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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Tomase Langaska asoudkyné Veroniky Jurickové v pravni véci zalobce: Mgr. V. V.,
proti zalovanym: 1) Nejvyssi statni zastupitelstvi, sidlem Jezuitska 585/4, Brno a 2) nejvyssi
statni zastupce, sidlem Jezuitska 585/4, Brno, proti nezdkonnym zasahtm zalovanych,
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 16. 3. 2022,
¢.j. 62 A 114/2021-21,

takto:

L Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 16. 3. 2022, ¢.j. 62 A 114/2021-21, se

v
rusi.
1. Zaloba se odmita.
II.  Zaidny z GCastniki nem4é pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce podal dne 19.12.2021 Zalobu ke Krajskému soudu v Brné, kterou se
domahal ochrany pfed nezakonnymi zasahy zalovanych. Podle zalobce se zalovany 1)
dopustil nezakonného zasahu tim, Ze nevedl fadné spis tykajici se jmenovani zalobce
statnim zastupcem, nebot do spisu nezafadil listiny specifikované v Zalobé. Zalovany 2) se
dopustil nezdkonného zasahu tim, Ze nedohlédl na radné vedeni spisu a nezajistil, aby
zalobcem specifikované listiny byly zatazeny do spisu.

[2]  Krajsky soud pridélil véc zalobce do soudniho oddéleni 62 A. Dne 11. 1. 2022 poudil
zalobce o slozeni senatu a 0 moznosti namitat podjatost. Soucasti spisu krajského soudu je
listina, podle niz byl referujicim soudcem uréen predseda senatu JUDr. David Raus, Ph.D.
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[3]  Dne 16. 3. 2022 krajsky soud rozhodl napadenym usnesenim o odmitnuti zaloby,
ato v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a soudct Mgr. Petra Sebka
a Mgr. Katetiny Kopeckové, Ph.D. Podle krajského soudu musel zalobce odhalit jim
spatrované nedostatky ve vedeni spisu nejpozdéji dne 1.7.2021, kdy do spisu nahlizel.
Dvoumési¢ni subjektivni lhita k podani zasahové zaloby podle §84 odst.1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.f.s.“), marné uplynula dne 1.9.2021.
V posuzované véci tudiz byla zaloba podana opozdéné a musela byt odmitnuta podle § 46
odst. 1 pism. b) s. t. s.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[4]  Proti usneseni podal zalobce (stéZovatel) kasaéni stiznost.

[5]  Stézovatel namita, ze nespravné vedeni spisu a nezalozeni jim specifikovanych listin
do tohoto spisu ma povahu trvajictho zasahu. Jelikoz dané listiny dosud nebyly do spisu
v i M M 4 v /v _ 7 o 4 4 4 /v
zarazeny, nemohla uplynout ani subjektivni dvoumeésiéni lhata k podani zasahové zaloby.
Ta proto nemuze byt opozdéna. Stézovatel v kasalni stiznosti poukazuje ina to, ze mu
bylo ,oficialné umoznéno nahlédnout do celébo spravnibo spisu na Nejvyssim statnim
zastupitelstvi aZ dne 1.7. 2021 aze soucasti zaznamu o nahlizeni je ijeho namitka
4 4 4 M VvV vV /.7 v M / i
nespravného vedeni spisu. Stézovatel rovnéz namitd, ze mu krajsky soud ani neposkytl
v ’ v . v /7 qV-* / VvV . .
moznost se k otazce vcasnosti zaloby vyjadrit. Dale stézovatel broji proti rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2022, ¢.j. 10 As 534/2021-78, z néhoz podle né;
vyplyva, ze nespravné vedeni spisu ani nemuze byt nezakonnym zasahem. S timto zavérem
Vv 4 v/ 4 4 4 V/V /4
stézovatel nesouhlasi a zada, aby tato otazka byla postoupena k rozhodnuti rozsirenému
4
senatu.

[6] Zalovani ve svém vyjadfeni vylozili, ze povazuji zavér krajského soudu
v v * Vv 4 / 4 v 7/ % 4
o opozdénosti zaloby za spravny. Navrhuji proto kasa¢ni stiznost zamitnout.

[71  Vyjadfeni zalovanych bylo stézovateli zaslano na védomi.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, priCemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[9] Kasacni stiznost je duvodna, ovSem zjinych davodd, nez namita stézovatel.
Nejvyssi spravai soud totiz zjistil, ze krajsky soud byl nespravné obsazen, coz je vada, k niz

Ve VA4 / V. 4 i i VA A% v v v v M vVv/ 4 4
se prihlizi z Gfedni povinnosti (¢ast III.1 nize). Soucasné ovsem dospél Nejvyssi spravni
soud k zavéru, ze jsou splnény podminky pro odmitnuti zaloby (¢ast IIL.2 nize).

II1.1. Nespravné obsazeni soudu

[10] Proti usneseni o odmitnuti zaloby lze podat kasa¢ni stiznost pouze z divodu podle
§ 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., tedy z dGvodu tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti
navrhu. Pod toto ustanoveni ovsem spadaji také pripady, v nichz vada fizeni pred soudem
méla nebo mohla mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrhu,
nebo v nichz vada spocivala v tvrzené zmatecnosti fizeni pred soudem (viz jiz rozsudek
ze dne 21. 4. 2005, €. j. 3 Azs 33/2004-98, ¢. 625/2005 Sb. NSS).
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[11] ZmateCnost fizeni pred soudem je nadto vadou, k niz je Nejvyssi spravai soud
povinen piihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.), tedy bez ohledu na to, zda
stézovatel tuto namitku v kasacni stiznosti uplatnil ¢i nikoliv (viz napf. rozsudek
ze dne 5. 5. 2016, ¢.j. 9 As 15/2016-50, bod 20). V nyni projednavané véci se Nejvyssi
4 4 4 v M v 4 /4 4 M / /
spravni soud otazkou zmatecCnosti prezkoumavaného rozhodnuti krajského soudu zabyval
téz v souvislosti se soubézné projednivanou véci sp.zn.6 As73/2022, v niz stézovatel
obdobnou namitku uplatnil.

[12] Rizeni pted soudem je zmateéné té% tehdy, byl-li soud nespravné obsazen [§ 103
odst. 1 pism.c) s.t.s.]. Soud je nespravné obsazen .nejen tehdy, jestlize misto sendtu
rozhodoval ve véci samosoudce (...), ale i v pripadé, Ze rozhodnuti vydal jiny samosoudce nebo
senat, neZ ktery ktomu byl povolan platnym rozvrbem price soudu“ (viz jiz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 5/2003-32).

[13] V posuzovaném pripadé Nejvyssi spravni soud shledal, Ze krajsky soud byl pri
vydani napadeného usneseni nespravné obsazen. Jako clen senatu totiz ve véci nemél
rozhodovat Mgr. Petr Sebek, nybrz soudce Mgr. Filip Skfivan, a to z nasledujicich davodu.

Obecné principy

[14] DPravidla pro pridélovani véci soudcim obecné upravuje zakon ¢.6/2002 Sb.,
o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudt a o zméné nékterych dalsich zakona
(zakon o soudech a soudcich). Podle tohoto zakona se rozdélovani véci fidi rozvrhem prace
(§ 41 odst. 1), ktery vydava na obdobi kalendarniho roku predseda soudu po projednani
s prislusnou soudcovskou radou (§ 41 odst. 2). Zakon o soudech a soudcich stanovi také
dalsi formalni a obsahové nalezitosti rozvrhu prace (§ 41 az § 45).

[15] Tato zakonna Gprava, rozvrh prace i podle néj realizované pridélovani véci nicméné
musi odpovidat zarukam plynoucim z prava na zakonného soudce. To je garantovano
¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“), podle néhoz nikdo nesmi
byt odriat svému zakonnému soudci, pricemz prislusnost soudu i soudce stanovi zikon. Pravo
na zakonného soudce ,na jedné strané dotvari a upeviiuje soudcovskou nezdvislost, na strané
drubé pak predstavuje pro kazdého iicastnika vizeni stejné cennou zdruku, Ze k rozhodnuti jeho
véci jsou povoldvdany soudy a soudci podle predem danych zdsad (procesnich pravidel) tak, aby
byla zachovina zdsada pevného pridélovani soudni agendy a aby bylo vyloucen - pro rizné
divody a rozlicné ilely — vybér soudsi asoudcii ad hoc“ [nilez Ustavniho soudu
ze dne 22. 2. 1996, sp. zn. IIL. US 232/95 (N 15/5 SbNU 101)].

[16] Rozvrh prace ,musi obsahovat pravidla pro urceni, ktery konkrétni soudce nebo kter?
soudci budou ve véci rozhodovar* [nalez sp. zn. 1. US 2769/15 ze dne 15. 6. 2016 (N 115/81
SbNU 795), bod 30]. Zakonnym soudcem totiz ,neni soudni oddéleni (§ 40 odst. 1 zikona
o soudech a soudcich), predseda sendtu ani soudce zpravodaj (povéreny clen sendtu), ale konkrétni
rozhodovaci formace, jiz bylo svéreno projednani véci a rozhodnuti o ni*, tedy ,rozvrbem prace
uréeny samosoudce nebo sendt slozeny z konkrétnich soudci [nalez sp. zn. 1. US 4178/18
ze dne 2. 4. 2019 (N 53/93 SbNU 203), bod 71].

[17]  Jiny soudce, jiny senat ¢i senat v jiném slozeni muze véc projednat jen v pripadeé,
wjestlize je absence [soudct uréenych rozvrhem prace] divodna. Za takovou je treba povaZzovat
zejména vylouceni soudce z divodu podjatosti a jeho oduvodnénou nepritomnost (v diisledku

. / / / o . v o v / /, 0 /
nemoci, dovolené, pracovni cesty apod.). Zastoupeni soudci se stejné jako slozeni sendtu musi
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¥idit predem stanovenymi pravidly, uréenymi rozvrhem price* [nalez sp. zn. IIL. US 200/98
ze dne 17.12. 1998 (N 155/12 SbNU 423)]. Jelikoz pravo na zdkonného soudce neni
absolutni (neomezitelné), muze v urcitych situacich dojit k odnéti véci ptivodné urcenému
soudci a jeho nahrazeni soudcem jinym. Pro uplatnéni této vyjimky vsak musi existovat
wprezkoumatelny a z blediska sistavou chranénych hodnot relevantni ditvod, ktery navic musi
obstat v tzv. testu proporcionality (...) a respektovat rovnéZ zikonné pozadavky na rozvrh
prace“[nalez sp. zn. IV. US 3011/20 ze dne 31. 8. 2021, bod 32].

[18] Pravidla pro prvotni pridéleni véci soudci ¢ soudclim, stejné jako pravidla pro
ptipadné prerozdéleni véci musi byt ,dostatecné transparentni, srozumitelnd a p¥istupna
verejnosti“ [nalez sp. zn. 1. US 2769/15 ze dne 15. 6. 2016 (N 115/81 SbNU 795), bod 40;
nebo nalez sp. zn. II. US 3189/16 ze dne 3. 4. 2018 (N 66/89 SbNU 43), bod 42].

[19] Plénum Ustavniho soudu shrnulo Gstavni poZadavky na rozvrh prace tak, Ze ,must
obsahovat transparentni predem stanovend obecnd pravidla pro urceni konkrétniho soudce nebo
soudci v sendtu, kteri ve véci budou rozhodovat, pravidla pro jejich zastupovini v p¥ipadé jejich
diivodné kratkodobé absence (i podjatosti ipravidla pro prerozdélovini wvéci pro pripad
dloubodobé absence soudce. Rozurh price nemiiZe prvotni pridéleni véci ¢i jeji prerozdéleni
prenechat na rozhodnuti soudniho funkciondre, nebot takové usporiadani ohroZuje nezavislost
soudcii a divéru verejnosti v soudni moc a zbavuje icastniky ¥izeni ticinné ochrany proti
iicelové manipulaci“ [nalez sp. zn. Pl. US 22/16 ze dne 27. 6. 2017 (N 111/85 SbNU 817;
268/2017 Sb.), bod 371.

Aplikace na posuzovany pripad

[20] Zasahova zaloba stézovatele byla dorucena krajskému soudu dne 19.12.2021.
Vzhledem k tomu se jeji pridéleni konkrétnim soudcum fidilo rozvrhem prace krajského
soudu na rok 2021, a to po zménach ¢. 1 az 12 (zména ¢. 12 nabyla Géinnosti 1. 12. 2021).

[21] Krajsky soud pridélil zalobu do soudniho oddéleni 62 A pod spisovou znackou
62 A 114/2021. Nejvyssi spravni soud nezjistil zadnou skuteénost, ktera by byla zpusobila
zpochybnit fadnost pridéleni véci do tohoto soudniho oddéleni. Ani stézovatel na takovou
skute¢nost nepoukazal.

[22] Podle rozvrhu prace bylo do soudniho oddéleni 62 A zatrazeno pét soudct, a to:

JUDr. David Raus, Ph.D. - predseda sendtu (docasné pridélen k Nejvyssimu soudu
od 1. 1. 2021 do 31. 8. 2021;

Mgr. Petr Sebek — predseda sendtu (docasné pridélen k Nejoysiimu spravnimu
soudu od 1. 9. 2021 do 28. 2. 2022);

Mgr. Katerina Kopeckovd, Ph.D;

Mgr. Filip Skrivan;

Mgr. Jan Jirasek, Ph.D. - docasné pridélen ke KS od 1. 1. 2021 do 28. 2. 2021.

[23] Soudce Mgr. Jan Jirasek, Ph.D., prestal byt clenem soudniho oddéleni 62
A v souvislosti s ukonéenim docasného pridéleni ke krajskému soudu, tedy uplynutim dne
28. 2. 2021. Dale je tak treba zabyvat se jen tim, kteti tf1 ze zbyvajicich Ctyt soudct méli ve
véci rozhodnout.
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[24] Rozvrh prace obsahoval pravidla pro véci pridélené do soudnich oddéleni s vice nez
tremi Cleny. V pfipadé oddéleni 62 A platilo podle obecné casti rozvrhu prace useku
spravniho soudnictvi, bodu 13) odst. (ii1), ze je-li:

— referujicim soudev'm JUDy. David Raus, Ph.D., Mgr. Katetina Kopeckovd, Ph.D.,
nebo Mgr. Petr Sebek, jednd sendt wve svlozvenz’: JUDr. David Raus, Ph.D.,
Mgr. Katetina Kopeckovd, Ph.D., Mgr. Petr Sebek;

— referujicim soudem Mgr. Filip Sk¥ivan, jednd sendt
a) v liché véci ve sloZeni: JUDr. David Raus, Ph.D., Mgr. Katerina Kopeckovd,
Ph.D., Mgr. Filip Sk¥ivan;
b) v sudé véci ve sloZeni: JUDr. David Raus, Ph.D., Mgr. Petr Sebek, Mgr. Filip
Skrivan.

Vdobé od 1.1.2021 do 31.8.2021 jednd sendt ve slofeni Mgr. Petr Sebek,
Mgr. Katerina Kopeckovd, Ph.D., Mgr. Filip Skvivan.

Vdobé od 1. 9. 2021 do 31. 12. 2021 jednd sendt ve sloZeni JUDr. David Raus,
Ph.D., Mgr. Katerina Kopeckovd, Ph.D., Mgr. Filip Sk¥ivan.

[25] Nejvyssi spravai soud dale zvazoval, podle kterého z pravidel probéhlo prvotni
pridéleni véci, tedy urleni, ktefi konkrétni soudci maji ve véci rozhodnout. Takova
pravidla rozvrh prace musi obsahovat (body 16 a 19 vyse).

[26] Jelikoz kazdé zcitovanych pravidel je formulovano shodné astanovi, v jakém
slozeni senat ,jedna”, je na misté vykladat tato pravidla tak, Ze plni stejnou funkci, tedy ze
kazdeé z nich slouzi ik prvotnimu pridéleni véci. Prvni dast téchto pravidel neni Casove

4 4 i V. /7 v 4 4 4 v
omezena, a ma tedy obecnou povahu. Tato obecna pravidla uréuji slozeni senatu na zaklade
kritéria referujictho soudce. Druha ¢ast pravidel je oproti tomu ¢asové omezena (leden az
srpen 2021 azafri az prosinec 2021), ama tedy zvlastni povahu. Uplatnéni zvlastnich
pravidel pak vylucuje pouziti pravidel obecnych.

[27] Protoze stézovatelova véc napadla do oddéleni 62 A vdobé od 1.9.2021 do
31.12. 2021, mohla a musela byt podle zvlastniho pravidla pro toto obdobi pridélena
pouze senatu ve slozeni JUDr. David Raus, Ph.D., Mgr. Katetina Kopeckova, Ph.D.,
Megr. Filip Sktivan. Obecna Cast ustanoveni rozvrhu prace, ktera slozeni senatu odvozuje
od kritéria referujictho soudce, se tedy neuplatnila. Jelikoz konkrétni slozeni senatu bylo
dano ptrimo zvlastnim ustanovenim rozvrhu prace, neni pro posuzovanou véc relevantni
judikatura, podle niz slozeni senatu nemuze zaviset na uvazeni nékterého ze soudnich
funkcionara ¢i (fidiciho) predsedy senatu.

[28] Dale je treba zabyvat se tim, zda pozdéjsi rozvrh prace ¢i jeho zmény neodtvodnuji
M v v 4 4 v/ v / 4 vV VO v/ v
izménu ve slozeni senatu prislusného k rozhodnuti stézovatelovy veéci. Teprve v pripadé
nalezeni takového pravidla lze zkoumat, zda ze zakonnych a Gstavnich hledisek obstoji.

[29] Rozvrh prace krajského soudu na rok 2022 ve znéni G¢inném od 1. 1. 2022 nezménil
slozeni soudniho oddéleni 62 A. Teprve zménou rozvrhu prace ¢. 2 Géinnou od 1. 3. 2022
bylo slozeni tohoto soudniho oddéleni pozménéno. U soudce Mgr. Filipa Skfivana byl
doplnén text, ze tento soudce je ,v soudnim odd. do 28. 2. 2022. Zatazeni tohoto soudce
tedy bylo zménéno tak, ze polinaje dnem 1. 3. 2022 jiz nebyl clenem soudniho oddéleni 62
A.



6 As 72/2022

[30] Zaroven byla zménou .2 dotlena iobecna ¢ast rozvrhu prace Gseku spravniho
soudnictvi. Text pod bodem 13), dosud upravujici pravidla pro pridélovani véci
v oddélenich s vice nez tremi ¢leny, byl vypustén a nahrazen nasledujicim textem: , Véci
napadlé dle drivéisich verzi rozvrbu price soud (samosoudce, sendt) projedndvd a rozhoduje, je-li
to objektivné mozné a neni-li zakonem predpoklidanym opatienim stanoveno jinak, ve slozeni

urceném ke dni ndapadu, a to i kdyby posléze doslo ke zménam v obsazeni jednotlivych soudnich
oddéleni”.

[31] Od 1.3.2022 mohl predseda senitu Mgr. Petr Sebek opét vykonavat soudcovskou
¢innost v soudnim oddéleni 62 A krajského soudu. Dnem 28. 2. 2022 totiz skoncilo jeho
docasné pridéleni k Nejvyssimu spravnimu soudu.

[32] Ode dne 1.3.2022 tak soudni oddéleni 62 A melo tfi cleny. Témi byli predseda
senatu  JUDr. David Raus, Ph.D., predseda senatu Mgr. Petr Sebek  a soudkyné
Mgr. Katefina Kopeckova, Ph.D.

[33] Pravé v tomto slozeni vydal krajsky soud i napadené usneseni o odmitnuti zaloby
pro opozdénost.

[34] Rozvrh prace ovSem neobsahuje zadné pravidlo, podle néhoz by kvili ,odchodu®
Megr. Filipa Sktivana z oddéleni 62 A nebo kvuli ,navratu“ Mgr. Petra Sebka z dotasného
pridéleni mélo dojit k prerozdéleni véci. Rozvrh prace naopak vyslovné zakotvil pravidlo,
ze véc ma byt rozhodovana ,ve sloZeni uréeném ke dni napadu, a to i kdyby posléze doslo ke
zménam v obsazeni jednotlivych soudnich oddéleni“. K nahrazeni soudce Mgr. Filipa
Sktivana jako ¢lena senitu soudcem Mgr. Petrem Sebkem tudiZ rozvrh price neposkytuje
zadnou oporu.

[35] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze stézovatelova zaloba napadla v oddéleni 62
A senatu slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., soudkyné
Mgr. Katetiny Kopeckove, Ph.D., a soudce Mgr. Filipa Sktivana. Zadné pravidlo, podle

v v v v v v 4 4 4 i v 4 M
néhoz by doslo ke zméné ve slozeni senatu, nebylo v rozvrhu prace ani nékteré z jeho
zmén zakotveno. Podle rozvrhu prace tak méla byt zaloba stézovatele rozhodnuta senatem
v uvedeném slozeni.

[36] Nejvyssi spravni soud nezjistil, ze by soudce Mgr. Filip Skfivan véc nemohl
rozhodnout. Predseda senatu 62 A k dotazu Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni pod
sp. zn. 6 As 73/2022 nesdélil, ze by soudce Mgr. Filip Sktivan musel byt pti rozhodovani
zastoupen jinym soudcem. Jelikoz fizeni pod sp. zn. 6 As 73/2022 a fizeni v posuzované
véci se obé tykaji rozhodnuti vydanych v totozny den totoznymi soudci téhoz krajského
soudu ajeho oddélni, a nadto ve véci stejného stézovatele, nepokladal Nejvyssi spravni
soud za potrebné se na predsedu senatu znovu obracet.

[37] V posuzované véci krajsky soud rozhodl o odmitnuti zaloby v nespravné slozeném
senatu, nebot namisto soudce Mgr. Filipa Sktivana rozhodoval jako ¢len senatu Mgr. Petr
Sebek. Kvtli nespravnému obsazeni soudu je usneseni krajského soudu zatiZeno
zmateCnosti a musi byt zruseno.

II1.2. Odmitnuti Zaloby

[38] Podle § 110 odst. 1 s. 1. s., jestliZe jiZ v ¥izeni pred krajskym soudem byly divody pro
zastaveni Tizent, odmitnuti navrbu nebo postoupeni véci, rozhodne o tom soucasné se zrusenim
rozhodnuti krajského soudu Nejvyssi spravni soud.
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[39] Stézovatel se zalobou ze dne 19.12.2021 domahal ochrany pred dvéma zasahy.
Zalovany 1) se podle stéZovatele dopustil nezdkonného zisahu tim, e nevedl Fadné spis
tykajici se jmenovani zalobce statnim zastupcem, nebof do spisu nezafadil listiny
specifikované v Zalobé. Zalovany 2) se dopustil nezakonného zisahu tim, %e nedohlédl na
radné vedeni spisu a nezajistil, aby zalobcem specifikované listiny byly zatazeny do spisu.

Proni zdsah

[40] Prvni zzalovanych zasahu spociva v nezarazeni konkrétnich listin do spisu.
Nezaradi-li spravni organ listinu do spisu, ac je v jeho dispozici ajsou k tomu splnény
vsechny podminky, jde o jednorazové jednani (faktickou nedinnost, omisi) a nasledna
absence dané listiny ve spise je toliko trvajicim dasledkem tohoto jednani. Zalovany zasah
tedy nemi povahu trvajictho zisahu, jak jej vymezuje nilez sp.zn.IL US 635/18
ze dne 15. 5. 2018 (N 94/89 SbNU 387), nybrz toliko jednorazového zasahu s trvajicimi
ucinky.

[41] Podle § 84 odst. 1 s. t.s. musi byt zaloba na ochranu pred nezikonnym zasahem
podina do dvou mésicii ode dne, kdy se Zalobce dozvédél o nezakonném zdsabu. Podle § 84
odst. 2 s. t. s. nelze zmeskani lhaty prominout.

[42] Stézovatel do spisu, ktery podle néj vykazuje jim specifikované nedostatky, nahlédl
dne 1.7.2021. To plyne jednak ze zaznamu o nahlizeni do spisu, jednak to stézovatel
vyslovné uvedl v kasa¢ni stiznosti. Nejpozdéji v uvedeny den tedy stézovatel zjistil, ze ve
spise nejsou obsazeny jim specifikované dokumenty, a dozvédél se tedy o nezakonném
zasahu. Dvoumési¢ni subjektivni lhtta k podani zasahové zaloby mu tak marné uplynula
dne 1. 9. 2021. Jeho zaloba ze dne 19. 12. 2021 tedy byla v ¢asti tykajici se prvniho zasahu
podana opozdéné, a proto musi byt odmitnuta dle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.

[43] Vzhledem k tomu se neni tfeba zabyvat tim, zda byly splnény dal$i podminky pro
vécné posouzeni zaloby ¢i zda by vibec mohly byt naplnény vsechny znaky nezakonného
zasahu ve smyslu § 82 s. t. s.

Druby zdsah

[44] Druhy zzalovanych zasahG spoliva vtom, ze zalovany 2) nedohlédl na to,
aby stézovatelem specifikované listiny byly zarazeny do spisu.

[45] Vykonavani nebo naopak nevykonavani ,dohledu“ nad radnym vedenim spisu ze
strany zalovaného 2) by pfimo pusobilo toliko na Gredni osoby podilejici se na ¢innosti
zalovaného 1) a teprve v dusledku jejich cinnosti by listiny do spisu byly nebo naopak
nebyly zarazeny. Nevykonavani dohledu ze strany zalovaného 2), které stézovatel uéinil
predmétem zaloby, tedy neni jednanim, které by stézovatele mohlo p#imo zkratit na jeho
pravech. Vzhledem k této povaze nemuze byt popsané jednani zasahem ve smyslu § 82
s. . s. U druhé dasti zaloby tak neni splnéna podminka fizeni spocivajici v myslitelném
tvrzeni nezakonného zasahu, atato dast zaloby proto musi byt odmitnuta podle § 46
odst. 1 pism.a) s.f.s.(srov. rozsudek rozSiteného senatu  ze dne 26. 3. 2021,
¢.j. 6 As 108/2019-39, ¢. 4178/2021 Sb. NSS, ZAVES, bod 115).
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IV. Z4vér a naklady fizeni

[46] Z vyse uvedenych dGvodid Nejvyssi spravni soud zrusil usneseni krajského soudu

a soucasné rozhodl o odmitnuti zaloby (§ 110 odst. 1 véty prvni, Casti véty za strednikem
v

s. 1. 8.).

[47] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud se zfetelem k celkovéemu
vysledku fizeni pred spravnimi soudy podle § 60 odst. 3 véty prvni s. . s., podle néjz nema
zadny z GCastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba
odmitnuta. Zaplaceny soudni poplatek za kasaéni stiznost Nejvyssi spravai soud v takovém
ptipadé  nevraci (usneseni  rozsireneho  senatu  Nejvysstho  spravnitho  soudu
ze dne 30. 9. 2021, . j. 4 Azs 187/2020-49, ¢. 4263/2021 Sb. NSS). Za podanou zalobu byl
zalobci soudni poplatek vracen krajskym soudem, a byt bylo usneseni krajského soudu
v celéem rozsahu zruseno, po zalobci nemtze byt ztohoto diavodu vraceni poplatku
narokovano, nebot zaloba byla Nejvyssim spravnim soudem odmitnuta.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. brezna 2023

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



