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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
asoudct Tomase Langaska aFilipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: Mgr. V. V.
proti zalovanému: nejvy$$i stitni zistupce, sidlem Jezuitska 585/4, Brno, tykajici se zaloby
na ochranu pred nezakonnymi zasahy zalovaného spocivajicimi v nepodani navrhu na
jmenovani zalobce statnim zastupcem s pridélenim k Obvodnimu statnimu zastupitelstvi
pro Prahu 1 a v fadném neprojednani podnétt ze dne 1. 10. 2021 a 19. 10. 2021, o kasa¢ni
stiznosti ~ zalobce  proti usneseni  Krajského soudu v Brné  ze dne 16. 3. 2022,
¢.j. 62 A 118/2021-21,

takto:

I Usneseni Krajského soudu v Brné zedne 16.3.2022, ¢.j.62 A 118/2021-21,

v/
se ruli.
II. Zaloba se odmita.
III.  Zadny zGCastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni o zalobé a kasalni
stiZnosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobce podal dne 27. 12. 2021 Zalobu ke Krajskému soudu v Brné, jiZ se doméhal
ochrany pred nezdkonnymi zasahy zalovaného a pozadoval, aby krajsky soud prikazal
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zalovanému fadné projednat podnéty zalobce ze dne 1.10.2021 a 19. 10.2021 a podat
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navrh najmenovani zalobce statnim zastupcem s pridélenim k Obvodnimu statnimu
zastupitelstvi pro Prahu 1. Zalobce uvedenymi podnéty (adresovanymi zalovanému)
napadal nepodani navrhu byvalé nejvyssi statni zastupkyné Marie Benesové v roce 2002
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najmenovani zalobce statnim zastupcem s pridélenim k Obvodnimu statnimu
zastupitelstvi pro Prahu 1, informoval zalovaného o podani zaloby a pozadoval prezkum
nepodani navrhu v roce 2002, resp. obnovu fizeni v této véci. V podané zalobé namital, ze
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prestoze mél krajsky soud nejprve zalovanému ulozit vyporadat zalobcovy podnéty
a rozhodnout o tom, zda pfistoupi k podani navrhu na jeho jmenovani statnim zastupcem,
nelze nyni ulinit jiny zavér, nez ze navrh na jeho jmenovani ma byt podan. Tomu také
odpovidal petit zaloby, kterym se Zalobce domahal, aby krajsky soud zalovanému prikazal
podat navrh na jeho jmenovani statnim zastupcem a fadné projednat jeho podnéty ze dne
1. 10. 2021 a 19. 10. 2021, jimiz zalobce brojil proti vadnému ,tizeni“ v roce 2002 a proti
nepodani navrhu na jeho jmenovani. Alternativné zalobce po krajském soudu pozadoval
urceni shora popsanych zasaht jako nezakonnych.

[2]  Krajsky soud vzahlavi oznalenym usnesenim zalobu odmitl. Konstatoval,
\4 eV i M i V/_ VeV/ /4 /7 Vv /4 vV Vv N 4 4 4

ze jiz v minulosti posoudil dfivéjsi zasahové zaloby téhoz zalobce ve véci nepodani navrhu
byvalé nejvyssi statni zastupkyné Marie Benesové v roce 2002 najmenovani zalobce
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statnim zastupcem jako zjevné opozdéné, nebot se nejedna o zasah trvajici. Zalobcem
tvrzeny zasah se odehral jiz v roce 2002, kdy se o ném take stézovatel dozvédeél. Subjektivni
i objektivni lhita pro podani zasahové zaloby v této véci tak jiz davno uplynuly, krajsky
v v/ M v M4 4 4 /4 M 4 4 v 4 4

soud proto zalobu v casti pozadujici podani navrhu na jmenovani zalobce statnim
zastupcem odmitl jako opozdénou.

[3]  V casti, vniz zalobce namital radné neprojednani podnéta ze dne 1. 10.2021
a 19. 10. 2021 zalovanym, krajsky soud Zalobu odmitl pro neptipustnost. Uvedl, ze zalobce
se prostrednictvim uvedenych podnéti opakované pokousi nastolit otazku svého
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nejmenovani statnim zastupcem v roce 2002, kdy po zalovaném pozaduje prezkum ¢i
obnovu fizeni v této véci. Prestoze se jedna o pripad, ktery je priblizné dvacet let uzavten,
a veskeré moznosti pravni ochrany jiz zalobce vyclerpal, pokousi se uvedenymi podnéty
a vytvarenim novych procesnich konstrukei znovu otevirat cesty k vécnému prezkumu
spravnimi soudy. Krajsky soud poukazal na povinnost soudd poskytovat ochranu
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verejnym subjektivnim pravim osob. Zalobce se v$ak zalobou v lasti smétujici proti
nevyfizeni podnéti opétovné vraci k véci v minulosti uzavrené. Zalobcovo tvrzeni, ze byl
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tentokrat zkracen na svych pravech zptisobem vytizeni podnéta, které se ovSem tykaly
jeho nejmenovani statnim zastupcem v roce 2002, krajsky soud pokladal za neptipustné
zneuziti institutu zasahové zaloby.

II. Kasalni stiznost, vyjadieni Zalovaného, replika

[4]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) podal proti usneseni krajského soudu kasacni
stiznost, v niz pripustil, ze nepodani navrhu na jeho jmenovani statnim zastupcem se muze
. M M M 4 / 4 v v JEA v o / M M 4
jevit jako jednorazovy akt. Domnival se vsak, ze ma jiz od roku 2002 verejné subjektivni
4 M 4 . 4 \4 /. v M o4 4 / /
pravo, jehoz neuspokojeni zalovanym predstavuje trvajici nezakonny zasah. Ten dle
stézovatelova nazoru nebyl ukonden dopisem o nepodani navrhu na jeho jmenovani
statnim zastupcem, ktery v roce 2002 obdrzel. Zalovany nadale brani stézovateli stat se
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statnim zastupcem a vstoupit do verejné funkce. Protipravni stav zalovany udrzuje tim, ze
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navrh na jmenovani statnim zastupcem nebyl podan na zakladé nezakonneho jednani
v roce 2002, za které stézovatel oznacil pracovni hodnoceni (pfed nim utajovana) a jeho
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soukromé aktivity (stiznosti na prutahy v soudnim fizeni a stiznost k Evropskému soudu
pro lidska prava). Dle stézovatelova presvédéeni tak bude jeho verejné subjektivni pravo
v M i VeV v V.o M v 4 4 4 M vV 1° o

trvat az do jeho smrti, priCemz nevylucuje ani pokracovani tohoto prava u jeho dédica.
Stézovatel odmitl, ze by se z jeho strany jednalo o zneuziti prava, nebot se pouze domahal
napravy, pokud jde ojeho nejmenovani statnim zistupcem aradné nevytizeni jim

podanych podnétu.

[5] V dalsim rozsahlém doplnéni kasacni stiznosti, oznaceném jako ,revize“ doplnéni
kasacni stiznosti, které stézovatel podal nasledujici den po uplynuti zakonné jednomési¢ni
lhity k odstranéni vad kasacni stiznosti, mj. doplnil divod spocivajici ve zmateCnosti
fizeni pred krajskym soudem dle § 103 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. f.s.“). Tento divod stézovatel spatfoval v tom, ze krajsky soud byl
nespravné obsazen, nebotf senat 62 A projednal arozhodl véc v rozporu srozvrhem
Krajského soudu v Brné na rok 2021 (ve znéni od 1. 12. 2021 po provedenych zménach).
Stézovatel upozornil, ze zaloba napadla ke Krajskému soudu v Brné dne 27. 12. 2021 a véc
byla pridélena senatu 62 A, ktery v obdobi do 31. 12. 2021 jednal ve slozeni: JUDr. David
Raus, Ph.D., Mgr. Katerina Kopeckova, Ph.D. a Mgr. Filip Skfivan. Dle rozvrhu prace byl
soudce Mgr. Petr Sebek v obdobi od 1.9.2021 do 28.2.2022 (tedy v dobé, kdy Zaloba
napadla k soudu) docasné pridélen k Nejvyssimu spravnimu soudu. Napadené usneseni
bylo vydano dne 16. 3. 2022, pricemz o zalobé rozhodl senat ve slozeni JUDr. David Raus,
Ph.D., Mgr. Petr Sebek a Mgr. Katefina Kopeckova, Ph.D. Stézovatel vsak zastava nazor,
ze jeho véc mél projednat senat ve slozeni uréeném rozvrhem prace v dobé, kdy zaloba
napadla k soudu. Namisto soudce Mgr. Petra Sebka tedy mél byt senat spravné obsazen
soudcem Mgr. Filipem Skfivanem, a to bez ohledu na skutednost, ze od 1.3.2022 se jiz
Mgr. Petr Sebek vratil zpét z Nejvy$iho spravniho soudu na krajsky soud. StéZovatel
upozornil, ze slozeni senatu lze ménit jen z vaznych davoda, resp. vyzaduje-li to potreba
nového rozdéleni praci u soudu, a to po projednani s prislusnou soudcovskou radou. Tyto
podminky nebyly dle stézovatele v souzené véci naplnény. Nadto stézovatel upozornil, ze
konkrétni slozeni senatu nemtze byt odvislé od toho, kdy zrovna senat rozhoduje (zda to
bude pred, anebo az po navratu konkrétniho soudce na soud). Tento pfistup totiz muze
veést k tomu, ze predseda senatu nebo referujici soudce mohou tcelové vyckavat na navrat
soudce (zde ze staze u Nejvyssitho spravniho soudu) za tcelem ovlivnéni senatniho
rozhodovani a tim i konecného vysledku rozhodnuti ve véci samé. Dle nazoru stézovatele
rozvrhy prace Krajského soudu v Brné v posuzovaném pripadé neposkytuji spolehlivé
pravidlo k urceni toho, kdo konkrétné mél jeho zalobu projednat a rozhodnout o ni.

[6]  Zalovany ve vyjadfeni poukazal na nedivodnost podané kasacni stiznosti. Dle jeho
nazoru stézovatel pouze opakuje drivéjsi argumentaci, kterou se v minulosti zabyval jak
krajsky soud, tak Nejvyssi spravni soud. Prestoze stézovatel formalné zalobou napadl také
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vytizeni podnétu z fijna roku 2021 zalovanym, slouzila tato podani jako pouhy nosic ¢i
v 4 4 v/ 4 v/ 4 v v vV v 4
prostredek k vyvolani dal$tho soudniho fizeni, v némz se stézovatel opakované vraci
k udalostem z roku 2002.

[71  Stézovatel reagoval na vyjadfeni zalovaného podanim repliky, v niz uvedl,
v v / v v 4 4 4 v/ /¢ M M 4 4 4 4
ze po zalovaném pozadoval prezkoumani ,vadného fizeni“ o jeho nejmenovani statnim
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zastupce v roce 2002, tato zadost pfitom neni vazana na zadnou lhitu. StéZzovatel rovnéz
zpochybnil nepodjatost soucasného nejvyssiho statntho zastupce, kterého do funkce
navrhla ministryné spravedlnosti Marie BeneSova. Setrval na svém zavéru o divodnosti
podané zaloby a opétovné odmitl, Ze by se z jeho strany jednalo o zneuziti prava.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[8]  Uvodem Nejvy$$i spravni soud podotyka, Ze ackoli stéZovatel namitku sméfujici
proti nespravnému obsazeni soudu uplatnil az v doplnéni kasalni stiznosti, které podal po
uplynuti zakonem stanovené jednomési¢ni lhity od doruceni usneseni, jimz byl vyzvan
k doplnéni kasacni stiznosti (s odkazem na § 106 odst. 3 s. f. s., dle kterého rozsifit kasacni
stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsifit jeji divody muze stézovatel jen v této
lhuté), je zmatecnost fizeni vadou, k niz je Nejvyssi spravni soud povinen prihlizet
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.), tedy bez ohledu na to, zda stézovatel vyslovné
tuto namitku v kasacni stiznosti uplatnil ¢i nikoli.

[9]  Podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. spociva zmatecnost fizeni pred soudem v tom, Ze
chybély podminky ¥izent, ve véci rozhodoval vylouceny soudce nebo byl soud nespravné obsazen,
popripadé bylo rozhodnuto v neprospéch sicastnika v disledku trestného ¢inu soudce (pozn.:
zvyraznéni podtrzenim doplnil soud).

[10] Zakonna dikce soud byl nesprivné obsazen, pritom zahrnuje nejen organizacni
hledisko vyjadfujici, zda ve véci rozhoduje senat ¢i samosoudce a jakym zptsobem je senat
slozen, ale téz personalni hledisko uréyjici konkrétniho soudce, ktery véc rozhoduje, resp.
se na rozhodnuti jako ¢len senatu podili.

[11] Podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav asvobod (dale jen ,Listina®), nikdo
nesmi byt odviat svému zikonnému soudci, ptiCemz prislusnost soudu i soudce stanovi zakon.
Citované ustanoveni Listiny zakotvuje pravo na zakonného soudce, které predstavuje
vyznamnou systemovou pojistku zarucujici nezavislost soudu a soudct. Podstatou tohoto
prava je, ze prislusnost soudu pro reseni konkrétni véci se musi fidit predem stanovenymi
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pravidly aze podle predem stanovenych pravidel se musi odehravat iptidéleni véci
konkrétnimu soudci nebo senatu v ramei urceného soudu.

[12] Pri vykladu cl. 38 odst. 1 Listiny je treba pamatovat na to, ze smyslem tohoto
ustanoveni neni garantovat pouze to, ze soudce bude vybran podle zakonnych pravidel, ale
predevsim to, ze soudce bude vybran podle predem stanovenych, transparentnich pravidel,
ktera budou dostupna a srozumitelna Gc¢astnikim fizeni i vetejnosti. Pravo na zakonného
soudce je ,zcela neopominutelnou podminkon 7ddného vykonu té Cisti verené moci, kterd
soudim byla vistavné svévena; (...) na jedné strané dotvari a upeviiuje soudcovskou nezdvislost,
na strané drubé pak predstavuje pro kazdého icastnika rizeni stejné cennou zdruku, Ze
k rozhodnut{ jeho véci jsou povolaviny soudy a soudci podle predem danych zdsad (procesnich
pravidel) tak, aby byla zachovina zdisada pevnébo pridélovini soudni agendy aaby bylo
vyloucen - pro rizné divody a rozlicné iicely - vybér soudcii a soudcii ad hoc* [nilez Ustavniho
soudu ze dne 22. 2. 1996, sp. zn. IIL. US 232/95 (N 15/5 SbNU 101)].



6 As 73/2022 - 64
pokracovani

[13] DPravidla pro pfidélovani véci soudcim obecné upravuje zakon ¢.6/2002 Sb.,
o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudt a o zméné nékterych dalsich zakona
(zakon o soudech a soudcich). Podle tohoto zakona se rozdélovani véci fidi rozvrhem prace
(§ 41 odst. 1), ktery vydava na obdobi kalendarniho roku predseda soudu po projednani
s prislusnou soudcovskou radou (§ 41 odst. 2 zakona). Zakon o soudech a soudcich stanovi
také dalsi formalni a obsahové nalezitosti rozvrhu prace (§ 41 az § 45), pfi¢emz konkrétni
pravidla pro kazdy soud stanovi prislusny rozvrh prace.

[14] Podle judikatury Ustavniho soudu je soudasti , zdkladniho priva na zikonného soudce
i zdsada pridélovani soudni agendy a uréeni sloZeni sendtu na zikladé pravidel obsaZenych
v rozorbu prace soudi, jinymi slovy ,sloZeni senatii [se] musi 7idit predem stanovenymi
pravidly, uréenymi rozvrbem price®. Z prava na zakonného soudce totiz vyplyva pozadavek
na ,predvidatelnost a transparentnost obsazeni soudu, véetné zastupovint, pro vcastniky rizeni”
[n4lez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1998, sp. zn. III. US 200/98 (N 155/12 SbNU 423)].
Totozné zavéry Ustavni soud vyslovil také v¥adé daldich nalez [viz nap¥. nélez
ze dne 27.9. 2005, sp. zn. 1. US93/99 (N 183/38 SbNU 463), nilez ze dne 14. 4. 2009,
sp. zn. I US 1191/08 (N 85/53 SbNU 79), bod 23, nilez zedne 20.4.2011,
sp.zn. IV. US 1302/10 (N 77/61 SbNU 239), nebo nélez ze dne 21.1.2015,
sp. zn. IL. US 1589/13, body 33 a2 35]. Rozvrh price tedy musi obsahovat pravidla pro
urcent, ktery konkrétni soudce nebo kteti soudci budou ve véci rozhodovat. Zakonnym
soudem pritom ,neni soudni oddéleni (§ 40 odst. 1 zakona o soudech a soudcich), predseda
sendtu ani soudce zpravodaj (povéteny clen sendtu), ale konkrétni rozhodovaci formace, jiz bylo
svéteno projedndni véci a rozhodnuti o ni*, tedy ,rozvrbem prdce ureny samosoudce nebo
sendt slozeny z konkrétnich soudci* [nalez ze dne 2. 4. 2019, sp. zn. 4178/18 (N53/93 SbNU
203), bod 71].

[15] Jiny soudce, poptipadé jiny senat ¢i senat v jiném slozeni muze podle judikatury
Ustavniho soudu véc projednat jen v pipadé, ,jestliZe je absence [soudci uréenych
rozvrhem prace] didvodnd. Za takovou je tieba povazovat zejména vylouceni soudce z divodu
podjatosti a jeho odivodnénon nepritomnost (v disledku nemoci, dovolené, pracovni cesty
apod.). Zastoupeni soudcii se stejné jako sloZeni sendtit musi ¥idit predem stanovenymi pravidly,
uréenymi rozvrhem prace“[viz vise citovany nalez sp. zn. IIL. US 200/98, obdobné téZ nélez
ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. IL. U'S 2029/08 (N 125/53 SNU 565), body 16 a2 19].

[16] V nalezu ze dne 15. 6. 2016, sp. zn. L. US 2769/15 (viz bod 37), Ustavni soud uved],
ze ,pokud jsou véci pridéloviny konkrétnim soudcim a konkrétné sloZenym sendtim na
zakladé predem stanovenych pravidel, zmirriuje se tim jak riziko, Ze soudy a soudci budou
podeziivini z iicelové manipulace se sloZzenim rozhodujiciho télesa, tak riziko, Ze k takové
manipulaci skutecné dojde. Takovy systém umoZriuje relationé snadné ovéreni roho, nakolik
byla predem stanovend pravidla v konkrétni véci dodrZena. Toto opatieni md tedy potencial
posilit nezavislost soudci i divéru, kterou soudy vzbuzuji u verejnosti i ucastnikdi rizeni.

[17]  V nyni posuzovaném pripadé stézovatel v kasacni stiznosti nezpochybnil, Ze jeho
véc byla na zakladé rozvrhu prace Krajského soudu v Brné na rok 2021 (Spr 1908/2020)
pridélena senatu 62 A. Podle stézovatele vSak rozvrhy prace krajského soudu
neposkytovaly spolehliva pravidla pro urCeni toho, vjakém slozeni mél senat 62
A rozhodnout o jeho zalobé. Stézovatel se zaroven domnival, Ze v souladu se zasadou, ze
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véc rozhodne senat ve slozeni k datu podani zaloby na soud, mél byt ¢lenem senatu soudce
Mgr. Filip Skfivan (namisto soudce Mgr. Petra Sebka).

[18] Podle rozvrhu prace Krajského soudu v Brné na rok 2021 (Spr 1908/2020), ve znéni
Géinném od 1.9.2021 (po zménach ¢. 1 az 8) - viz tabulkova cast vztahujici se k Gseku
spravniho soudnictvi, bylo do soudniho oddéleni 62 A (Ad, Af, Na) zarazeno celkem pét
soudct, a to: JUDr. David Raus, Ph.D. - predseda sendtu (docasné pridélen k Nejvyssimu soudu
od 1. 1. 2021 do 31. 8. 2021; Mgr. Petr Sebek - predseda sendtu (docasné pridélen k Nejuysimu
spravnimu soudu od 1. 9. 2021 do 28. 2. 2022; Mgr. Katerina Kopeckovd, Ph.D.; Mgr. Filip
Skrivan a Mgr. Jan Jirasek, Ph.D. - docasné pridélen ke KS od 1. 1.2021 do 28. 2. 2021.
V tomto znéni tabulkova cast rozvrhu prace Gseku spravniho soudnictvi platila az do
31.12. 2021.

[19] V Casti nazvané jako ,,Obecnd Cist rozvrbu price viseku spravnibo soudnicrvi® obsahuje
rozvrh prace Gseku spravniho soudnictvi krajského soudu na rok 2021 (ve znéni G¢inném
od 1.9.2021 po zménach ¢. 1 az 8) pod bodem 13) odst. (iii) pravidla, kterd rovnéz do
31. 12. 2021 nedoznala zmén a ktera stanovila, ze je-li ve véci pridélené do soudniho oddéleni
s vice nez tremi cleny 62 A, Af, Ad, Na

- referujicim soudem JUDr. David Raus, Ph.D., Mgr. Katetina Kopeckovd, Ph.D., nebo
Mgr. Petr Sebek, jednd sendt ve slozeni: J[UDr. David Raus, Ph.D., Mgr. Katetina Kopeckouvd,
Ph.D., Mgr. Petr Sebek

- referujicim soudem Mgr. Filip Sk¥ivan, jedna sendt

a) v liché véci ve sloZeni: JUDr. David Raus, Ph.D., Mgr. Katerina Kopeckovd, Ph.D., Mgr. Filip
Skrivan

b) v sudé véci ve sloZeni: JUDr. David Raus, Ph.D., Mgr. Petr Sebek, Mgr. Filip Sk¥ivan

Vdobé od 1.1.2021 do 31.8.2021 jednd sendt ve sloZeni Mgr. Petr Sebek, Mgr. Katetina
Kopeckovd, Ph.D., Mgr. Filip Skrivan.

Vdobé od 1.9.2021 do 31.12. 2021 jednd senat wve sloZzeni JUDr. David Rawus, Ph.D.,
Mgr. Katerina Kopeckovd, Ph.D., Mgr. Filip Skiivan.

Pod bodem 19) obecna cast rozvrhu prace krajského soudu na rok 2021 uréovala,
ze od 1. 2. 2021 byl Mgr. Filipu Sktivanovi v oddéleni 62 A, Ad, Af, Na zastaven napad.
Pravidla o slozeni senatu, je-li referujicim soudcem Mgr. Filip Skfivan, se tak v dobé, kdy
stézovatelova véc napadla ke krajskému soudu, nemohla uplatnit.

[20]  V souzené véci byl referujicim soudcem urcen JUDr. David Raus, Ph.D. Z pouceni
krajského soudu oslozeni senatu a o moznosti namitat podjatost (ze dne 10. 1. 2022,
¢.j. 62 A 118/2021-10), doruceného zalobci dne 11. 1. 2022, vyplyva, ze se zalobci dostalo
nasledujictho nepresného pouceni: ,,Oznacenon véc v souladu s platnym rozvrbem prace
Krajského soudu v Brné pro rok 2022 projednd a rozhodne t¥iclenny sendt sloZeny ze soudcii
zatazenych do soudniho oddéleni 62 A, jimiZ jsou predseda sendtu JUDr. David Raus, Ph.D.,
predseda sendtu Mgr. Petr Sebek a soudci Mgr. Katerina Kopeckovd, Ph.D. a Mgr. Filip Skifivan.
V p¥ipadé dloubodobé nepritomnosti nékterého ze Cleni uvedeného sendtu miiZe byt sendt
doplnén o soudce Mgr. Jana [Jiriska, Ph.D., vobdobi od 1.7.2020 do 28.2. 2021 docasné
pridéleného ke Krajskému soudu v Brné a zarazeného do soudnibo oddéleni 62 A, nebo dile
nékterym ze soudcii zarazenych do soudnich oddéleni (v uvedeném poradi) 29 A (...), 30 A (...)
a 31 A. Nepresného z toho duvodu, ze podle bodu 21) rozvrhu prace useku spravniho
soudnictvi krajského soudu na rok 2021 byl soudce Mgr. Jan Jirasek, Ph.D., pfelozeny ke
Krajskému soudu v Brné ke dni 1. 7. 2021, docasné pridélen k Okresnimu soudu v Jihlave,
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ato na obdobi od 1.7.2021 do 30. 6. 2022. Je tedy ztejmé, ze v dobé napadeni zaloby,
k némuz doslo dne 27.12. 2021 (a dokonce ani v dobé rozhodnuti krajského soudu dne
16. 3.2022), tedy jmenovanym soudcem seniat doplnén byt nemohl. Tato skutecnost
nicméné neméla vliv na zakonnost napadeného usneseni krajského soudu.

[21] Dle rozvrhu prace Krajského soudu v Brné na rok 2022 (Spr 1514/2021), ve znéni
od 1. 3. 2022 po zméné . 2 - viz tabulkova ¢ast vztahujici se k seku spravniho soudnictvi,
byli do soudnitho oddéleni 62 A (Ad, Af, Na) zatazeni celkem C(tyfi soudci, ato:
JUDv. David Raus, Ph.D. - predseda sendtu; Mgr. Petr Sebek — predseda sendtu s pozndmkou
v zavorce (docasné pridélen k Nejvyssimu spravnimu soudu od 1. 1.2022 do 28. 2. 2022);
Mgr. Katerina Kopeckovd, Ph.D., Mgr. Filip Sk¥ivan - s poznamkou bez nového ndapadu
(v soudnim odd. do 28. 2. 2022).

[22] V Casti nazvané jako ,,Obecnd st rozurbu prdce diseku spravnibo soudnictvi byl
s ucinnosti od 1. 3. 2022 zménou ¢. 2 rozvrhu prace na rok 2022 v bodé 13) obecné dasti
/ 4 4 M 4 vV, Vv / v v / M v /4 4
pro usek spravatho soudnictvi vypustén cely text v ném obsazenych pravidel pro urcovani
\4 4 /7,0 ’ v v * VvV 4 /7 7/ v 4 v - 7/
slozeni senatu (s vice nez tremi cleny) a nahrazen nasledujicim znénim: , Veéci napadlé dle
driveisich _verzi rozvrbu prdce soud (samosoudce, sendt) projedndva a rozhoduje, je-li to
objektivné mozné a neni-li zikonem predpoklidanym opatienim stanoveno jinak, ve sloZeni
urceném ke dni napadu, a to i kdyby posléze doslo ke zméndm v obsazeni jednotlivych soudnich
oddéleni”. Je mozno konstatovat, ze citované pravidlo je odrazem zmény v ptistupu
Ustavniho soudu, k niz doslo od 1. 1. 2020 (viz ¢l. 2 odst. 2 rozhodnuti pléna Ustavniho
soudu o ustaveni senatu ze dne 3. 12. 2019, Org. 62/19), pokud jde o slozeni jednotlivych
/.0 i A M 4 4 / 4 a4 M v V_V 4 4
senatt, v nichz jsou projednavany Gstavni stiznosti. Tato zména vedla k opusténi dosavadni
< ’ ’ . Ve vV oV v ’ /. o . IV 1 7 ’
praxe Ustavniho soudu, dle které si pfi zméné slozeni senati soudci ,odnaseli“ ustavni
stiznosti, jichz byli zpravodaji, do novych senatd; a vedla k pfijeti nového pravidla, dle
kterého v takovém pripadé zustava prislusnym k projednani a rozhodnuti véci senat
v puvodnim slozeni. Toto pravidlo nalezlo sviij odraz ive znéni bodu 13) obecné casti
rozvrhu prace Gseku spravniho soudnictvi krajského soudu na rok 2022, dle kterého
dosavadni véci rozhoduje senat ve slozeni uréeném ke dni jejich napadu, ato itehdy,
zméni-li se posléze jeho obsazeni.

[23]  Stézovatel tedy nema pravdu v tom, ze by rozvrh prace Gseku spravniho soudnictvi
krajského soudu neposkytoval spolehlivé pravidlo pro uréeni toho, v jakém slozeni mél
senat 62 A rozhodnout o jeho zalobé, ktera byla odmitnuta usnesenim ze dne 16. 3. 2022.
Je vsak nutno stézovateli prisvédcit, ze s ohledem na znéni citovaného pravidla obsazeného
v rozvrhu prace tseku spravniho soudnictvi krajského soudu na rok 2002 [od 1. 3. 2022
pod bodem 13)] mél o stézovateloveé zalobé rozhodnout senat ve slozeni urCeném rozvrhem
prace ke dni napadeni zaloby (i kdyby posléze doslo ke zménam v obsazeni uvedeného
soudniho oddéleni). Vzhledem ktomu, ze zaloba napadla ke krajskému soudu dne
27.12.2021, v té dobé (pro obdobi od 1.9.2021 do 31. 12. 2021) rozvrh prace vyslovné
urcoval, ze senat 62 A jedna ve slozeni: JUDr. David Raus, Ph.D., Mgr. Katerina
Kopeckova, Ph.D. a Mgr. Filip Skfivan. Senatu v tomto slozeni byla véc v dobé napadu
pridélena.

[24] Kdotazu Nejvyssiho spravniho soudu na predsedu senatu 62 A, aby sdélil
konkrétni davody nepfitomnosti soudce Mgr. Filipa Skfivana vdobé rozhodovani
krajského soudu, oduvodnujici zastoupeni clena senatu, ktery neni jeho predsedou, jinym
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llenem daného soudniho oddéleni zdavodu neptitomnosti, vletné dlouhodobé
4 . /7 /7 4 \4 v 7 .V 4
nepritomnosti soudce (trvajici déle nez 3 mésice ve smyslu §1 odst.2 vnitfniho
a kancelarského radu), zdavodu jeho vylouceni nebo zjinych divodld stanovenych
zakonem ve smyslu pravidla obsazeného pod bodem 12) obecné Casti rozvrhu prace tseku
spravniho soudnictvi krajského soudu na rok 2022, predseda senatu 62 A v odpovédi
konkrétni duvody neptitomnosti soudce Mgr. Filipa Skfivana neuvedl. Dle jeho
v v v 4 4 4 4 \4 4 \4 4 o /4 v v /
presvédcent senat rozhodoval ve spravném slozeni (ve slozeni soudct v té dobé zarazenych
do soudniho oddéleni 62 A), které odpovidalo rozvrhu prace jak v dobé, kdy véc byla
rozhodovana, tak v dobé, kdy véc byla do soudniho oddéleni pridélena, tedy bez nutnosti
zohlednovat pravidla pro zastupovani (event. pro dopliiovani ¢lent senatu).

[25] Shora pfedestteny nazor vSak opomiji skutecnost, ze pro obdobi od 1.9.2021
do 31. 12. 2021 obecna Cast rozvrhu prace Gseku spravniho soudnictvi na rok 2021 urcovala
specialni pravidlo pro slozeni senatu 62 A, jemuz byly véci napadlé vtomto obdobi
pridéleny. Z formulace pravidel obsazenych v rozvrhu prace pritom nelze dovodit, ze by se
toto slozeni senatu uplatnilo pouze na véci vsenatu 62 A vobdobi od 1.9.2021 do
31.12. 2021 rozhodované, nikoli vSak jiz na véci v tomto obdobi do senatu napadlé a do
31.12. 2021, resp. do 28. 2. 2022, nerozhodnuté. Z rozvrhu prace takova uprava neplyne,
v pfipadé obou pravidel [obecného i zvlastniho (upraveného pro obdobi od 1.9.2021 do
31. 12.2021)] navic rozvrh prace pouziva shodné spojeni ,jednd sendt ve sloZeni* a ,sendt
jedna wve sloZeni“. Formulace pravidel obsazenych v bodé 13) odst. (iii) obecné Casti rozvrhu
prace pro usek spravniho soudnictvi na rok 2021 tak neskyta oporu pro zavér, ze ve vécech
napadlych a pridélenych do senatu 62 A v obdobi od 1.9.2021 do 31. 12. 2021, avsak do
31.12.2021, resp.do 28.2.2022 nerozhodnutych, se pravidlo oslozeni senatu
(JUDr. David Raus, Ph.D., Mgr. Katefina Kopeckova, Ph.D. aMgr. Filip Sktivan)
neuplatni. Krajskym soudem predestieny vyklad nelze dovodit ani ze znéni bodu 13)
obecné (asti rozvrhu prace useku spravniho soudnictvi na rok 2022 (s Gc¢innosti od
1. 3.2022). Tento bod rozvrhu prace bez dalstho stanovi, ze véci napadlé dle drivejsich
verzi rozvrhu prace ,soud projedna ve sloZeni uréeném ke dni napadu*.

[26] Na zakladé vyse uvedeného tak Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze krajsky

soud zatizil fizeni avném vydané rozhodnuti zmatecnosti, nebot ve véci rozhodl

v nespravném obsazeni. Pro tuto vadu bylo nutno napadené usneseni krajského soudu
v

zrusit.

[27] S ohledem na znéni § 110 odst. 1 véty prvé za strednikem s. f. s. se vSak Nejvyssi
spravni soud dale zabyval tim, zda jiz v fizeni pfed krajskym soudem byly dany davody
pro odmitnuti podané zaloby. V takovém ptipadé totiz muze sam rozhodnout o odmitnuti
zalobniho navrhu. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v daném pripadé byly
zakonné podminky pro tento postup naplnény.

[28] Podle §17 odst.1 zakona ¢.283/1993 Sb., ostatnim zastupitelstvi, muze byt
statnim zAstupcem jmenovan stdtni oblan Ceské republiky, ktery je zpisobily k pravnim
vikoniim, bezithonny, ke dni jmenovini dosabl véku nejméné 25 let, ziskal vysokoskolské
vzdélani studiem magisterskébo studijniho programu v oblasti prava na vysoké skole v Ceské
republice, 1ispésné sloZil zavérenou zkousku, jeho moralni vlastnosti ddvaji zaruku, Ze bude
funkci  7ddné  zastivat, asoublasi se svym jmenovianim do funkce stdatnibo zdstupce
a s pridélenim  k uréitemu  statnimu  zastupitelstvi. Funkce statniho zastupce vznika
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. 4 4 4 4 M VVv/ 4 4 4 4 4 M . M
jmenovanim, které na navrh nejvyssiho statntho zastupce provadi ministr spravedlnosti.
Doba vykonu funkce statntho zastupce neni dasové omezena (§ 18 odst. 1 citovaného
zakona).

[29] Zakon ostatnim zastupitelstvi neupravuje samotny proces vybéru statnich

4 o M /7,0 4 4 4 M A2 4 4 4 v M vV/ 4 4
zastupcu, (resp. kandidatt na statni zastupce), jejichz jmenovani nasledné nejvyssi statni
zastupce navrhuje ministru spravedlnosti. VSe, co navrhu nejvyssiho statniho zastupce
predchazi, je svéreno Gpravé internim aktim rizeni organtd soustavy statniho zastupitelstvi
(vnitfnim predpisuim) nebo jejich konkrétnim tkonim v procesu vybéru vhodnych
uchaze¢d. Organy statniho zastupitelstvi si vSak nemohou podinat libovolné, na jejich
¢innost dopadaji obecné pravni principy véetné obecnych zasad ¢innosti spravnich organa

M 4 / 4 v/ M VVv/ 4 4
aregulativy plynouci z Ustavniho poradku (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 12. 2018, . . 6 As 199/2018-71, ¢. 3840/2019 Sb. NSS, bod 14). Pravo na ptistup
k vefejnym funkcim za rovnych podminek podle ¢l. 21 odst. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale jen ,Listina“) zahrnuje 1 pravo na ptistup k funkci statntho zastupce (tamtéz,
bod 18). Ze soudniho prezkumu ve spravnim soudnictvi tak nelze vyloucit vybér kandidata
/4 4 Vo M 4 v/ v M vV 4 v 4 4 /
na konkrétni verejnou funkci, vtakovém pripadé je ovéfovano splnéni zakonnych
a kvalifikaénich kritérii ze strany jednotlivych uchazeca (viz bod 21 citovaného rozsudku
¢.j. 6 As 199/2018-71, bod 21). Rozsah soudniho prezkumu procesu vybéru kandidata na
statni zastupce je v$ak zna¢né omezeny, nebot neexistuje verejné subjektivni pravo na to
byt jmenovan statnim zastupcem. Soudni prezkum se proto zpravidla omezuje toliko na
4 4 4 4 4 Ve M i M v /4 Vo /v

posouzeni otazek namitané svévole ¢i diskriminace nékterého z uchazedt (tamtéz, bod 26).

[30] Vnyni souzené véci je zobsahu predlozeného spravniho spisu (konkrétné
z vyrozuméni zalovaného zalobci ze dne 13.7.2021, C.j.7 SPR 173/2021-9) ztejmeé, ze
v dobé podani podnétt zalovanému v roce 2021 neprobihalo zadné vybérové fizeni na
pozici statniho zastupce u Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1, kterého by se
stézovatel mohl Gcastnit a realizovat v ném své vefejné subjektivni pravo na pristup
k funkci statntho zastupce. Této skuteCnosti si stézovatel nepochybné byl védom, nebot
z obsahu jeho podnétt je patrné, ze tvrzeného vefejného subjektivniho prava se viadi
zalovanému domaha vyhradné ve vztahu k udalostem, které se odehraly v roce 2002, kdy
nejvyssi statni zastupkyné nepodala ministru spravedlnosti navrh na jmenovani stézovatele
statnim zastupcem s pridélenim k Obvodnimu statnimu zastupitelstvi pro Prahu 1. Od této
skutecnosti stézovatel odviji existenci nezakonného zasahu do verejnych subjektivnich

prav, ktery dle jeho presvédéeni trva dodnes (viz podnét stézovatele zalovanému
ze dne 19. 10. 2021, odst. 2; a zaloba, odst. 2 az 4).

[31] Nejvyssi spravni soud vsak poukazuje na skutecnost, ze jiz rozsudkem
ze dne 9. 12. 2021, ¢&j. 62 A 80/2021-267, krajsky soud zamitl stézovatelovu zalobu, kterou
se domahal ochrany pred nezakonnym zasahem spocivajicim v tom, ze zalovany v roce
2002 nepodal navrh najeho jmenovani statnim zastupcem. Kasacni stiznost proti tomuto
rozsudku  Nejvyssi  spravni  soud  zamitl  rozsudkem  ze dne 11.5. 2022,
¢.j. 10 As 534/2021-78, v némz potvrdil, ze zaloba stézovatele ze zafi 2021 byla zjevné
opozdéna, nebot ji stézovatel podal bezmala dvacet let poté, co mélo dojit k tvrzenému
zasahu (v roce 2002). Subjektivni i objektivni lhita pro podani zasahové zaloby tak jiz
davno uplynuly. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku poukazal na skuteénost, ze
z hlediska posouzeni otazky vlasnosti podané zaloby nebylo podstatné, ze stézovatel
neznal konkrétni diavody tehdejsitho postupu nejvyssi statni zastupkyné, ani to, zda se
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divody, pro¢ nebyl jmenovan statnim zastupcem, dozvédél pozdéji. Rozhodujici bylo,
\4 *eV VvV v v \4 i vV/ 4 4 4 v v/ v / 4
ze jiz v roce 2002 stézovatel védél o tom, ze nejvyssi statni zastupkyné prislusny navrh na
jeho jmenovani statnim zastupcem nepodala. Ustavni stiznost smérujici proti oznadenému
rozsudku odmitl Ustavni soud usnesenim ze dne 12. 7. 2022, sp. zn. II. US 1264/22.

[32] Nejvyssi spravni soud stézovateli také jiz dfive vysvétlil, pro¢ jeho nejmenovani
v roce 2002 nemuze byt trvajicim zasahem (s vlivem na béh lhity pro podani zaloby),
a to konkrétné v rozsudku ze dne 30. 6. 2020, ¢.j. 2 As 388/2018 - 39 (body 14 az 17). Od
téchto zavéru Nejvyssi spravni soud nema divod se odchylit ani v nyni projednavaném
pripadé a pro stru¢nost na né odkazuje.

[33] Nejvyssi spravni soud znovu opakuje, Ze neexistuje trvajici protipravni stav umeéle
/ vV / 4 VvV / /7 /7
vykonstruovany stézovatelem. Tvrzeny zasah do stézovatelovych prav se odehral v roce
2002, v tomto roce se o ném stézovatel také dozvédél, a tedy se proti nému mohl branit
zalobou v zakonnych lhatach. Je proto na misté stézovatelovu zalobu, jiz se znovu
domahal, aby soud pfikazal zalovanému podat navrh na jeho jmenovani statnim zastupcem
. . /7 . " V4 \' /7 V4 /7 . . /7 /’
(v souvislosti s udalostmi z roku 2002), resp. urcent, ze nepodani navrhu na jeho jmenovani
bylo nezakonnym zasahem, odmitnout pro opozdénost. Stézovatel se mylné domniva, ze
mu od roku 2002 doposud svéd¢i verejné subjektivni pravo, jehoz neuspokojeni zalovanym
predstavuje trvajici zasah. Tento zavér byl spravnimi soudy opakované vyvracen. Neni
rovnéz pravda, ze zalovany zabranuje stézovateli stat se statnim zastupcem a vstoupit do
\ 4 VvV V oV . / . oo / " Vv /7 /7 /
verejné funkce. Stézovatel se muze jako kterykoli jiny obcan spliujici zakonem
pozadované predpoklady uchazet o funkei statntho zastupce ve vybérovych rizenich.
S ohledem na béh c¢asu asnim spojené uplynuti zakonem stanovenych lhat vsak jiz
vV oV / \ /7 N/ /7 4 / \" .
stézovatel nemuze s uspéchem vyvolat soudni tizeni a domahat se soudni ochrany ve véci,
ktera se udala pred vice nez dvaceti lety.

[34] Pokud stézovatel namita, ze se pouze domahal napravy tykajici se neprojednani
podnétt z rijna 2021, Nejvyssi spravni soud k tomu poznamenava, ze oba podnéty byly
zalovanym vyftizeny pripisem ze dne 8. 10. 2021, ¢. j. 6 NZN 1774/2021-17 (vztahujicim se
k prvému podnétu stézovatele) a pripisem ze dne 26. 10. 2021, ¢.j. 6 NZN 1774/2021-24
(vztahyjicim se k druhému podnétu stézovatele). Posledné uvedeny ptipis obsahoval
informaci, ze zalovany vzal na védomi podani zaloby stézovatelem, ze ve véci jeho
nejmenovani statnim zastupcem v roce 2002 nelze provést obnovu fizeni av reakci na
podnét k provedeni prezkumného fizeni ve véci nejmenovani statnim zastupcem Vv roce
2002 odkazal na drivéjsi komunikaci, ktera probéhla mezi stézovatelem a zalovanym
v minulosti. Na stézovatelovy podnéty tedy zalovany adekvatné reagoval a nezGstaly
nevytizeny.

[35] Vytvari-li stézovatel v podané zalobé nové konstrukei zasahu v podobé nevyfizeni

/ V_o M v v 4 4 4 M M 4 4 4 4
uvedenych podnétt, v nichz se vSak neustale vraci k udalostem jeho nejmenovani statnim
zastupcem v roce 2002 (a z zaloby je v této souvislosti patrné, ze by stézovatele uspokojilo
jediné jejich kladné vytizeni vyustujici v jeho jmenovani statnim zastupcem), je nutno
konstatovat, ze se jedna o neptripustnou snahu stézovatele obejit zakonem stanovené lhuty
pro zahajeni soudniho fizeni, jejichz zmeskani nelze prominout.

[36] Rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu v rozsudku ze dne 26. 3. 2021,
&.5. 6 As 108/2019-39, & 4178/2021 Sb. NSS (ve véci ZAVES, viz body 85 a 86), v této
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souvislosti vyslovil zavér, dle kterého je projevem zasady subsidiarity zasahové zaloby, ze
nesmi existovat ,Zadny jiny moment, kdy osoba v minulosti mobla (...) chranit své subjektioni
hmotné pravo v ramci verejné spravy nebo Zalobou pred spravnim soudem (...). Je nerozhodné,
zda takovou ochranu vyuZila. Tato podminka proto vylucuje, aby zdsahovou Zalobu sspésné
podala osoba, kterd nap?. nevyuZila (nebo sice vyuZila, ale bez iispéchu) opravné prostredky
k ochrané svého subjektivnibo prava, pripadé soudni ochranu. (...) Nic se tedy neméni napr. na
judikatute, kterd nepripousti soudni ochranu proti nezahdjeni prezkumného ¥izeni* (viz body
85 a 86). V bodé 88 citovaného rozsudku pak rozsifeny senat upozornil, ze by spravni soud
mél vzdy téz zvazovat, ,,.zda podinim Zaloby v obdobnych pripadech Zalobce nezneuZiva pravo
podat spravni Zalobu*.

[37] V navaznosti na okolnosti nyni souzené véci Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru,
ze stézovatel opakovanym podavanim podnétd ajejich napadanim usoudu institut
4 4 \4 v/ v v/ / v/ v 4 4 /
zasahové zaloby nepfipustné zneuziva. V pfipadé uplynuti zakonem stanovenych
(a neprekrocitelnych) lhut pro vyvolani soudniho fizeni nelze jejich zmeskani ,obchazet®
a ,dohanét“ tim, ze GCastnik bude opakované podavat v téze véci nové a nové podnéty, od
nichz posléze bude odvijet béh zalobni lhuty, jak se oto stézovatel pokousel iv nyni

. ’ R ° v Ve ’, /
projednavaneé véci. Z tohoto dtivodu proto nebylo tfeba se podrobnéji zabyvat argumentaci
stézovatele tykajici se moznosti provedeni prezkumu jeho nejmenovani statnim zastupcem
v roce 2002 ¢i obnovy fizeni v uvedené véci.

IV. Z4avér a naklady fizeni

[38] Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti tak Nejvyssi spravni soud zrusil napadené
usneseni krajského soudu, a protoze jiz v fizeni pred krajskym soudem byly dany davody
pro odmitnuti zaloby dle § 46 odst. 1 pism. b) ad) s. f. s. (ve spojeni s § 84 a § 85 s. I s.),
rozhodl Nejvys$i spravni soud zaroven o odmitnuti zaloby (§ 110 odst. 1 véta prvni za
strednikem s. t. s.).

[39] V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusi rozhodnuti krajského soudu a soucasné
rozhodne o odmitnuti zaloby, je povinen rozhodnout kromé naklada fizeni o kasacni
stiznosti také o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského
soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. 1. s.). Naklady rizeni o zalobé a naklady fizeni o kasac¢ni
stiznosti tvori v takovém prfipadé jeden celek a Nejvyssi spravai soud rozhodne o jejich
nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. t.s. (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008-98). V daném pripadé bylo o nahradé naklada
soudniho fizeni rozhodnuto podle § 60 odst.3 s.f.s. (ve spojeni s § 120 s. t.s.), podle
kterého nema zadny zGcastniki pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li Zaloba
odmitnuta. Zaplaceny soudni poplatek za kasa¢ni stiznost Nejvyssi spravni soud v takovém
pripadé  nevraci (usneseni rozSireného senatu Nejvysstho spravniho  soudu
ze dne 30. 9. 2021, . j. 4 Azs 187/2020-49, ¢. 4263/2021 Sb. NSS). Za podanou zalobu byl
zalobci soudni poplatek vracen krajskym soudem, a byt bylo usneseni krajského soudu
v celéem rozsahu zruseno, po zalobci nemuze byt ztohoto divodu vraceni poplatku
narokovano, nebot zaloba byla Nejvyssim spravnim soudem odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné dne 15. brezna 2023

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



