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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
asoudct Tomase Langaska aFilipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: H. H. V.,
zastoupeny Mgr. Markem Sedlakem, advokatem, sidlem Milady Horakové 1957/13, Brno,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, sidlem nam. Hrding
1634/3, Praha 4, tykajici se zaloby protirozhodnuti zalované ze dne 11. 1. 2022,
¢ j. MV-189967-9/50-2021, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 7. 6. 2022, ¢. §. 55 A 7/2022-24,

takto:
L Kasacéni stiznost zalobce se zamita.
I Zalobce n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
1. Zalované se nepfiznéva nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky (dale téz ,spravni organ
prvntho  stupné“  nebo  ,ministerstvo®),  vydalo dne = 16.9.2021  pod
¢ j. OAM-52399-68/ZM-2020 rozhodnuti, kterym vyrokem Izamitlo zadost zalobce
o vydani zaméstnanecké karty podle § 46 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 42g odst. 2 pism. a)
zakona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
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zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), z divodu nesrovnalosti idaji o mistu vykonu
prace uvedeného v pracovni smlouvé a evidenci volnych pracovnich mist. V evidenci bylo
misto vykonu prace vymezeno jako obec Brandys nad Labem - Stara Boleslav, zatimco
v zalobcem dolozené smlouvé o budouci pracovni smlouvé bylo misto vykonu prace
oznaleno jako Cesk4 republika. Vyrokem II rozhodnuti ministerstvo Zalobcovu Z4dost
o vydani zaméstnanecké karty zamitlo podle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizinct, nebot se z predlozenych dokladt nepodatilo ovéfit tdaj
o zajisténi ubytovani zalobce. K tomuto zavéru ministerstvo dospélo na zakladé zalobcem
predlozeného potvrzeni o zajisténi ubytovani vydaného spolecnosti PERSO - MB s.r.o.
(dale jen ,spolecnost PERSO®), smlouvy o poskytovani ubytovacich sluzeb uzavtené mezi
Zdetikem Stikou a spole¢nosti PERSO a dale z 4daji evidovanych v katastru nemovitosti,
dle kterych byla vlastnikem nemovitosti, v niz mélo byt zalobcovo ubytovani zajisténo,
spolecnost Ubyso s.r.o. (dale jen ,spolecnost Ubyso“). Ministerstvo na zakladé téchto
podkladd dospélo k zavéru, ze nebylo dolozeno opravnéni spolecnosti PERSO ani Zdenka
Stiky uZivat prostor vlastnény spole¢nosti Ubyso, nebof nebyl doloZen #adny vztah mezi
touto spole¢nosti a Zdetikem Stikou, ktery v dotéeném objektu poskytoval ubytovaci
sluzby spole¢nosti PERSO, a ta zalobci.

[2] Rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku zalovana zamitla odvolani
zalobce a prvostupniové rozhodnuti ministerstva potvrdila. Neprisvédcila zalobcove
namitce, ze mezi obéma daji o mistu vykonu prace nebyl rozdil, ktery by vedl k vykonu
nelegalni prace, a ze mistem vykonu prace bylo misto obsazené v evidenci. K namitce, ze
zalobce podal zadost o preruseni rizeni za ulelem obstarani dokladd tykajicich se
ubytovani, jiz nebylo vyhovéno, atudiz nemél dostatek casu pro doplnéni podkladt
a odstranéni pochybnosti, zalovana zduraznila, ze zalobce byl na nedostatky podklada
o ubytovani upozornén jiz ve vyzvé zedne 3.8.2021, ¢.j. OAM-52399-63/ZM-2019,
pticemz pri seznameni s podklady dne 9. 8. 2021 sam uvedl, ze se k véci do 15 dnt vyjadri,
k cemuz mu byla dne 6. 9. 2021 poskytnuta jesté dodate¢na lhita. Zalovana pripomnéla, ze
ministerstvo pristoupilo k vydani rozhodnuti az dne 16.9.2021, ani do té doby vsak
v i / v 4 4 v 4
zalobce podklady nedoplnil. K nové smlouvé o budouci pracovni smlouvé a novému
4 eV _V 4 /4 4 v v 4 4 4 v /
potvrzeni o zajisténi ubytovani (véetné smlouvy o poskytovani ubytovacich sluzeb), které
v v Ve v 4 v/ 4 v 4 Ve 4 4
zalobce predlozil az v odvolacim fizeni, zalovana neprihlédla sodkazem na zasadu
koncentrace fizeni. Rovnéz doplnila, ze odvolani proti usneseni o zamitnuti zalobcovy

zadosti o preruseni fizeni bylo posouzeno samostatné abylo oném rozhodnuto dne
11. 1. 2021 pod ¢. j. MV-189967-8/SO-2021.

[3] Zalobce napadl rozhodnuti Zalované Zalobou u Krajského soudu v Praze, v niZ
setrval na nazoru, ze v udaji o mistu vykonu prace uvedeném ve smlouvé a obsazeném
v evidenci neni rozdil, ktery by vedl k vykonu nelegalni prace. Zalobce rovné? zopakoval,
ze s ohledem na nevyhovéni zadosti o preruseni rizeni nemél dostatek casu na zajisténi
dalsich podkladt. Konstatoval, ze pokud spravni organ prvniho stupné rozhodl dfive, nez
se zalobci podafilo zajistit nové doklady, je ztohoto divodu jim vydané rozhodnuti
nezakonné. Z tychz diavodi se na podklady doplnéné az v odvolacim fizeni nemuze
vztahovat koncentrace.

[4]  Krajsky soud zalobu v zahlavi oznadenym rozsudkem zamitl. Prisvédcil zalobci,
ze 7 obsahu predlozenych dokladu nelze dovodit, ze by ulelem pobytu zalobce nebylo
zameéstnani obsazené v evidenci. Zbyvajici zalobni namitky vsak krajsky soud neshledal
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divodnymi. Ztotoznil se s nazorem spravnich organt, ze zalobce mél k dispozici dostatek
v **V_V 4 v \4 7 V7 / o v v/ 4 v/ i 4 4
Casu pro zajisténi a predlozeni radnych dokladt a ze se v fizeni o zadosti uplatni zasada
koncentrace fizeni. Zduaraznil, ze fizeni o zadosti je ovladano dispozi¢ni zasadou, pficemz
je to primarné zadatel, kdo je povinen aktivné konat a predlozit k zadosti veskeré zakonem
pozadované doklady, a sice jiz v fizeni pred spravnim organem prvniho stupné.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalované

[5]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni
/v % / \4 v i M / Ve v Ve . M / N4 v 4
stiznost, v niz namitl, ze ackoli krajsky soud prisvéd¢il jeho argumentaci tykajici se urcent
4 / 4 4 v o. /4 vV Vv v v /4 /7 Vv 4
mista vykonu prace, neni zfejmé, pro¢ zalobé nevyhovél a napadené rozhodnuti zalované
nezrusil. Dle stéZovatele nebylo v jeho moci zajistit véasné doplnéni podkladt, nebot byl
zavisly na svém zaméstnavateli a ubytovateli, jejichz konani ¢i nekonani nemohl ovlivnit.
Dle stézovatelova nazoru proto musi byt zasada koncentrace posuzovana jinak
v ptipadech, kdy Gcastnik fizeni neni pfi zajistovani podkladt zavisly na jinych osobach,
oproti tém, kdy na nich naopak zavisly je. Stézovatel doplnil, ze v prubéhu odvolaciho
fizeni potfebné podklady prostrednictvim svého zastupce doplnil, coz mélo byt
zohlednéno. Dle stézovatele také byly naplnény podminky pro preruseni fizeni. V pripadeé
v 4 v/ i v v /7 v/ 4 Vv v M i \4 Vv v 4
vyhovéni zadosti o preruseni rizeni by totiz nedoslo k situaci, Ze stézovatel potfebné
doklady doplnil az v odvolacim rizeni.

[6] Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazala na oddvodnéni svého
rozhodnuti a na drivéjsi vyjadreni k Zalobé a setrvala na svych zavérech.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
[71  Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[8]  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval kasa¢ni namitkou spocivajici v tom, ze

v M M / Ve v Ve Vv v M / o4 v 4 4 /
ackoli krajsky soud prisvédcil stézovatelové argumentaci tykajici se urceni mista vykonu
prace, rozhodnuti zalované nezrusil, ale zalobu zamitl.

[9] Podle §46 odst. 6 véty druhé zakona o pobytu cizinct plati, ze ministerstvo
zaméstnaneckou kartu nevydd mimo jiné

a) z divodi uvedenych v § 56, s vyjimkou diivodu uvedeného v § 56 odst. 1 pism. f)

b) nespliiuje-li cizinec podminku uvedenou v § 42g odst. 2, 3 nebo 4

cazf)|(..)

[10] Podle §42g odst.2 pism.a) téhoz zakona Zddost o vydani zaméstnanecké karty je
oprdvnén podat cizinec, pokud je iicelem jeho pobytu na tizemi zaméstnini na jedné
z pracovnich pozic uvedenych v centrilni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych
drZiteli zaméstnanecké karty.

[11] Podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct dlouhodobé vizum, s vyjimkon
viza k pobytu nad 90 dnii za icelem strpéni pobytu na iizemi z divodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neudéli, jestliZe se cizinec na poZddani ministerstva nebo zastupitelského
uradu nedostavi k pohovoru nebo nepredlozi ve stanovené lhité doklady za iicelem ovéreni
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vdajii uvedenych v Zddosti o dlouhodobé vizum nebo jestliZe se i pres provedeni pohovoru nebo
vyhodnocent predloZenych dokladi nepodari tyto iidaje ovérit.

[12]  Z citovaného ustanoveni § 46 odst. 6 véty druhé zakona o pobytu cizinct vyplyva,
ze ministerstvo zaméstnaneckou kartu nevyda, jeli naplnéna kterakoli z podminek
vyjmenovanych pod pism.a) az f) tohoto ustanoveni. V posuzované véci pritom byla
stézovatelova zadost o vydani zaméstnanecké karty zamitnuta ze dvou duvodd, a sice podle
pism. b) citovaného ustanoveni ve spojeni s § 42g odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincl;
VvV 4 M 4 4 / \4 4 M M i
arovnéz podle pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. a) téhoz zakona. Proto i v situaci,
kdy krajsky soud prisvédcil stézovatelové argumentaci tykajici se prvého z vyse uvedenych
divodi pro zamitnuti jeho zadosti, zlstal druhy zdavodi nedotlen a samostatné
k zamitnuti zadosti postacoval. Ani odlisné pravni posouzeni krajskym soudem tykajici se
prvého z duvodt tak nemélo vliv na zakonnost rozhodnuti o zamitnuti stézovatelovy
v/ M 4 4 M Ve M Vv/ /4 4 v M
zadosti, které obstalo, a tedy nebylo nutno je rusit. Nejvyssi spravni soud pouze doplnuje,
\4 4 4 4 v 4 o o /4 4 4 4
ze pravni posouzeni (podrazeni duvodi pod konkrétni ustanoveni zakona o pobytu
cizincu) stézovatel necinil v fizeni spornym.

[13] Pokud se jedna odruhy duvod pro zamitnuti stézovatelovy zadosti o vydani
v /4 4 N4 a4 v v / M M / 7/ eV _V 4
zaméstnanecké karty opirajici se o hodnoceni jim predlozenych listin tykajicich se zajisténi
ubytovani, dospél spravni organ prvniho stupné k zavéru, ze z potvrzeni o zajisténi
ubytovani vystaveného spole¢nosti PERSO a smlouvy o poskytovani ubytovacich sluzeb
(uzavrené mezi spolecnosti PERSO a Zdenkem Stikou, spoleénikem a jednatelem této
spolecnosti) nevyplyval zadny vztah mezi témito osobami a spole¢nosti Ubyso, ktera byla
vlastnikem nemovitosti, v niz mélo byt ubytovani stézovatele zajisténo. V tizeni vedeném
4 4 4 4 v v v /7 7 4 v 4
spravnim organem prvniho stupné tak nebyl predlozen doklad prokazujici opravnéni
Zdernka Stiky, spole¢nosti PERSO a stézovatele nevyjimaje uzivat dotCenou nemovitost, ze
kterého by vyplyval souhlas vlastnika stakovym wuzivanim. Stézovatel az v fizeni
o odvolani doplnil (podanim ze dne 12.11.2021) novou smlouvu o budouci pracovni
smlouvé 1inové potvrzeni o zajisténi ubytovani (véetné smlouvy o poskytovani
ubytovacich sluzeb), k nimz vsak zalovana s odvolanim na zasadu koncentrace fizeni
neprihlédla. Krajsky soud povazoval tento postup za souladny se zakonem, stézovatel vsak
s timto posouzenim nesouhlasil. Stézovatel nezpochybnoval zakonem ulozenou povinnost
dolozit v rizeni doklad (potvrzeni) o zajisténi ubytovani, domnival se vsak, ze v jeho
v/ v v / i 4 4 v/ 4 v 4 v Ve i
ptipadé neméla byt aplikovana zasada koncentrace fizeni, a tedy zalovana méla pfipustit
doplnéni dokladu az v odvolacim fizeni.

[14] Podle §82 odst.4 véty prvni zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, k novym
skutecnostem a k navrbim na provedeni novych ditkazii, wvedenym v odvolani nebo v pribéhu
odvolaciho 7izeni, se priblédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo ditkazy, které sicastnik
nemohl uplatnit diive.

[15] Krajsky soud vbodé 37 oduvodnéni napadeného rozsudku spravné poukazal
na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, dle které obecné plati, ze je to pravé
v M v /. M v v 4 / o v \4 / v/ M

zadatel, v jehoz zajmu je predlozeni stanovenych dokladt a na némz také lezi povinnost
jednat aktivné stim, ze veskeré podstatné skuteCnosti maji byt uplatnény jiz v fizeni
v prvaim stupni. K uplatnéni zasady koncentrace tizeni také v pobytovych vécech cizinct
se Nejvyssi spravni soud podrobné vyjadril napt. v rozsudku ze dne 5. 11. 2020,
¢.j. 7 Azs 234/2020-32 (bod 17), v némz pripomnél, ze se podobnymi situacemi jiz
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opakované zabyval stim, ze judikaturu ktéto problematice vystizné shrnuje
napt. rozsudek ze dne 15. 5. 2019, ¢. . 8 Azs 249/2018-57: ,,Ustalend judikatura Nejvyssiho
spravnibo soudu se vyvinula v obecny zdvér, Ze v ¥izeni o Zddosti lezi primdrni povinnost
jednat aktioné na Zadateli, nikoliv na spravnim organu, a to i ve vztahu k pobytovym vécem
cizincii (srov. rozsudek ze dne 12.3.2015, ¢ .9 Azs 12/2015-38, ze dne 4. 11.2015,
¢ . 3 Azs 162/2015-43, ze dne 3.3.2016, ¢ j. 10 Azs 95/2015-36, ze dne 29.8. 2016,
¢ . 7 Azs 99/2016 - 36 nebo ze dne 15. 11. 2017, ¢ j. 8 Azs 111/2017-36).

[16] Pokud se jedna o moznost prihlédnout k dokladim prfedlozenym teprve
v odvolacim fizeni, tj. po ukonleni ftizeni pred spravnim organem prvniho stupné,
Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 19. 1. 2017, ¢.j. 10 Azs 206/2016-48, vyslovil
nasledujici zavéry: ,Rizeni (odvolaci ¥izeni ve véci neprodlouteni povoleni k pobytu, pozn.
soudu) se vede o Zddosti st€Zovatelky, tedy nebylo zabajovino zmoci wredni. Nebylo
rozhodovdano o uloZeni povinnosti ani o otdzce spravnibo trestani. Krajsky soud spravné
poukazal na rozhodnuti NSS, ze kterého vyplyjvd, Ze v ¥izenich o Zddosti je zdsada koncentrace
¥izeni zcela namisté (rozsudek NSS ze dne 4. 11.2009, ¢ j. 2 As 17/2009-60, daile srov.
napr. rozsudky NSS cit. v predchozim bodé). K uplatriovani této zdsady béZné dochdzi téz
v pobytovych vécech cizinci a nepripoustéji se zde Zidné odchylky (viz napy. rozsudky NSS
zedne 4. 11. 2015, ¢ j. 3 Azs 162/2015-43, ze dne 3. 3. 2016, (. j. 10 Azs 95/2015-36, bod 12,
nebo ze dne 29. 8. 2016, ¢ j. 7 Azs 99/2016-36, bod 25).“ Obdobneé zavéry jsou obsazeny take
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2020, ¢. j. 1 Azs 513/2019-34.

[17] Je tedy ztejmé, ze judikatura dlouhodobé setrvava na tom, ze v pripadé fizeni
o zadosti je predevsim na zadateli, aby vyvinul dostate¢nou aktivitu vedouci ke kladnému

v/ 7. v/ M VeV v 4 4 v v ./ 4 .. o
vytizeni jeho zadosti, pticemz uvedené zavéry plné dopadaji také na oblast pobytu cizincu.
Povinnost predlozit potfebné doklady zakon uklada zadateli, nikoli spravnimu organu.
S ohledem na zasadu koncentrace fizeni pak plati, ze je nutno doklady predlozit jiz v fizeni
pred spravnim organem prvniho stupné.

[18] Nejvyssi spravni soud nicméné dopliuje, ze vrozsudku zedne7.11.2012,
¢.j. 1 As 114/2012-27 (viz bod 26), dovodil, ze ,mobou nastat situace, za kterych nékterym
vicastnikdm neni umoznéno jejich povinnosti vyplyjvajici z koncentracni zdsady splnit, a proto
lze pripustit, aby uvadéli nové skutecnosti i po skonceni ¥izeni v pronim stupni. Takovy pripad
by mohl nastat napriklad tehdy, pokud by spravni orgin I stupné v souladu s§ 4 odst. 2
spravniho 7ddu dostatecné nepoucil nékterého iicastnika o zabdjeni spravnibo ¥izeni & mozZnosti
se knému wvyjadiit, pripadné pokud by existoval opomenuty ncastnik” (viz rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 11. 2012, ¢. . 1 As 114/2012-27, bod 26). O zadnou
z uvedenych situaci se vs$ak v souzené véci nejednalo.

[19] Krajsky soud spravné neprehlédl, ze fizeni bylo zahajeno a vedeno k podané zadosti
stézovatele, ktery byl na nedostatky predlozenych dokladi poprvé upozornén ve vyzvé
ze dne 3. 8. 2021, ¢.j. OAM-52399-63/ZM-2019, pricemz dne 9.8.2021 pri seznameni
s podklady byl na nedostatky opétovné upozornén (viz protokol ze dne 9. 8. 2021,
¢ j. OAM-52399-64/ZM-2019). K tomu stézovatel uvedl, ze se do 15 dnu vyjadsi, pripadné
doplni podklady pro vydani rozhodnuti, k demuz mu byla nasledné stanovena jesté
dodate¢na tridenni lhata usnesenim ze dne 6. 9. 2021, ¢.j. OAM-52399-65/7ZM-2019.
Ackoli k vydani prvostupnového rozhodnuti o zadosti ministerstvo pfistoupilo az dne

16.9.2021, stézovatel anido té doby podklady nedoplnil. StéZzovatelem namitana
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nemoznost dodat doklady dfive z divodu, Ze je nemél k dispozici a ze se v daném pripadé

4 4 v/ 4 4 L /4 v/ v 4
neuplatni zasada koncentrace rizeni, neobstoji. Kritériem v takovem pripadé neni bez
dalstho to, zda stézovatel byl zavisly na jinych osobach, ale je nutno zkoumat, zda splnéni
této povinnosti branily objektivni skutecnosti. Zadné takové objektivni prekazky vsak
stézovatel v predchozim fizeni netvrdil, nevylicil, ani neprokazal.

[20] Pokud stézovatel namital, Ze fizeni mélo byt pferuseno do 10.10.2021, o coz
pozadal podanim ze dne 10. 9. 2021, Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi nasledujici.

[21]  Ustanoveni § 64 odst. 2 spravniho radu upravuje, ze v #izeni o Zddosti prerus{ spravni
organ vizeni na pozddani Zadatele; jestliZe je Zadatelii vice, miiZe tak ucinit jen za podminky, Ze
s prerusenim soublasi vsichni.

[22] Krajsky soud spravné poukazal na skutecnost, ze vykladem tohoto ustanoveni se
Nejvys$i spravni soud zabyval napt. v rozsudku ze dne 25. 5. 2017, C.j. 4 As 16/2017-45
(viz bod 52 anasl.). V ném Nejvyssi spravni soud vylozil, ze § 64 odst. 2 spravniho tadu
sice stanovi, ze spravnl organ ma na zakladé zadosti ucastnika fizeni prerusit, toto
ustanoveni vsak nemuze byt vykladano tak, Ze spravni organ musi rizeni prerusit pokazde,
kdy je o to zadatelem pozadan. Naopak je tfeba v kazdém jednotlivém pfipadé posuzovat
naplnéni smyslu a GCelu institutu preruseni rizeni, kterym je vyporadani se s prekazkami,
které zabranuji rozhodnout ve véci samé, oproti prodluzovani fizeni a oddalovani
rozhodnuti ve véci samé. Shodny vyklad citovaného ustanoveni Nejvyssi spravni soud
zaujal také v rozsudku ze dne 14. 7. 2017, C. j. 2 Azs 67/2017-40 (viz bod 21), ve véci zadosti
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu cizince.

[23] Vsouzené véci Nejvyssi spravni soud prisvédéil zavérim krajského soudu, ze
stézovateli byl poskytnut (s ohledem na prubéh prvostupnového spravniho fizeni popsany
shora) dostatek ¢asu pro zajisténi a predlozeni radnych doklada. Spravni organ prvniho
stupné postupoval vaci stézovateli vstricné, nikoli zpasobem, ktery by jevil znamky
svévole. Krajsky soud spravné upozornil, ze v situaci, kdy byl stézovatel v fizeni zastoupen
advokatem, nic nebranilo, aby byly pozadované doklady doplnény a vytykané nedostatky
odstranény pravé ve spolupraci se stézovatelovym zastupcem. Krajsky soud se v bodech 34
a 38 odavodnéni napadeného rozsudku podrobné vyporadal s tvrzenymi divody, které
mély zabranovat predlozeni radného dokladu o ubytovani ve lhité poskytnuté spravnim
organem prvniho stupné, tj. ve lhuté vice nez mésic poteé, co byl stézovatel spravnim
organem o nedostatcich tohoto dokladu informovan. Na toto oduvodnéni krajského
soudu, s nimz se Nejvyssi spravai soud ztotoznuje, pro strucnost odkazuje. Nad ramec
uvedeného zaroven poukazuje na obsah spisové dokumentace, z niz vyplyva, ze stézovatel
podklady nedoplnil ani vjim pozadované dobé, po kterou zadal fizeni prerusit (tj. do
10. 10. 2021). Stézovatel tak ucinil prostfednictvim svého zastupce az o dals$i mésic pozdéji
(dne 12. 11. 2021), prestoze je z obsahu doplnénych listin (potvrzeni o zajisténi ubytovani
a smlouvy o budouci pracovni smlouvé) zfejmé, ze byly vystaveny a podepsany jiz dne
15.9.2021, tedy téméf o dva meésice drive. Stézovatel pak v této souvislosti neuvedl
relevantni davody, které branily tomu, aby je predlozil dtive, zvlasté byl-li ve spravnim
fizeni zastoupen advokatem, ktery vtomto ohledu mohl poskytnout potrebnou
souinnost.
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IV. Z4vér a naklady fizeni

[24] Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[25] O nakladech uclastnika fizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle §60 odst. 1 a7 s.f.s. vespojeni s § 120 s. t.s. Zalobce (stézovatel) nemél ve véci

Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésné zalované zadné naklady nad
4 /7 IV 7 Ve M M 4 4 o V/ 4 4 /v Ve 4 4
ramec obvyklé uredni ¢innosti nevznikly, nahrada nakladu fizeni se ji tudiz nepriznava.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 15. bfezna 2023

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



