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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kithna a soudkyné Michaely Beckové v pravni véci zalobkyné: SCHROM FARMS
spol. sr.o., Velké Albrechtice 327, zastoupena advokatkou JUDr. Sylvii Sobolovou,
Jungmannova 745/24, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo pramyslu a obchodu, Na
Frantisku 1039/32, Praha 1, zastoupeny advokatem doc. JUDr. Janem Brodcem, LL.M.,
Ph.D., Rubesova 162/8, Praha 2, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 10. 2021, ¢. MPO
614923/21/61500, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 9.1.2023, ¢. 11 A 220/2021-149, o navrhu zalovaného na pfiznani
odkladného G¢inku kasacni stiznosti

takto:

Navrh zalovaného na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti se zamita.
v ’
Oddvodnéni:

[1]  Zalovany zamitl zadost Zalobkyné o poskytnuti dotace. Zalobkyné se branila
u Méstského soudu v Praze auspéla. Méstsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného pro
neprezkoumatelnost spolivajici v nedostatku divodt. Ackoli zalovany zdiraznil, ze je
urcujici posouzeni mozného stretu zajmu Ing. A. B., touto otazkou se vibec nezabyval.
Pouze odkazal na vysledek auditu provedeného Evropskou komisi, podle kterého je
Vo 4 \4 ’ / o /
ztejmé, ze poskytnuta dotace by nebyla proplacena z evropskych fondd, a musela by byt
ve vysledku vyplacena ze statniho rozpocétu Ceské republiky, s ¢imz dotaéni podminky
v/ ./ o 4 ’ v/ . . . ’ 4 Ve
nepocitaji. Tento dGvod zamitnuti zadosti (absence zdroje financovani dotace) oznacil
méstsky soud obecné za ptipustny, ovSem pouze, pokud by existovalo pravné zavazné
rozhodnuti Evropské komise. Z takového rozhodnuti by muselo definitivné vyplyvat, ze
dotace nebude proplacena z evropskych fonda (z davodu stretu zajmu). Zalovany mél
reagovat na vyhrady zalobkyné proti zavérum auditu a zabyvat se otazkou stretu zajmau.

[2] Zalovany (stéZovatel) se proti zavéru méstského soudu nyni brani kasa¢ni stiznosti,
se kterou spojil navrh na pfiznani odkladného Géinku. V oddvodnéni navrhu uvedl, ze
nyni musi vydat nové rozhodnuti. Pokud vSak NSS rozsudek méstského soudu zrusi,
»obzivne® ptvodni rozhodnuti, které bude s novym rozhodnutim v obsahovém rozporu.
Konkurence obzivlého anového rozhodnuti je judikaturou freSena prostrednictvim
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prezkumného fizeni podle spravniho tadu, coz ale v tomto ptipadé vylucuje § 14q zikona
¢. 218/2000 Sb., o rozpoltovych pravidlech (rozpoctova pravidla). Muaze tak nastat
procesné neresitelna situace rozporna se zasadou ne bis in idem. To by znemoznilo i zpétné
vymozeni vyplacené dotace. To je bezprecedentni a mimoradné. Stézovatel cituje pasaz
usneseni rozsireného senatu ze dne 1.7.2015, &j. 10 Ads 99/2014-58, ktera se vénuje
vhodnosti a pfiméfenosti odkladného Gc¢inku na fizeni o kasacni stiznosti. Toto usneseni
v 4 Vv /4 /4 M VO 4 Ve 4 4 4
vsak vychazi z odlisné skutkové situace, ato ve véci rozhodnuti o pfiznani starobniho
duchodu, proti némuz existuje obrana ve formé namitek. Stézovatel vidi splnéni
v 4 /4 v A 4 v \4 i M /4 / i v
predpokladu hrozici zavazné Gjmy pravé v nemoznosti domoci se zakonnymi prostfredky
vraceni dotace. Je tak ohrozeno hned nékolik vefejnych zijmu, ato zajem na stabilité
vV . / V_o /4 A4 4 4 4 4 . v 7 M v /&
verejnych rozpoCtl, zajem naradném nakladani sfinancnimi prostredky, zijem na
predchazeni nesrovnalostem azajem na pravni jistoté ajednotném postupu spravnich
/4 o Ve 4 4 4 / Ve v/ / /
organd. Pfiznani odkladného ucinku nebude v rozporu szadnym soukromym nebo
IR /,e . . . ’ / ’ IV OV . Ve 7 7
vefejnym zajmem. Na dotaci neexistuje pravni narok, tudiz zalobkyni pfiznanim
odkladného 4¢inku nemuze vzniknout zadna Gjma, uzavira stézovatel.

[3] Zalobkyné s navrhem nesouhlasi.
[4]  Navrh na priznani odkladného éinku kasaéni stiznosti neni ddvodny.
[5]  Kasacni stiznost nema v projednavané véci odkladny uéinek, ktery by vyplyval ze

zakona. NSS ho vsak muze priznat, jsou-li spolecné splnény tri zakladni predpoklady:
1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti pro stézovatele znamenaji 4jmu; 2) Gjma je
vV v v v _Vv/ v /. 4 Ve 4 4 4 / Ve
pro stézovatele nepomérné vétsi, nez Ujma, ktera pfiznanim odkladného Géinku
oV i .. / 4 Ve 4 4 / / Ve 4 o Ve /
muze vzniknout jinym osobam; 3) priznani odkladného Gc¢inku neni v rozporu s dulezitym
verejnym zajmem (§73 odst.2 s.f.s.). Bfemeno tvrzeni abfemeno dukazni ohledné
naplnéni téchto podminek nese stézovatel.

[6] Zalovany mtZe navrhnout ptiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti ze
stejnych duvodu jako zalobce (usneseni rozsifeného senitu ze dne 24.4.2007,
¢j. 2 Ans 3/2006-49, ¢.1255/2007 Sb. NSS). Rozsiteny senat k tomu v usneseni ze dne
1.7.2015, ¢. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS, doplnil, ze ,hrozba existence dvou
odlisnych spravnich rozhodnuti v téZe véci neni sama o sobé diivodem pro priznini odkladného
ucinku kasacni stiznosti“, nebot ,obtizné resitelnd procesni situace neni bezprostrednim
obrozenim diileZitého wvereiného zdjmu. Dodrieni zivazného pravnibo ndzoru a v tomto
diisledku poubd hrozba existence dvou rozhodnuti ve stejné véci, vcetné dvou protichidnych
hmotnépravnich rozhodnuti, nemize proto pro Zalovaného bez dalsiho predstavovar wjmu
dosabujici intenzity poZadované pro priznini odkladnébo ucinku“ (bod 35 cit. usnesent).
Pokud by pouha hrozba dvou rozhodnuti byla divodem pro odkladny ucinek, pak by jej
bylo nutné pfiznavat témér ke kazdé zadosti spravniho organu, jehoz rozhodnuti krajsky
(méstsky) soud zrusil. Priznani odkladného ucinku bude tfeba jen ve vyjimeénych
ptipadech, ve kterych ,odlozeni #cinkii rozhodnuti krajského soudu bude podminéno
ochranou ditlezitého verejného zdjmu, jehoz obroZeni bude v konkrétnim pripadé predstavovar
pravé onu nepomérné vétsi wjmu, neZ kterd priznanim odkladného icinkd vznikne jinym
osobam a jez nebude v rozporu s jinym verenym zajmem* (bod 27).

[7] Stézovatel se obava toho, co nastane, pokud NSS kasaéni stiznosti vyhovi
a stézovatel v mezidobi vyda vyhovujici rozhodnuti. V takovém ptipadé by vedle sebe
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existovala ,ozivené“ zamitavé rozhodnuti a nové vyhovujici rozhodnuti. Stézovatel ma
pravdu, ze k ohrozeni dulezitého verejného zajmu by mohlo dojit v ptipadé, ze by byla
zalobkyni pfiznana a vyplacena dotace, ktera ji neméla byt po radném vyhodnoceni vsech
relevantnich podkladt a spravné aplikaci zakona priznana. Dotaci by nebylo mozné
vymoci zpét atato skuteénost by méla vyznamny negativni vliv na vetejné rozpocty.
Méstsky soud vSak ve svém rozsudku stézovatele nijak vécné nezavazal k obsahu
rozhodnuti o zadosti, rozhodnuti zrusil pro neprezkoumatelnost. Neformuloval pravni
nazor, ktery by stézovatele zavazoval k uréitému vysledku. Ochrana verejného zajmu,
jehoz se stézovatel v navrhu dovolava, tj. zabranit neopravnénému pfiznani a vyplaceni
dotace, je nyni vjeho rukou. Pfipadné pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti
nemuze stézovatele v tomto pripadé nijak ochranit.

[8]  Stézovateli lze prisvédCit, ze rozpoctova pravidla (zejména § 14q odst.2) mu
nevytvari prostor k tomu, aby se mohl vyporadat s procesni situaci, ktera by nastala po
vydani nového rozhodnuti ve spojeni s (moznym) ,ozivenim® prvniho (nyni zruseného)
rozhodnuti. Jak uz ale NSS nékolikrat uvedl, sama existence dvou protichidnych
rozhodnuti neni divodem k priznani odkladného uéinku (viz shora citované usneseni
rozsifeného senatu 10 Ads 99/2014-58). Citované usneseni roz$iteného senatu navic
nevychazelo, jak tvrdi stézovatel, ze specifickych skutkovych okolnosti, ale naopak
poskytuje vyklad platny obecné napfic verejnym pravem.

[91  NSS dospél k zavéru, ze podminky pro priznani odkladného Ucinku podle § 107
s. f. s. ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. nejsou splnény, proto navrhu nevyhovél. Usneseni
o (ne)pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je pouze rozhodnutim predbézné
povahy anelze na jeho zdkladé predjimat, jak bude rozhodnuto o kasa¢ni stiznosti
samotné.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 15. brezna 2023

Ondrej Mrakota v. r.

predseda senatu



