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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudcd Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce: K. C., zastoupeny
Mgr. Barbarou Wilczkovou, advokatkou, sidlem Masna 1324/1, Ostrava,
proti zalovanému: Krajsky (fad Moravskoslezského kraje, sidlem 28. f{jna 117, Ostrava,
tykajici se zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 9. 2019, ¢.j. MSK 52736/2019,
o kasa¢ni  stiznosti  zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 26. 10. 2022, ¢.§. 59 A 18/2019-52,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 10. 2022, ¢.5.59 A 18/2019-52,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Magistrat mésta Havifova vydal dne7.3.2019 pod¢. ;. MMH/87598/2018-15
rozhodnuti, kterym uznal zZalobce vinnym ze spachani ptestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona ¢.361/2000 b., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni uéinném do 30. 9. 2018. Tohoto
prestupku se zalobce dopustil z nedbalosti tim, ze dne 6.8.2018 v 11.05 hodin v obci
Havitov, naulici Manesova, jako fidi¢ motorového vozidla SEAT Toledo, RZ X,
neopravnéné stal v Gseku platnosti prenosné svislé dopravni znalky B 28 ,Zakaz zastaveni®
s dodatkovou tabulkou E 13 stextem ,6.8.18“ a,11-14 h“. Timto jednanim zalobce
porusil §4 pism.c) zdkona osilniCnim provozu. Zauvedeny prestupek byla zalobci
ulozena pokuta ve vys$i 1 500 K¢ a nahrada nakladu fizeni ve vysi 1 000 K¢.
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[2]  Odvolani zalobce protitomuto rozhodnuti zalovany zamitl rozhodnutim
oznaenym v zahlavi tohoto rozsudku. NeptisvédcCil zalobcové namitce, ze pro fidice
Vee/vV vers 7 *V_ . .. 4 i / v/ v /4
prijizdéjictho k parkovisti na ulici Manesova z ulice Rossenbergovych nebylo prislusné
dopravni znaceni viditelné. Zalobce argumentoval, ze dopravni znaleni bylo umisténo tak,
aby bylo patrné pro fidice pfijizdéjici z ulice Manesova. Vyjezd z ulice Rossenbergerovych
je vSak na ulici Manesovu kolmy, a fidici, kteti chtéji parkovat na uvedeném parkovisti, tak
ulici Manesovu pouze ktizi, anemohou si tedy znaeni otoleného v jiném sméru
povsimnout. S ohledem na uvedené zalobce dovozoval, ze nebylo jeho povinnosti obchazet
VoV N ’ v v ~ / /
parkovisté a kontrolovat, zda parkovani neni docasné omezeno. Zalovany k této
. ° 4 v v . . v/ R v J
argumentaci zduraznil, Ze zalobce s vozidlem zastavil pfimo vedle umisténého prenosného
dopravniho znadeni, atedy je nutné musel zaznamenat. Dle zalovaného proto zalobce
jednal minimalné z nedbalosti, nebot o dopravni znacce mohl a mél védét, avsak spoléhal
na to, ze ji nemusi respektovat.

[3]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou, které Krajsky soud v Ostravé
rozsudkem ze dne 24. 6. 2021, ¢.j. 59 A 18/2019-21, vyhovél, rozhodnuti Zzalovaného zrusil
a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Krajsky soud dovodil, ze zalovany nezjistil skutkovy stav
véci, oném? nejsou divodné pochybnosti. Zalobce dle krajského soudu predestrel
vérohodnou skutkovou verzi, jiz se mél zalovany nalezité zabyvat, nikoli ji bez dalsiho
prohlasit za nemoznou. Dle krajského soudu zalobce mohl na parkovisté prijet tak, jak po
celou dobu rizeni tvrdil, presto se zalovany témto tvrzenim nevénoval a neprovadél zadna
dalsi zjiSténi za Ucelem ovéfeni viditelnosti umisténého dopravniho znadeni za okolnosti
popsanych zalobcem. Zavazal proto zalovaného, aby se v dal$im rizeni zabyval Zalobcem
tvrzenymi skutkovymi okolnostmi a vyhodnotil, zda na jejich zakladé 1ze bez dtvodnych
pochybnosti dospét k zavéru o viditelnosti umisténého dopravniho znaleni. Ke kasa¢ni
stiznosti ~ zalovaného Nejvyssi  spravni  soud rozsudkem zedne 31.8.2022,
¢.j. 6 As 253/2021-19, rozsudek krajského soudu zrusil avéc vratl krajskému soudu
k dal$imu fizeni. V odtvodnéni rozsudku C.j. 6 As 253/2021-19 Nejvyssi spravai soud
zdUraznil, ze mezi Glastniky nebyl sporny skutkovy stav véci, spor byl po celou dobu
fizeni veden toliko vroviné jeho pravniho hodnoceni, tj.zda za danych (nespornych)
skutkovych okolnosti zalobce mohl a mél dopravni znaceni vidét, pripadné je zkontrolovat
a presvédcit se o ném, a zda tedy svym jednanim naplnil skutkovou podstatu prestupku.
Krajsky soud tak byl zavazan, aby v dal$im fizeni provedl pravni hodnoceni zjisténého
skutkového stavu véci.

[4]  Krajsky soud v dalsim fizeni rozsudkem oznacenym v zahlavi opétovné rozhodnuti
v 4 Ve v B \4 / v/ v/ 4 i

zalovaného zru$il avéc vratl zalovanému k dalsimu fizeni. Za situace, kdy nebyla
vyvracena skutkova verze tvrzena zalobcem, dle které ptijel na parkovaci misto ze sméru,
z néhoz nebylo mozno vidét sdélovaci ¢ast dopravni znacky, dospél krajsky soud k zavéru,
ze zalobce poruSeni dopravnich predpist nezavinil. Odmitl tak Gvahu Zalovaného, dle
které bylo odpovédnosti zalobce, ktery vozidlo zaparkoval ptimo vedle prenosného
dopravniho znaleni, zjehoz tvaru bylo zfejmé, Ze se jedna o zakazovou znacku, je
zkontrolovat a presvédcit se o tom, jakou Upravu obsahuje. Krajsky soud vychazel z toho,
ze dopravni znacka musi byt pro fidice viditelna takovym zpusobem, aby béhem jizdy
vidél jeji licovou dast (Celni stranu). Z pravnich predpist dle krajského soudu nevyplyva
povinnost ridice seznamovat se s dopravnim znacenim dodate¢né, po ukonceni jizdy. Na

/ 4 V. o 4 . vvVv/ 4 4

podporu svych zavéra odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 12. 2015,
C.j. 1 As 264/2015-72, a ze dne 19. 9. 2019, ¢.j. 10 As 174/2019-29, z nichz dovozoval, ze
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rozpor s pozadavky na dopravni znaceni ve smyslu § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 294/2015 Sb.,
kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich (dale jen ,provadéci
vyhlaska®), ma vyznam z hlediska posouzeni viny v pfestupkovém rizeni.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalobce

[5] Zalovany (dile jen ,stézovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost. Namital, ze zalobce nezachoval potfebnou miru opatrnosti, nebot s ohledem na
4 i M 4 /4 v . v v 4 i i v/
skutkové okolnosti projednavané véci mohl a mél o poruseni pravidel silniéniho provozu
/ . 4 4 vV 1V VvV Ve v v \4 i
svym jednanim védét. Stézovatel pfipomnél, Ze zalobce svozidlem zaparkoval
bezprostfedné vedle dotceného dopravniho znaceni, musel je zaregistrovat jiz pri provadéni
parkovani (nebot musel davat pozor, aby do néj nenarazil). Bez povSimnuti umisténé
dopravni znaceni nemohlo zustat ani pfi vystupovani z vozidla a jeho opusténi. S ohledem
/4 4 4 v 4 4 v /7 v i vV
na konkrétni umisténi dopravniho znaleni zalobce ani nemusel absolvovat cestu pésky za
4 / Vv v v Ve M 4 4 v 4 M 4 Vv v i
tim Ucelem, aby se presveédcil, o jaké dopravni znacdeni se jedna. Stézovatel se neztotoznil
M 4 M 4 / 7/ 4 v 4 v 4 4 v
ani s argumentaci krajského soudu tykajici se umisténi dotéené dopravni znacky v rozporu
s pozadavky provadéci vyhlasky. V této souvislosti uvedl, ze dopravni znacka nemohla byt
/7 LV Ve ;v 7 . / .. ’ s
umisténa pfi vyusténi ulice Rossenbergerovych na ulici Manesovu, nebot by byl v souladu
4 v 7/ Vv Ve / v v VeV M
s§ 3 provadéci vyhlasky rezim zavedeny znackou ukonden krizovatkou obou ulic.
Podpurné pak stézovatel doplnil, Ze fidi¢ je povinen se presvéd{it, o jaké dopravni znaceni
se jedna bez ohledu na to, kde konkrétné vozidlo na parkovisti zaparkoval, a sice napt.
uznacek IP11a - IP1lg sdodatkovymi tabulkami E8d az E8e nebo E1 umisténymi
v *V_V v _Vv/ v 4 4 4 v/ v i
uprostfed parkovisté svétsim mnozstvim parkovacich mist. V pripadé organizace
4 4 v i 4 4 4 /. vV Ve 1°V 4 Ve 4 4
parkovani prosttednictvim mistni Gpravy se dle stézovatele fidi¢ musi pti zaparkovani
vzdy presvédiit, zda zvoleny zpusob stani vozidla je v souladu s danou upravou, opaény
vyklad by znamenal, ze by kazdé parkovaci misto muselo byt osazeno samostatnou
dopravni znackou. Stézovatel tak hodnotil ptistup krajského soudu v souzené véci jako
prilis formalisticky.

[6]  Zalobce se ve vyjadreni ke kasalni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu
a navrhl kasac¢ni stiznost zamitnout. Dle zalobce je nepripadny stézovateliv odkaz na jiné
dopravni znacky, nebot v tomto pripadé byla fesena jina situace. Zarover je z jeho pohledu
irelevantni, ze vozidlo zaparkoval primo vedle dotéené dopravni znacky.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem
[71  Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je divodna.

[8]  Krajsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze prijelli zalobce na
parkovaci misto ze sméru, z néhoz nebylo mozno vidét sdélovaci cast dopravni znacky,
bylo tfeba vychazet z toho, ze ji béhem fizeni motorového vozidla nevidél a ani vidét
nemohl. Z tohoto divodu dle krajského soudu zalobce nezavinil nerespektovani a porusent
dotéeného dopravniho znaceni, a to ani z nevédomeé nedbalosti. S timto zavérem se vsak
Nejvyssi spravni soud s ohledem na skutkové okolnosti nyni souzené véci neztotoznuje.
Pfi pravnim hodnoceni totiz nelze odhlizet od toho, ze zalobce s vozidlem zastavil pfimo
vedle umisténého dopravniho znaceni.
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[9] Dle § 4 pism. ¢) zakona o silniCnim provozu je p¥i #casti na provozu na pozemnich
komunikacich kaZdy povinen 7idit se svételnymi, pripadné idoprovodnymi akustickymi
signaly, dopravnimi znackami, dopravnimi zarizenimi a zavizenimi pro provozni informace.

[10]  Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze fidi¢ je povinen mit situaci v provozu, tedy
vcetné okolnich vozidel a dopravniho znaceni, neustale pod kontrolou. Ucast na silni¢nim
provozu vyzaduje vysokou miru pozornosti a koncentrace, ktera Casto prekracuje hranici
./ ’ v v /v ’ . 11 V N
jizdnitho pruhu, v némz se Gcastnik provozu pohybuje. Zvolil-li zalobce k zaparkovani
M 4 4 7/ v v 4 v 4 4 v 4 \4 b
vozidla misto nachazejici se bezprostredné vedle umisténé dopravni znacky, plati, ze byt
4 4 4 v i v
nebyla k parkovacimu mistu, na kterém zalobce vozidlo zaparkoval, nebo ke sméru, ze
kterého na parkovisté ptijel, otoCena licovou stranou, zalobce ji pti vyvinuti potrebné miry
pozornosti a koncentrace mohl a mél zaznamenat. Zalobce dne 5.8.2018 zaparkoval
vozidlo (kde zustalo stat az do dne 6. 8. 2018) primo vedle prenosného dopravniho znadeni,
M v 4 A 4 \4 M 4 4 i .
z jehoz tvaru navic bylo zfejmé, Ze se jedna o zdkazovou znacku. Bylo tedy na jeho
odpovédnosti a opatrnosti zkontrolovat dopravni situaci a presvédéit se, vedle jakého
konkrétnitho dopravniho znaceni zastavil, a ovéfit, zda vozidlo nestoji v misté, kde to
dopravni znaleni, jimz byl zalobce povinen se fidit, (ne)vylucuje. Uvedené platilo tim
v v v . 4 v/ 4 i 4 v 4 /4 v 7 i 4
spiSe, ze zalobce (jak sam v fizeni tvrdil) provadél parkovaci manévr v nocnich hodinach
predchoziho dne 5. 8. 2018 (pred Gc¢innosti dopravniho znaceni), kdy musel pfi zajizdéni na
parkovaci misto davat pozor, aby do prenosného dopravniho znaceni nenarazil.

[11] Nepripadny je v této souvislosti poukaz krajského soudu na to, Ze z pravnich
predpist nevyplyva povinnost fidice seznamovat se s dopravnim znacenim dodatecné, po
ukoncenti jizdy. Pokud se v daném pripadé jednalo o prestupek spocivajici v nerespektovani
zakazu zastaveni vozidla na konkrétnim misté a v konkrétnim Case (dne 6. 8. 2018 v ¢ase od
11 hod. do 14 hod.), nepochybné bylo povinnosti fidice presvédcit se o tom, zda na
konkrétnim misté a v konkrétnim Case muze vozidlo zastavit a nechat je tam stat. Nelze
tedy aprobovat zavér, ze ridi¢ nebyl povinen se po ukondenti jizdy presvédéit o tom, vedle
jakého dopravniho znaceni své vozidlo zaparkoval, nadto v situaci, kdy toto dopravni
znaceni musel nejpozdéji pri odchazeni od vozidla minout.

[12] Podle § 62 odst. 1 zakona o silniénim provozu se rozlisuji dopravni znacky svislé
a vodorovné. Dle odst. 2 téhoz ustanoveni zakona jsou svislé dopravni znacky stdlé,
proménné a prenosné, pticemz prenosnou svislou dopravni znackou se rozumi dopravni znacka
umisténd na Cervenobile prubovaném sloupku (stojanku) nebo na vozidle. Podle §76 odst. 4
zakona o silni¢nim provozu jsou prenosné svislé dopravni znacky nadvazeny vsem dopravnim
znackdm.

[13] Jak spravné popsal v odivodnéni vydaného rozhodnuti jiz spravni organ prvniho
stupné ajak je také patrné zporizené fotodokumentace, dotéend dopravni znacka
pozadavek na umisténi na Cervenobile pruhovaném sloupku spliovala, tento sloupek
(ktery je ze vSech stran stejny) byl dobte viditelny, a tedy jiz tato skute¢nost mohla vzbudit
pozornost zalobce ajako fidiCe jej upozornit, ze se v misté zménila Gprava provozu.
Prenosné dopravni znaleni se v misté nachazelo po dobu 17 dnu pred jeho udinnosti,
konkrétné byla dopravni znatka na parkovi$té umisténa od 20. 7. 2018. Zalobce uvedené
skuteénosti v zalobé nerozporoval, ani neuved! relevantni davody, které by jeho védomost
o umisténé dopravni znacce vyluovaly. Pokud tedy zalobce, ktery navic v blizkosti
parkovisté bydli, v misté bézné parkuje, mohlo a mélo mu byt zfejmé, ze umisténim
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prenosné dopravni znalky mohlo dojit ke zméné dosavadniho, jemu znamého, rezimu
provozu.

[14]  Nejvyssi spravni soud zaroven uvadi, ze bezpochyby plati zavér jiz dfive vysloveny
v jeho rozsudku ze dne 9. 12. 2015, ¢. j. 1 As 264/2015-72, na ktery krajsky soud odkazoval
v bodé 13 odtvodnéni, podle kterého ,,dopravni znaceni zpisobilé zavdzat vidice k dodrZeni
jeho obsabu je pouze takové, které je dobre Citelné, prebledné a nezameénitelné s jinym a divd
mozZnost se sjeho obsabem seznamit“. Citované zavéry nelze aplikovat formalisticky
a mechanicky, bez prihlédnuti ke skutkovym okolnostem konkrétni véci. Jak bylo
podrobné vysvétleno vyse, v projednavaném pripadé zalobce jiz po prujezdu kfizovatkou
aprfi provadéni vlastniho parkovactho manévru mohl a mél zjistit, ze zastavil vedle
prenosného dopravniho znacdeni. Pravé vzhledem k této konkrétni situaci, tj. k vlastnimu
umisténi dopravni znacky a mistu zaparkovani vozidla, Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze zalobce se mohl a mél s dopravni znackou a jejim obsahem bez jakychkoli
obtizi (pfi zachovani nalezité miry pozornosti a koncentrace) seznamit. Je nutno lisit
situace, kdy vozidlo v plném provozu a vysoké rychlosti jede po pozemni komunikaci,
a ridi¢ tak ma pouze omezeny Casovy Usek na vyhodnoceni dopravnich znalek, od situaci,
kdy fidi¢ zaparkuje vozidlo v tésné blizkosti dotéeného dopravniho znaceni, které mohl
amél piizachovani nalezité pozornosti a koncentrace zaznamenat. Uvedené zavéry se
obdobné vztahuji také k dalsimu odkazovanému rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19.9. 2019, ¢.j. 10 As 174/2019-29. K nému Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze
ipodle tohoto rozsudku plati, ze Gcastnik provozu na pozemnich komunikacich je
povinen si v§imat nejen samotné pozemni komunikace, ale rovnéz jejtho okoli, byt se
v tehdej$im pripadé jednalo o doplikovy ukazatel rezimu na konkrétnim useku
komunikace, atedy o jiné skutkové okolnosti, nez které byly predmétem posuzovani
v nyni projednavaném pripadé.

[15] Nejvyssi spravai soud rovnéz nezpochybnuje znéni § 2 odst. 1 provadéci vyhlasky,
dle kterého se svislé dopravni znacky umistuji tak, aby byly pro #castniky provozu na
pozemnich komunikacich, pro které jsou urcemy, véas a z dostatecné vzddlenosti viditelné.
V daném pripadé nebylo sporné, ze prenosné dopravni znacky byly umistény po obou
stranach parkovisté zptsobem, aby jejich sdélovaci ¢ast byla viditelna z ulice Manesovy.
Tuto okolnost spravni organy spravné odivodnily tim, ze se dopravni znaceni umistuje
tak, aby bylo viditelné v obou smérech pro fidice jedouct v jizdnim pruhu komunikace, pri
které se nachazi Gsek (zde parkovisté), pro ktery zakaz ¢i omezeni plati. Tato okolnost pak
nic neméni na jiz vyse vyslovenych zavérech, ze se zalobce s takto umisténym dopravnim
znacenim seznamit mohl a mél.

[16] Za danych skutkovych okolnosti se proto zalobce nerespektovanim dopravniho
znaceni vytykaného dopravniho prestupku z nedbalosti dopustil, nebot nevédél, ze svym
M 4 4 oV Ve Ve i /- / v / /4 v M A v
jednanim muze porusit ¢i ohrozit zajem chranény zakonem, ackoli pokud by radné
vénoval pozornost umisténému prenosnému dopravaimu znaceni, toto védét mohl a mél.

IV. Zavér a naklady fizeni

[17] Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je duvodna, a proto podle § 110 odst. 1 véty prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
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rad spravni (dale také jen ,s. f.s.%), zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu
vratil k dalsimu fizeni. V ném je krajsky soud ve smyslu § 110 odst. 4 s. t. s. vazan zavéry
vyslovenymi v tomto rozsudku. V dalsim fizeni tedy krajsky soud znovu posoudi
dtivodnost podané zaloby v souladu se zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu.

[18] V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne také o nahradé nakladd fizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. brezna 2023

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



