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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudci Mgr. Michala Bobka aJUDr. Radana Malika v pravni véci zalobkyné: digital
cave, s. r. 0., se sidlem Na strzi 1702/65, zast. JUDr. Martinem Kfizem, advokatem se
sidlem Jachymova 26/2, Praha, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zZalovaného zedne 16.2.2022,
¢.j. 4274/22/5000-10611-712244, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 7. 12. 2022, & j. 51 A 2/2022-74, o névrhu
zalobkyné na priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti,

takto:
Kasacni stiznosti se priznava odkladny ucinek.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasalni stiznosti se zalobkyné (dale ,stéZzovatelka®) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich (dale ,krajsky
soud®), kterym byla jako nedidvodna podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale ,s. . s.“), zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne
16.2.2022, C(.j.4274/22/5000-10611-712244. Timto rozhodnutim zalovany zamitl
odvolani stézovatelky a potvrdil dvé prvostupriova rozhodnuti Financ¢niho dfadu pro
Jihocesky kraj. Prvostuptiovym rozhodnutim ze dne 10. 9. 2020,
¢. . 1972542/20/2200-31471-303578, byl platebnim vymérem stézovatelce vyméren odvod
za poruseni rozpoctoveé kazné do Narodniho fondu ve vysi 17 630 389 K¢. Prvostupnovym
rozhodnutim ze dne 10. 9. 2020, ¢. j. 1972660/20/2200-31471-303578, byl poté stézovatelce
platebnim vymérem vymeéren odvod za poruseni rozpoctové kazné do statniho rozpoctu
ve vys$i 3 111 245 K¢.

II. Navrh na pfiznani odkladného Géinku

[2]  Stézovatelka soucasné s kasa¢ni stiznosti podala navrh na priznani odkladného
/ Ve v / / 4 i v v v _Vv/
Uc¢inku. Uvedla, ze vykon napadenych rozhodnuti by pro ni znamenal nepomérné vétsi
/. v /4 oV i .. / 4 i / M 4 Ve 4 4
ymu, nez ktera muze vzniknout jinym osobam. Jedinym subjektem, kterého se pfiznani
odkladného 4éinku dotkne, je stat. Tomu vSak bude jen docasné odeptfeno c¢init kroky
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vedouci k vybéru odvodu, ktery neni vzhledem k celkovym prijmim statu natolik vysoky,
aby priznani odkladného G¢inku mohlo ohrozit jeho fungovani. Naopak pro stézovatelku
by thrada odvodu znamenala hluboky zasah do jejich ekonomickych toku, coz by pro ni
mohlo byt likvidacni. Vtomto sméru uvedla, ze v duasledku pandemie COVID-19
a vale¢ného stavu na Ukrajiné byla jeji podnikatelska ¢innost vyrazné zasazena. V soucasné
dobé je jiz stézovatelka sice schopna hradit veskeré vydaje souvisejici s provozem, nema
vSak dostatecné finanéni prosttedky na Ghradu odvodu.

[3] Ktomu stézovatelka popsala zavazky, které je povinna plnit, dolozila své
hospodarskeé vysledky za roky 2020 a 2021 (vykazy zisku a ztrat a rozvahu), z nichz plyne,
ze nedisponuje volnymi finanénimi prostredky, a bankovni vypisy. Zavazky stézovatelky
z najemnich vztahG jsou =zajistény prostrednictvim nepodminéné bankovni zaruky
u spolecnosti Oberbank AG, ato nacastku 40 000 000 K¢, jez je podminéna slozenim
depozitu 20000 000 K¢. Stézovatelka rovnéz vyloudila moznost prodeje jednotlivych
souldsti datového centra, nebof tvoH jeden funkéni celek. Jini aktiva nema. Uhrada
vymeéreného odvodu ve vysi presahujici 20 miliont K¢ by velmi pravdépodobné vedla
k nemoznosti nadale poskytovat sluzby datového centra, atedy k jeji nasledné likvidaci.
Stejné tak by se negativné dotkla i dalsi spolecnosti (RG Investment, a. s.), jez nese zaruku
za porudeni podminek smlouvy s bankou Oberbank AG. Uhrada vyméfeného odvodu,
ktera by vyzadovala prodej majetku pofizeného z dotace ze statniho rozpodtu, by navic
méla vyrazny dopad na samotném predmétu dotace. Tim by doslo k dal$imu poruseni
podminek dotace, resp. poruseni rozpoctové kazné.

[4] Pfiznani odkladného 0linku kasaéni stiznosti nemuze byt aniv rozporu
s dulezitym vefejnym zajmem, nebot docasny odklad platby nepovede bez dalsiho
k nedobytnosti pohledavky. V tomto sméru navic stézovatelka poukazala na usneseni
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18.1.2021, C.j.8 Afs 301/2020-44, v niz byl ve
skutkové a pravné obdobné véci odkladny uéinek kasacni stiznosti pfiznan.

[5]  Zalovany ve vyjadreni k navrhu na priznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti
uvedl, ze tento navrh povazuje za neduvodny. Navrhl proto navrh zamitnout. Stézovatelka
neprokazala mimoradné okolnosti, které by v dusledku nepfiznani odkladného Gcinku
mohly nastat. Neprokazala skladbu svého majetku a jeho nedélitelnost pro uskutecnovani
. / Ve Y / / / v /v / vV

ekonomické ¢innosti. Zalovany dale poukazal na to, ze z Gcetni rozvahy stézovatelky za
rok 2021 plyne, ze ma stézovatelka vlastni kapital ve vysi 58 849 tisic K¢. Podle zalovaného
1ze tudiz usuzovat, ze stézovatelka ma dostatek prostredkt na thradu vymeéreného odvodu.
Zalovany rovnéz upozornil na moznost vyuziti poseckani suhradou dluzné danové
povinnosti podle § 156 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale ,danovy rad“). Tvrzeni stézovatelky nemaji charakter
mimoradnych okolnosti nutnych pro pfiznani odkladného éinku. V pfiznani odkladného
/ Ve v / V.o v 4 o Ve / v - / /. v/ N4 /- 4
Uc¢inku zalovany spatfuje poruseni duleziteho vefejného zajmu spocivajictho v zajmu statu
a celé spolednosti na radném a véasném vybéru vymérenych danovych povinnosti.

II1. Posouzeni navrhu Nejvys$sim spravnim soudem

[6] Po zvazeni vsech divodu a skutecnosti predlozenych stézovatelkou a zalovanym
dospel Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze jsou naplnény podminky pro ptiznani
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odkladného Glinku kasaéni stiznosti podle §73 odst. 2 s.f.s. ve spojeni s § 107 odst. 1

v

S. I.S.

[7]  Podle § 107 odst. 1 s.f.s. nema kasacni stiznost odkladny Ucinek. Soud jej vsak
muze na navrh stézovatele priznat; § 73 odst. 2 az 5 s. f.s. se uzije priméfené. Moznost
ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. podminéna
kumulativnim naplnénim tfi objektivnich predpoklada: 1) vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti musi pro stézovatele znamenat Ujmu; 2) yma musi byt pro
Vv v v v _Vv/ v i 4 Ve 4 4 / / Ve oV i

stézovatele nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného ucinku muze vzniknout
.. / 4 Ve 4 4 / / Ve 4 / o Ve / vV . /
jinym osobam; 3) priznani odkladného G¢inku nesmi byt v rozporu s dalezitym verejnym
zajmem (§ 73 odst. 2 s. 1. s.).

[8]  Priznani odkladného uéinku kasa¢ni stiznosti prolamuje pred vlastnim
rozhodnutim ve véci samé pravni ulinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu,
na které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni zruseno. Odkladny
U¢inek ma proto charakter vyjimky z pravidla, ze zaloba ¢i kasaéni stiznost odkladny
Ucinek nemaji, amél by tak byt priznavan pouze v pripadech, které svou specifickou
povahou takovy postup odavodriuji. Je-li priznani odkladného uéinku vyjimkou, znamena
to (mimo jiné), ze Ujma, ktera zadateli hrozi, nesmi byt vzhledem k jeho pomérim
bagatelni, nybrz naopak vyznamna, tedy takova, kterd odivodnuje, aby v konkrétnim
ptipadé nebylo pravidlo, ze zaloba (resp. kasacni stiznost) odkladny 0linek nema, nebylo
vyjimecné uplatnéno (usneseni rozsireného senatu ze dne 16. 6. 2020,
C.j. 8 Azs 339/2019-38, ¢. 4039/2020 Sb. NSS, bod [65] a ze dne 1. 7. 2015,
C. j. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS, bod [25]).

[9]  V souvislosti s posuzovanim ujmy hrozici stézovateli Nejvyssi spravai soud uvadi,
ze davody mozného vzniku nepomérné vétsi Ujmy stézovatele oproti jinym osobam
jsou zasadné individualni, zavislé na osobé stézovatele a jeho konkrétni situaci. Ma-li byt
navrh na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti Gspésny, musi stézovatel tvrdit
a osvéd(it realnou hrozbu intenzivni 4jmy, kterou by v navaznosti na vykon napadeného
rozhodnuti utrpél.

[10] V nyni posuzované véci Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stézovatelka
konkrétni skutecnosti, které osvédéuji moznost vzniku nepomérné vétsi Gjmy oproti
jinym osobam, jakoz ito, v éem tato Uyma spociva, uvedla asva tvrzeni také dolozila
konkrétnimi listinami.

[11]  Stézovatelka tvrdila hrozici Gjmu v podobé povinnosti zaplatit znacny odvod, jehoz
vyse presahuje jeji bézné finan¢ni moznosti a byla by pro ni prakticky likvida¢ni, nebot by
vedla k omezeni jeji moznosti vykonavat obchodni clinnost. Toto tvrzeni osvédcila
listinami (GCetnimi vykazy, rozvahou, bankovnimi vypisy se zustatky na tGctech a najemni
smlouvou). Stézovatelka byla v letech 2020 a 2021 ve ztraté. Poukaz zalovaného na vlastni
kapital stézovatelky ve vysi presahujici 58 miliont K¢ Nejvyssi spravni soud nepovazuje
s ohledem na jeji celkovou ekonomickou situaci za urcujici. Z dolozenych listin je zfejmeé,
ze stézovatelce se v poslednich letech nedarilo dosahovat zisku. Uvedeny adaj o vysi
vlastniho kapitalu navic pochazi z roku 2021, pricemz oproti predchozim letim doslo
k jeho poklesu z vice nez 74 miliont K¢ v roce 2020 a 88 miliona K¢ v roce 2019. Za této



9 Afs 30/2023

situace muze zaplaceni vymeéreného odvodu ve vysi 20741634 K¢ predstavovat pro
stézovatelku Ujmu, kterou nelze povazovat za bagatelni. Ackoli nasledky splnéni
povinnosti odvést vyméfeny odvod nemusi byt zcela nevratné, jsou podle nazoru soudu
takového razu, ze by mohly stéZovatelce zpUsobit vazné obtize ¢i vyznamné poruchy v jejt
obchodni ¢innosti. Jedna se tedy o hrozici Gjmu takové intenzity, ktera dle ustalené
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu odivodnuje vyjimecné ptiznani odkladného
U¢inku (srov. usneseni ze dne 21.5.2014, ¢.j. 6 Afs 73/2014-56, ¢i usneseni rozsireného
senatu ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014-58).

[12] Naopak nelze olekavat, ze by priznanim odkladného ulinku kasaéni stiznosti
vznikla Ojma jinym osobam. Stézovatelka spravné poukazuje na to, ze jediny subjekt,
kterého se ptiznani odkladného Gcinku dotkne, je stat, nebot tomu bude docasné odepteno
pravo ¢init kroky vedouci k vybéru vymeérené dané a penale. Tyto dastky vSak v souhrnu
celkovych prijma statu nepredstavuji tak zasadni polozku, ktera by jakkoliv mohla ohrozit
jeho fungovani (k tomu obdobné jiz napt. wusneseni NSS ze dne 26.8.2015,
. 2 Afs 193/2015-62, bod 8; ¢i usneseni NSS ze dne 16. 6. 2021, ¢.j. 10 Afs 191/2021-
predmétné platby spojené s priznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti zasadni
negativni dusledky (shodné téz napft. usneseni ze dne 18. 11. 2021, ¢. . 5 Afs 322/2021-43).

[13] Pokud jde poté o argument zalovaného, ze k odlozeni danové povinnosti slouzi
i 4 v v v 4 v/ M vVv/ 4 4 .. v o M
primarné prostiedky danového radu, Nejvyssi spravni soud si je védom své judikatury,
ktera soudni zasahy do vykonatelnosti ¢i jinych Gc¢inka spravnich rozhodnuti povazuje za
prostredky ultima ratio (viz usneseni ze dne 4. 1. 2018, ¢.j. 1 Afs 382/2017-38, (i ze dne
16. 8. 2018, ¢.j. 1 Afs 261/2018-28). V téchto rozhodnutich nicméné NSS vychazel ze
zjisténi, ze stézovatel sva tvrzeni ohledné hrozici Gjmy neprokazal. Pravé v takovém
kontextu Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze obtize stézovatele s plnénim pravomocné
ulozenych odvodu za poruseni rozpoctové kazné tak nemohou byt samy o sobé divodem
Ve 4 4 4 / Ve v 7 /v M .
pro pfiznani odkladného Géinku kasa¢ni stiznosti a nemohou nahrazovat instrumenty,
které ke zmirnéni negativnich dopadi placeni odvodu zakotvuji danové predpisy.
O takovy ptipad se vSak v projednavané véci nejedna. Jak bylo uvedeno, stézovatelka
konkrétné popsala a osvétlila, ze by pro ni neptiznani odkladného Gc¢inku znamenalo
vaznou hrozici 4jmu. Samotné vyuziti prostredkt poskytovanych danovym radem, napt.
poseckani s thradou dluzné danové povinnosti podle § 156 odst. 1 pism. a) danového radu,
na které odkazuje ve svém vyjadreni zalovany, nemusi byt dostate¢né (srov. usneseni
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4.1.2023, C.j.6 Afs275/2022-39, podle néhoz
nevyhovéni zadosti o odkladny ulinek nelze oduvodnovat toliko poukazem na to,
ze zadost byla podana, pokud o ni nebylo rozhodnuto). Pripadna absence podani zadosti
o poseckani s thradou odvodu ze strany stézovatelky proto nebrani tomu, aby Nejvyssi
4 4 4 Ve 4 4 4 / Ve V4 % M
spravni soud sam rozhodl o pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti.

[14] Prvni dvé podminky pro priznani odkladného Gc¢inku kasa¢ni stiznosti jsou tedy
splnény.

[15] Nejvyssi spravani soud posoudil navrh na ptiznani odkladného Gc¢inku koneéné
iz hlediska zbyvajici podminky uvedené v §73 odst.2 s.f.s. Neshledal pritom zadné
skutecnosti, pro které by priznani odkladného Gc¢inku bylo v rozporu s dileZitym verejnym
zdjmem. Odlozeni ¢inkl spravniho rozhodnuti totiz neznamena, ze by statni rozpodet na
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vybér odvodu zcela rezignoval. Dusledkem je pouze to, ze se povinnost k jeho thradé
odklada na pozdéjsi dobu. Ackoli Nejvyssi spravai soud nijak nerozporuje zajem statu na
odvedeni dané do statnitho rozpoctu, nelze tento zajem chapat tak striktné, ze lastka
doméfené dané nemuze byt do statniho rozpodtu odvedena pripadné pozdéji (srov.
usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2020, ¢.j. 3 Afs 116/2020-70). Vetejny
zajem na vybéru dani je v tomto pripadé pouze docasné odlozen, ne znemoznén (napt.
usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. 10 Afs 191/2021-39, (i ze dne
18. 11. 2021, ¢. 5. 5 Afs 322/2021-42).

[16] Ktomu lze doplnit, ze Nejvyssi spravni soud pripousti uplatnéni dulezitého
vV . /4 /e M v /4 . v/ v \4 4 4 4 . v 7
verejného zajmu iv dariové oblasti, ato v pripadé, ze hrozi nevratna ztrata finanénich
prostredku spravce dané, napt. v disledku pozdéjsi nedobytnosti pohledavky (viz napt.
usneseni ze dne 29. 6. 2020, ¢j. 8 Afs 15/2020-63). Zalovany vsak ve svém vyjadfeni vibec
netvrdi, ze by existovalo riziko, zese vyméreny odvod vuéi stézovatelce muze stat
v budoucnu nedobytny. Ani NSS nezjistil, Ze by v projednavané véci takovy duasledek
hrozil. Stézovatelka nadale vyviji svoji obchodni ¢innost, pri¢emz jeji zavazky z najemnich
vztaht jsou =zajistény prostrednictvim nepodminéné bankovni zaruky u spolecnosti
Oberbank AG. Stézovatelka rovnéz disponuje majetkem, kterysice nyni vyuziva
k poskytovani svych sluzeb, muze jej vsak vbudoucnu zpenézit pravé nadhradu
vyméfeného odvodu. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze docasny odklad

M 4 4 v . v v v M o Ve / v o / I
platby odvodu v projednavané véci bezprosttedné neohrozuje dulezity vefejny zajem.

[17] S ohledem na uvedené divody Nejvyssi spravai soud dovodil naplnéni vsech tri
shora vymezenych podminek pro priznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti. Navrhu
stézovatelky proto vyhovél a kasa¢ni stiznosti pfiznal odkladny ulinek. Do rozhodnuti
soudu o kasacni stiznosti se tak odklada vykonatelnost rozhodnuti zalovaného.

[18] Nejvyssi spravni soud soucasné pripomina, ze muze usneseni o priznani odkladného
U¢inku (1 bez navrhu) usnesenim zrusit, ukaze-li se v prabéhu fizeni, Zze pro pfiznani
odkladného 4¢inku nebyly dtvody, anebo ze tyto davody v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5
ve spojeni s § 107 odst. 1 s. t. s.). Zavérem Nejvyssi spravni soud doplnuje, Ze z usnesent
o priznani ¢i nepriznani odkladného uéinku kasa¢ni stiznosti nelze dovozovat jakékoli
zavéry ohledné toho, jak bude rozhodnuto o samotné kasacni stiznosti (srov. usneseni
Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 4. 10.2005, ¢.j.8 As26/2005 - 76, ¢.1072/2007
Sb. NSS).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 15. brezna 2023

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



