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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: M. S.,
zastoupeny JUDr. Lucii Madleniakovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Nadrazni 381/9,
Mobhelnice, proti ¥alované: Vézetiskd sluzba Ceské republiky, Véznice Miroy, se sidlem
Mirov 27, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé -
pobocky v Olomouci ze dne 9. 11. 2021, ¢. j. 60 A 56/2021 - 32,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zidnému zGlastniki se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

III.  Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Lucii Madlenakové, Ph.D., advokatce,
se pfizndva odména zazastupovani anadhrada hotovych vydaji ve vysi
4114 K¢ Tato dastka jibude vyplacena zGétu Nejvyssitho spravniho soudu
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni zalobce
nese stat.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce podal ke Krajskému soudu v Ostravé - pobotce v Olomouci (dale jen
wkrajsky soud) dne 28.4.2021 zalobu na ochranu pfed nezikonnym zasahem zalované.
Ten mél podle néj spocivat jednak (1) v tom, ze zalovana neposkytla zalobci minimalni
prostor 3 m?, ktery ma dle § 17 odst. 6 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 345/1999 Sb.,
kterou se vydava rad vykonu trestu odnéti svobody, pfipadat najednoho vézné v cele,
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nebot zalobce byl v obdobi od prosince 2020 do bfezna 2021 umistén do cely ¢&. 202
sdalsimi 11 odsouzenymi, kde nanéj pripadal pouhy 1,9 m? cely; adale (2)vtom,
ze v témze obdobi byla v cele ¢. 202 pro vSech 12 véznl pfistupnd pouze jedna toaleta,
ackoli dle Sborniku stanovisek vetejného ochrance prav je standardem jedna toaleta pro
maximalné 10 muzu.

[2]  Zesdéleni zalované v prubéhu fizeni krajsky soud zjistil, Ze zalobce mél byt
v dotéené cele ¢. 202 umistén do 29. 4. 2021, tedy jesté v dobé podani zasahové zaloby.
Proto usnesenim zalobce vyzval, aby se k trvani tvrzenych zasaha ke dni podani zaloby,
tj. ke dni 28.4.2021, vyjadril, aaby téz uvedl, jestli pfed podanim zaloby vycerpal
prslusné prostfedky obrany. Zalobce se k vjzvé krajského soudu vyjadiil tak, Ze ke dni
podani zaloby mél povédomi o tom, ze zasah bude brzy ukoncen, coz se ostatné nasledné
stalo. Proto podal pouze uréovaci zalobu, nebot podani zapurci zaloby by podle néj nebylo
efektivni, jestlize zasah by byl v pribéhu soudniho fizeni tak jako tak ukoncen. Nebyl
proto povinen vycerpat pred podanim zaloby jiné prostfedky ochrany nebo napravy.
Krajsky soud ze sdéleni zalobce dovodil, ze tvrzené zasahy skutecné v dobé podani zaloby
jesté trvaly, avsak zalobce se rozhodl, Ze po soudu bude pozadovat pouze deklaraci jejich
nezakonnosti za (nikoli zcela presné) ohranicené obdobi v minulosti, konkrétné
»0d prosince 2020 do brezna 2021

[3]  Poté krajsky soud usnesenim ze dne 9. 11. 2021, ¢. j. 60 A 56/2021 - 32, zalobu jako
nepfipustnou podle §46 odst. 1 pism. d) soudniho radu spravniho (dale jen s 7 s.%),
ve spojent s § 85 s. f. s. odmitl. Konstatoval, ze pfipustnost zaloby je tfeba posuzovat ke
dni, kdy byla podana. Nemuze se tedy odvijet od okolnosti, které nastanou teprve béhem
v/ 4 v v M4 v v/ v/ 4 v/ \4 oV /
fizeni o zalobé, jez vsak byla od polatku nepripustna. Pripustnost zaloby nemize byt
zavisla natom, kdy o zalobé rozhodne soud, ani na svévolném rozhodnuti zalobce,
\4 v / 4 4 v v *Vv/ M .. M eV v /
ze dosud neukondeny zasah sam Casové ohraniéi a prezentuje jej soudu jako jiz ukonceny.
Jelikoz v posuzované véci zasahy vymezené v zalobé vdobé jejtho podani trvaly,

v M / \4 4 o V/ v v 4
povazoval krajsky soud zalobu zazapurli, anezbylo mu tak, nez trvat nasplnéni
podminek podle § 85 s. t.s., tj. na bezvysledném vycerpani prostredku obrany. Na tom
nemohlo nic zménit, ze zalobce zadal jen o urceni nezakonnosti téchto zasaha.

[4]  Krajsky soud dale s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu dovodil,
\4 v Ve 4 / v i v 4 4 v
ze prosttedkem ochrany ¢i napravy, ktery byl zalobce povinen pred podanim zaloby
vycCerpat, je podani podle § 16a zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi (dale jen
wzdkon o statnim zastupitelstvi®). Statni zastupce totiz vykonava dozor nad dodrzovanim
4 4 v * o 4 M v 4 4 v 7/ 4
pravnich predpist v prostorach, v nichz se vykonava trest odnéti svobody. Dozorova
pravomoc statniho zastupce je proto plnohodnotnym prostredkem napravy v oblasti
zasaht Vézenske sluzby do prav osob ve vykonu trestu odnéti svobody.

[5]  Sohledem nauvedené krajsky soud uzavrel, ze zalobce vyse popsany prostredek
napravy neuplatnil. Podle krajského soudu by bylo v rozporu se zasadou subsidiarity
soudni ochrany, pokud by se za danych okolnosti zalobou vécné zabywval.

[6]  Zalobce (ddle jen ,stéfovatel) napada usneseni krajského soudu kasaéni stiZnosti
z davodu, které podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. ) s. 1. s.
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[7]1  Stézovatel namita, ze ackoli v zalobé zadal pouze deklaraci nezakonnosti zasahu
v /4 4 7 V7 4 4 M M . 4 v M /4 . v
zalované, coz soudni rad spravni nespojuje s povinnosti vycerpat jakékoli prostredky
4 . / 4 4 . o1°* 4 4 o V/
napravy, krajsky soud rozhodl, ze takovou volbu nema a na jeho vuli, zda poda zapurci
nebo uréovaci zalobu, nezalezi. S tim stézovatel nesouhlasi. Zdaraznuje, ze soudni fizeni
4 4 . v . V. _/ 4 v 4 vV Vv M 4 . s /4
spravni je zalozeno na dispozicni zasadé, ktera umoznuje zalobci spor zahajit atake
vymezit jeho predmét. Z logiky véci plyne, ze u ukonleného zasahu neni efektivni branit
se zapurdi zalobou, nebot v takovém ptipadé jiz neni spravnimu organu co zakazovat. Pti
trvajicim zasahu ale takové omezeni neexistuje a je to zalobce, ktery rozhodne, zda bude
po soudu pozadovat ukondeni takového zasahu nebo jen deklaraci jeho nezakonnosti.
V dané véci stézovatel pfi podani zaloby védél, Ze zasah bude brzy ukoncen (dal$i den
po jejim podani), bylo by proto zcela nelogické a neefektivni, aby jednak zadal
po krajském soudu jeho ukonceni, a dale aby se nejprve obracel na statni zastupitelstvi,
které stejné neposkytuje ochranu ,ze dne na den“. Statni zistupce nadto neni opravnén
vyslovit nezakonnost zasahu zalované a neni schopen poskytnout stézovateli presné ten
’ ’ 4 v v 4 /v . VvV v .
typ ochrany, kterého se domahal. V zavéru kasacni stiznosti stézovatel podobné jako
v zalobé (respektive jejim doplnéni) opakuje, ze stiznost ke statnimu zastupci ve smyslu
§ 16a zakona o statnim zastupitelstvi nepovazuje za prostredek ochrany, ktery je tieba
vyCerpat pred podanim zasahové zaloby. Judikatura spravnich soudu je v tomto ohledu
rozporna.

[8] Zalovana ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti predné uvadi, ze nesdili presvédceni
VvV ’ . , . ’ . ;v
stézovatele o nezakonnosti rozhodnuti krajského soudu, naopak sesjeho zavéry
v napadeném usneseni ztotoznuje. Navrhuje proto zamitnuti kasaéni stiznosti. Dale
se vyjadruje k meritu véci a ma za to, ze pravni predpisy v pripadé stézovatele neporusila.

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu
s § 105 odst. 2 s. f.s. zastoupen advokatkou. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f.s., v mezich jejiho rozsahu
v 7 o o Voo Ve . s
a uplatnénych dtvoda. O véci pritom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2,
véta prvais. t. s.

[10] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[11] Jadrem sporu v posuzované véci je, zda mohl stézovatel u trvajictho zasahu v dobé
podani zaloby pozadovat po krajském soudu jen deklaraci jeho nezakonnosti, aniz
by zaroven zadal, aby soud zalované zakazal pokracovat v porusovani stézovatelovych
/4 vV Ve 7/ 4 Ve * Vv 4 4 M M v/ /4
prav. Dle stézovatele pri trvajicim zasahu pri formulaci zalobniho navrhu neexistuje zadné
4 M 4 Vo v / v v 4
omezenl, a je to praveé jen zalobce, ktery rozhodne, zda bude po soudu pozadovat ukonceni
takového zasahu nebo jen deklaraci jeho nezakonnosti.

[12] 'V tomto nazoru se vSak stézovatel myli. Nejvyssi spravai soud jiz v minulosti
judikoval, ze [ulréovaci Zalobu nelze uplatnit za trvini ziasabu (srov. sloveso ,byl”
v§82a§87odst. 2s.7.s.). Naopak vyroku prikazujiciho &i zakazujicibo je mozné se domdhat
Wlucné u zdsabu, ktery trod (nebo truaji jeho disledky & hrozi jeho opakovini). Zalobce tak
musi v zdvislosti na skutkové situaci volit adekvatni obranu. Jestlize zdsah trvd (trvaji jebo
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diisledky & hrozi jeho opakovini) je na misté navrbnout soudu vydani vyroku na plnéni
(zakazujiciho &1 prikazujiciho). Pokud byl zdsab pred podanim Zaloby ukoncen, miize se Zalobce
domdbat urleni, Ze zisab byl nezikonmny. V ¥izeni o Zalobé na ochranu pred nezikonnym
zasabem tedy nemiize Zalobce poZadovat vydini uréovaciho vyroku, Ze Zalovany zdsab byl
nezdakonny, dokud tento zdsab nebo jebo disledky trvaji anebo brozi jebo opakovini. Doslo-li
k ukoncent zdsabu (netrvd zdsab, jeho disledky ani nebrozi jeho opakovani), nelze se domahat,
aby soud zakdzal spravnimu organu pokracovat v porusovani Zalobcova prava a prikdzal
mu obnovit stav pred zdsabem® (viz rozsudek ze dne 28.5.2014, ¢.j. 1 Afs 60/2014 - 48,
zvyraznéni pridano - pozn. NSS; vSechna zde citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz).

[13] Neni pfitom sporu o tom, ostatné stézovatel to sam pripousti, ze v dobé podani
zaloby, tj. dne 28.4.2021, tvrzené zasahy do stéZovatelovych prav, kterych se méla
zalovana dopoustét jeho umisténim na celu ¢. 202 ve V., stale trvaly, nebot jak krajsky
soud posléze zjistil, zalobce byl vdané cele umistén od 12.12.2020 do 29. 4. 2021.
Stézovatel v zalobé ze dne 26. 4. 2021, respektive v jejim doplnéni ze dne 4. 8. 2021 a ze dne
26. 10. 2021, jednoznac¢né navrhoval, aby krajsky soud toliko urcil, Ze umisténi stézovatele
do cely ¢. 202 bylo nezakonnym zasahem. Jak ovSem vyplyva z vyse uvedeného, v dobé
podani zaloby tento zasah stale trval, stéZzovatel proto nemohl uplatnit toliko urcovaci
zalobu.

[14]  Stézovatel ma v obecné roviné pravdu v tom, ze ve spravnim soudnictvi plati zasada
dispozicni, z toho vsak nelze vyvozovat zavéry, k jakym dospél v kasacni stiznosti. Z dikce
zakona totiz vyplyva, ze podani ,¢isté deklaratorni“ Zaloby je omezeno na zasahy, ktereé jiz
netrvaji adoslo k nim v minulosti (srov. § 82 s.f.s. a§ 87 odst. 1 a2 téhoz zakona).
Ostatné to plyne i z logiky véci, protoze pouha deklarace nezakonnosti zasahu neposkytuje
\4 M v/ / Ve M M M 4 4 v . 4 4 /
zalobci zadnou Ucinnou ochranu jeho subjektivnich prav vetejné povahy, ma vyznam
toliko moralni a satisfakéni, pripadné muaze hrat roli ve sporu o nahradu skody ¢i Gjmy
zpusobené nezakonnym zasahem. Proti zasahu, ktery stale trva, je proto treba brojit
\4 4 o V/ v . M i 4 4 k4 v 4 v \4 4
zalobou zapurci, coz je i zcela racionalni, nebot 1ze predpokladat, ze zalobce nechce zasah,
ktery povazuje za nezakonny, dale trpét. Az jakmile zasah skonéi, otevira se zalobci
4 4 v 4 v 4 4
prostor pro podani urcovaci zaloby ke spravnimu soudu, ato bez ohledu na to, zda
si predtim strezil sva prava a vyuzil existujici jiné prostredky napravy.

[15] Procesni predpisy nadto umoznuji efektivné feSit isituaci, v niz se nachazel
vV *V Ve v v - 4 o v 4 v/ 4 v 4 4
stézovatel, totiz stav, pri némz je zasah v prubéhu soudniho fizeni, tedy az po podani
zaloby, ukoncen. Dojde-li ke zméné skutkového stavu teprve v prubéhu fizeni pred
krajskym soudem, je zalobce opravnén zmeénit zalobni petit. Zalobce rovnéz muze jiz
v v 4 4 M M 4 v 4 4 v 4 4
v zalobé navrhnout eventualni petit: primarné se bude domahat zakazu pokracovani
v 4 4 / 4 4 4 v/ M v 4
v porusovani svého konkrétniho prava nebo prikazu obnovit stav pred zasahem
a eventualné (pokud zasah v mezidobi skonéi) bude pozadovat urleni, ze zasah byl

’ ’ cev % . ’, . vv/ ’ ’
nezakonny (srov. jiz vySe citovany rozsudek Nejvysstho spravantho soudu
&.j. 1 Afs 60/2014 - 48).

[16] Stézovatel vsak takto nepostupoval azalobu podal toliko s petitem urcovacim.
Pritom sam tvrdi, zesi byl védom, ze v dobé podani zaloby zasah stale trval, pouze
predpokladal, ze bude brzy ukonden. To vsak na véci nic neméni a stézovatel byl opravnén
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toliko k podani zaloby zapuréi (ptipadné zaloby s eventualnim petitem), u niz vsak plati
4 4 v . v 4 AR / v o Vv 4 4

podminka stanovena v § 85 s. . s., tj. vyCerpani jinych prosttedka ochrany pred podanim
\2 .o . \ v/ 4 M / 4 vV Vv v 4
zaloby; jinak je zaloba nepripustna. Krajsky soud ma rovnéz pravdu v tom, ze podminky
ptipustnosti zaloby se odviji od okamziku, kdy byla zaloba soudu podana, a neptipustnost
zaloby tak nemuze byt ,zhojena“ okolnostmi, které nastaly az po jejim podani. Vyklad
zastavany stézovatelem (o pravu ni¢im neomezené volby zalobce mezi zapuréi a urcovaci
zalobou u trvajicich zasahd) by navic vedl k tomu, ze by zakonna podminka v § 85 s. 1. s.
byla fakticky vyprazdnéna - zalobce by sevzdy mohl vyhnout uplatnéni jinych
prostredkti obrany pravé tim, zeby odspravniho soudu pozadoval jen deklaraci

4 . 4 Vv 4 v v . v 4 4 v v
nezakonnosti zasahu, aniz by zaroven pozadoval jeho ukondeni. Tim by vsak byl popren
zakladni princip subsidiarity soudni ochrany (§ 5 s. f.s.). Pfipadna nezdkonnost ma byt
nejprve odstranéna vlastnimi mechanismy uvnitf vetrejné spravy aazv piipadé jejich
selhani nastupuje ochrana ve spravnim soudnictvi.

[17]  Jinymi slovy, poda-li zalobce klasickou zaptrci zasahovou zalobu, aniz by vycerpal
prostredky ochrany, je takova zaloba neptripustna dle odkazovaného § 85 s. f.s. Pokud
v prubéhu fizeni o zalobé zasah pomine a zalobce zméni zalobu na ,¢isté deklaratorni,
nestava se jen proto podana zaloba zpétné pfipustnou. Pfipustnost je nutné v tomto
pohledu zkoumat k okamziku podani zaloby, a to vletné pozadavku vycerpani prostredkt
ochrany & napravy [shodné téz KUHN, Zdenék, Toma§ KOCOUREK aj. Soudni vid
spravni: Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-479-1. Dostupné
v Systému ASPI (ASPI ID KO150 2002CZ).]). Byt stézovatel v nynéjsim pripadé
formuloval zalobu jako deklaratorni, nebyl k tomu opravnén a krajsky soud ji spravné
posoudil jako zalobu - ke dni jejiho podani - zaptrci.

[18] Kasa¢ni soud dale neprehlédl, ze stézovatel rovnéz namitd, ze podani (stiznost)
k ptislusSnému staitnimu zastupci ve smyslu § 16a zakona o statnim zastupitelstvi
\4 . Vv A Vv v v 4 4 4 /v
nepovazuje za prostredek ochrany, ktery je tfeba vyclerpat pred podanim zasahové zaloby.

Judikaturu spravnich soud ma v tomto sméru za rozpornou.

[19] Ani stouto namitkou se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje. Na pudorysu
skutkové obdobného pfipadu, v némz $lo o tvrzeny nezakonny zasah, ktery spodival
v tom, ze tehdejsi zalobce - rovnéz osoba nachazejici se ve vykonu trestu odnéti svobody -
byl premistén z V. do V., zdejsi soud s odkazem na svou predeslou rozhodovaci ¢innost
judikoval, Ze ,[nleshledal divod se v projedndvané véci od wvyse uvedeného zivéru rozsudku
¢ j. 10 As 350/2020 - 36 odchylit. Poddni dle § 16a zdkona o statnim zastupitelstvi je tedy treba
povazovat za jiny pravni prostiedek, jehoZ nevyuziti dle § 85 s. 7. s. zpiisobuje nepripustnost
Zaloby proti nezakonnému zasabu (...). Jednalo se (...) o zdsah, ktery v dobé podani Zaloby stdle
trval a byl ukoncen az premisténim stéZovatele zpét do v. dne 5. 3. 2020, tedy po podani Zaloby.
Proto bylo treba, aby pred podanim Zaloby vyuZil jinych pravnich prostredki ochrany pred
danym zdsahem, coZ ale neucinil. Krajsky soud proto Zalobu spravné odmitl dle § 46 odst. 1
pism. d) s. 7 s., jelikoZ byla nepfipustnd dle § 85 s. 7. s.“ (viz rozsudek ze dne 29.7.2021,
¢.J. 9 As 90/2021 - 42, a v podrobnostech dale tam citovana judikatura).

[20]  Stézovatel na podporu své argumentace odkazal na rozsudek ze dne 22.9. 2020,
¢. .2 As 263/2020 - 22, ve kterém podle néj Nejvyssi spravni soud podani ke statnimu
zastupitelstvi dle § 16a zakona o statnim zastupitelstvi za jiny pravni prostredek ochrany
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& napravy (viz § 85 s. f. s.) nepovazoval. I's timto rozhodnutim se vSak kasaéni soud v jiz
vySe citovaném rozsudku ¢.j.9 As 90/2021 - 42 vyporadal, nebot itehdejsi zalobce
(a stézovatel) nanéj poukazoval. Uvedl ptitom, ze ,[v]tebdeisim pripadé [tj. v pripadé
feSeném pod sp. zn. 2 As 263/2020 - pozn. NSS] vsak na rozdil od nyni projedndvané véci
stéZovatel brojil proti zdsahu, jenZ spocival v jeho premisténi z jedné cely do drubé v ramci jedné
véznice, pricemz dle NSS byl jadrem tohoto zdsabu samotny proces premisténi, tedy povinnost
sbalit si své véci a presunout se z jednobo mista na drubé, ajednalo se o zdsah skonceny jiz
ukoncenim procesu premistént, u néhoz neni nutné vyuzit jiné pravni prostvedky ochrany pred
podinim  Zaloby, nebot’ miiZe jit zpovaby véci pouze o Zalobu domdahajici se deklarace
nezikonnosti skonceného zdsahu. Proto v tehdejsim pripadé NSS nevyZadoval, aby stéZovatel
vyuzil pred podinim spravni Zaloby jiné pravni prosttedky.“ Jak je z uvedeného patrne,
judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu neni v otazce vyuziti podani podle § 16a zakona
o statnim zastupitelstvi rozporna, jak se domniva stézovatel.

[21] Nejvyssi spravni soud sohledem navyse uvedené zamitl kasacni stiznost jako
nedtvodnou, a to dle § 110 odst. 1 iz fine s. t. s. (vyrok L. tohoto rozsudku).

[22] O nahradé nakladd tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véta
prvais. t. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v rizeni o kasa¢ni
A% M v / vV 4 4 4 4 o V/ 4 4 v/ M
stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu nakladd fizeni mu nenalezi. Pokud jde

v / vV / /v 4 v ./ Ve 4 4 o 4
o procesné uspésného Ucastnika - zalovanou - nelze ji pfiznat nahradu nakladd, které
v V4 4 /7 vV 4 / V. /7 Ve M M vVv/ 4 4
neprevySuji ramec jeji bézné redni Cinnosti. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak,
ze se zadnému z Gcastniku nahrada nakladu fizeni neptiznava (vyrok II. tohoto rozsudku).

[23] Stézovateli byla usnesenim krajského soudu ze dne 2. 6. 2021, ¢.j. 60 Na 4/2021 -

15, ustanovena zastupkyni pro fizeni JUDr. Lucia Madlenakova, Ph.D., advokatka
se sidlem Nadrazni 381/9, Mohelnice. Podle § 35 odst. 10, véty posledni s. f. s. zastupce
ustanoveny v fizeni pred krajskym soudem, je-li jim advokat, zastupuje navrhovatele
1v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Ze spisu vyplyva, ze ustanovena zastupkyné ve véci ucinila
jeden Ukon pravni sluzby, ato sepsani kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif) - dale jen ,advokdtni tarif]. Za néj ji nalezi odména podle § 9 odst.
4 pism. d) advokatniho tarifu, ve spojeni s § 7 téhoz predpisu ve vysi 3 100 K¢. K tomuto
tkonu se ptriznava nahrada hotovych vydaji podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi
300 K¢. Ustanovena zastupkyné dolozila, ze je platkyni DPH, proto ji vyse odmény byla
navysena o714 K¢, tedy o castku predstavujici sazbu této dané (21 %). Zastupkyni
stézovatele se priznava odména za zastupovani v rizeni o kasacni stiznosti a nahrada
hotovych vydaji v celkove vysi 4 114 K¢. Tato ¢astka ji bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho
spravnitho soudu do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady zastoupeni
stézovatele nese stat (§ 60 odst. 4 s. f.s., vespojeni s§ 120s. t. s.; viz vyrok III. tohoto
rozsudku).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. brezna 2023
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pokracovani

UDr. Tomas Rychly
ycaly
predseda senatu



