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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové a
soudkyt JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Sylvy Si$keové v pravni véci Zalobkyné: A. M.,
zastoupena Mgr. Ing. Janem Levym, advokitem se sidlem Stefinikova 249/28, Praha 5,
proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 31.8.2022, ¢.j. OAM-628/7ZA-ZA11-D07-2022, o kasani stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15.12.2022,
¢. . 20 Az 26/2022-40,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné je ruska statni piislusnice, ktera v CR podala Z4dost o mezinirodni
ochranu. Zalovany fzeni napadenym rozhodnutim zastavil podle § 25 pism. i) zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu (zakon o azylu), protoze jeji zadost shledal neptipustnou podle
§ 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Statem ptislusnym k posouzeni jeji zidosti o
mezinarodni ochranu je totiz dle ¢l. 3 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013 (narizeni Dublin III) Ttalie.

[2]  Proti rozhodnuti podala zalobkyné zalobu, kterou Méstsky soud v Praze (krajsky
soud) zamitl. Podle krajského soudu zalobkyné pfislusnost organt Italské republiky
nerozporovala ani nenamitala systémové nedostatky fizeni ve vécech mezinarodni ochrany
v Itlii. Zalovany dostateéné odavodnil, pro¢ nepouzil své diskreéni opravnéni podle &l. 17
natrizeni Dublin III, tedy nerozhodl, ze zadost o mezinarodni ochranu bude posouzena
v Ceské republice. Dospél také ke spravnému zivéru, Ze soukromé a rodinné vazby
alobkyné nejsou v CR dostateéné intenzivni, aby zaloily nep¥iméfenost zasahu do jejtho
soukromeého a rodinného zivota.
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II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni Zalovaného

[3]  Zalobkyné (stéZovatelka) broji proti napadenému rozsudku kasaéni stiZznosti
z duvoda podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(s. f.s.)

[4]  Stézovatelka namitd, ze v jejim pripadé existuji divody hodné zvlastniho zretele
podle ¢l. 17 nafizeni Dublin III, protoze napadenym rozhodnutim doslo k poruseni jejiho
prava na soukromy a rodinny Zivot stéZovatelky podle ¢&. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav azakladnich svobod (Umluva). StéZovatelka dile namiti nedostate¢né zjiténi
skutkového stavu a chybné vyhodnoceni provedenych dukazi v souvislosti s posouzenim
jejich rodinnych vazeb v CR. StéZovatelka navrhovala, aby pevnost jejiho vztahu s panem
M. byla provéfena osobnim vyslechem a dale ocekavala, ze u nich doma probéhne
domovni prohlidka. Zadny z téchto diikazt viak nebyl proveden.

[5]  Stézovatelka také namita (nad ramec jiz vyse zminéné argumentace pro aplikaci
¢l. 17 narizeni Dublin III) neptimérenost zasahu do soukromého a rodinného zivota
stézovatelky a pana M., ke kterému by doslo, kdyby byla nucena opustit CR, tedy
porusenti &. 8 Umluvy.

[6] Zalovany se ve vyjad¥eni ke kasatni stiznosti ztotoZnil se zvéry uvedenymi
v rozsudku krajského soudu a navrhl kasacni stiznost odmitnout pro neprijatelnost.
Krajsky soud se vSemi namitkami uvedenymi v kasacni stiznosti jiz velmi podrobné
zabyval ve svém rozsudku a od judikatury NSS se neodchylil.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[7]  Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Kasacni stiznost je pripustna. Jedna se vsak o véc, v niz pred krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce, a v souladu s § 104a odst. 1 s. t. s. je proto
nejprve nutné posoudit, zda kasalni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, NSS kasacni stiznost odmitne jako neptijatelnou.
Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho kasa¢ni soud podrobné
vylozil v usneseni ze dne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs13/2006-39, publikovaném pod
¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz vymezil podminky, za kterych je kasa¢ni stiznost pfijatelna.
Ve véci stézovatelky vsak tyto podminky naplnény nejsou.

[8]  Napadeny rozsudek je prezkoumatelny. Krajsky soud reagoval na vechny v zalobé
vznesené namitky a dikladné se s nimi vyporadal.

[9]  Stézovatelka neuvadi, v ¢em spatfuje podstatny presah svych vlastnich zajmt a NSS
jej v jejim pripadé nespattuje.

[10] Krajsky soud i zalovany dostate¢né odtvodnili, pro¢ zde neni davod aplikovat ¢l. 17
natizeni Dublin IIT a pro¢ dospéli k zavéru, ze soukromé a rodinné vazby stézovatelky
nejsou v CR natolik silné, aby presunem do Italie bylo zasazeno do jejiho prava na
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soukromy a rodinny zivot. StéZzovatelka neni podle Ceského prava manzelkou pana M.,
v v 4 \4 M4 v 4 . . 4 / 4 . .

prestoze tvrdi, ze jeji manzelstvi je vsouladu sislamskym pravem (je jeho druhou

manzelkou). S panem M. se poprvé osobné potkali az béhem svatebniho obradu v

Turecku. Pan M. se stézovatelkou podle jejiho tvrzeni zije obden, kdyz ve zbytku ¢asu zije

se svoji (prvni) manzelkou a détmi.

[11] Jak vyplyva z rozsudku NSS ze dne 5.1.2017, C.j. 2 Azs 222/2016-24, odst. 33,
v pripadech hodnych zvlastniho ztetele ma spravni organ povinnost odivodnit nevyuziti
diskre¢niho opravnéni (dale napt. rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2018, . j. 6 Azs 275/2018-
72, odst. 24). NSS souhlasi se zavérem krajského soudu, ze zalovany nevyuziti diskreéniho
opravnéni pro pfipad mozného zasahu do prava na rodinny a soukromy zivot ve
stézovatelding pipadé dostateénd odtvodnil. StéZovatelka si v CR skuteéné nevytvotila
takové rodinné vztahy, kvtli kterym by samotné vycestovani do Italie za Celem vytizeni
jeji zadosti o mezinarodni ochranu predstavovalo nepfiméreny zasah do jejtho prava na
rodinny a soukromy zivot.

[12] Krajsky soud se zaroven nedopustil zasadniho pochybeni, jestlize dospél k zavéru,
\4 \4 / v v .. i 4 v i v v VvV

ze zalovany dostate¢né zjistil skutkovy stav, ackoliv nevyslechl spoleéné stézovatelku a
pana M. a vdomé stézovatelky neprovedl ,domovni prohlidku.“ Podle NSS jiz tvrzeni
stézovatelky o jejich rodinnych pomérech postacovala zalovanému k dostatecnym zavérim
o jejich rodinnych pomérech v souvislosti s posouzenim mozné aplikace ¢l. 17 nafizeni
Dublin III. Problém tedy neni, jak se patrné domniva stézovatelka, v tom, ze by zalovany
odmitl jeji tvrzeni bez provedeni dukaznich prostredkd, které stézovatelka navrhovala.
Zalovany dospél k zavéru, ze i kdyby byla vSechna jeji tvrzeni prokazana, ani tehdy by
Vv v/ 4 . .

¢l. 17 natizeni Dublin III neaplikoval.

[13] Stézovatelka v zadosti o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti uvedla,
ze je nyni téhotna. Zminila také, Ze uz jednou béhem téhotenstvi dité ztratila kvuli
velkému mnozstvi stresu. Stézovatelka tuto skute¢nost uplatnila poprvé v tizeni o kasaéni
stiznosti, jedna se tedy o skutecnost, ke kterée NSS podle § 109 odst. 5s. f.s. obecné
nepiihliz. NSS si nicméné vzhledem k aplikaéni pfednosti ¢l. 3 Umluvy ve spojeni s &l. 13
Umluvy podle &. 10 Ustavy uéinil Gsudek o zdravotnim stavu stéZovatelky a o tom, jestli
by pro ni nemohla fakticka realizace premisténi znamenat nelidské nebo ponizujici
zachazeni, tedy jestli by aplikace § 109 odst. 5 s. t. s. nezpusobila v tomto pripadé rozpor
sc¢l. 3 Umluvy (nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 5. 2020, sp. zn. III. US 3997/19-2, publ.
pod ¢.101/2020 USn., odst. 48-50), prip. s ¢l. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie
(rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 16. 2. 2017, ve véci C-578/16 PPU, C. K.
a dalsi proti Republika Slovenija, bod 96).

[14]  Stézovatelka nijak nedolozila své téhotenstvi, ani to, zda pro ni muze premisténi
znamenat néjaké zdravotni riziko (napf. predlozenim zdravotnické dokumentace

</ 1V ’ < 717 v . 4 4 ’ v
nebo vyjadrenim jeji lekarky), a to ani poté, co ji byl usnesenim NSS ustanoven k ochrané
jejich prav advokat. Pfitom ona i jeji zastupce byli v usneseni ze dne 10.2.2023,
C.j. 2 Azs 2/2023-31, odst. 11, informovani, ze NSS bude s ohledem na zakonné lhtty
rozhodovat o kasacni stiznosti v kratké dobé po rozhodnuti o odkladném tcinku a navrhu
na ustanoveni zastupce. Vzhledem k dostupnym podkladim tedy NSS nedospél k zavéru,
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ze by fakticka realizace pfemisténi mohla pro stézovatelku znamenat nelidské ¢i ponizujici
zachazeni (tedy rozpor s ¢l. 3 Umluvy).

[15] Navic, jak vyplyva z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. III. US 3997/19-2, odst. 45,
ani vydani rozhodnuti o premisténi podle nafizeni Dublin III nemusi nevyhnutelné
znamenat, ze cizinec bude premistén. Zalovany tedy ma prostor i po vydani rozhodnuti o

v 4 v 4 M 4 4 4 Vv M v / i ./
premisténi zohlednit aktualni zdravotni stav stézovatelky a nebude-li mozné realizovat jejt
premisténi v prabéhu Sestimésicni lhity podle ¢l 29 odst. 1 natizeni Dublin III,
k premisténi nemuze dojit.

[16] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze prezkum krajského soudu spliuje
relevantni pozadavky judikatury NSS, od niz se nijak neodchyluje (nebyl shledan divod
pro pristoupeni k judikaturnimu odklonu) a krajsky soud se nedopustil ani hrubého
pochybeni pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Zaroven se kasacni stiznost
nedotyka pravnich otazek, které dosud nebyly ¢i nebyly plné feSeny judikaturou NSS.
Kasacni stiznost proto soud odmitl jako neptijatelnou ve smyslu § 104as. . s.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[17] Nejvyssi spravai soud ze shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost podminky pfijatelnosti nespliuje. Kasacni stiznost proto podle § 104as. f.s.
odmitl pro neptijatelnost.

[18] O nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti NSS rozhodl podle § 60 odst. 1 ve
spojeni s § 120s. f.s. Ackoli byla kasaéni stiznost odmitnuta, coz je situace, na kterou
obecné pamatuje § 60 odst. 3s. 1. s., k odmitnuti pro neprijatelnost dochazi na zakladé
zjednoduseného vécného posouzeni pripadu (usneseni rozsireného senatu NSS ze dne
25.3.2021, ¢.j.8 As287/2020-33, publikované pod ¢.4170/2021 Sb. NSS, odst. 52), a
proto je namisté rozhodnout o nahradé nakladu fizeni podle Gspéchu ve véci. Stézovatelka
neméla ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd ¥Hzeni. Zalovany mél ve véci
plny dspéch, avsak nevznikly mu zadné naklady nad rozsah jeho tfedni ¢innosti, a proto
mu soud nahradu nakladd fizeni neptiznal.

[19] Ackoliv byl stézovatelce ustanoven zastupce, NSS tomuto zistupci odménu
nepfiznal, protoze v fizeni o kasacni stiznosti tento zastupce neucinil zadny tkon pravni
sluzby.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 28. inora 2023

Mgr. Eva Sonkova
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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl predsedkyni senitu Mgr. Evou Sonkovou v pravni véci
zalobkyné: A. M., zastoupena Mgr.Ing. Janem Levym, advokitem se sidlem
Stefanikova 249/28, Praha 5, proti  zalovanému: Ministerstvo  vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnut{ Zalovaného ze dne 31. 8. 2022, &. j. OAM-628/ZA-
ZA11-D07-2022, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 15. 12. 2022, ¢. j. 20 Az 26/2022-40,

takto:

Ustanovenému zastupci zalobkyné Mgr. Ing. Janu Levému, advokatovi, se jako odména
za zastupovanl priznéava castka 3 400 K¢, ktera mu bude vyplacena z aétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Odtuavodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud vydal dne 10. 2. 2023 usnesent C. j. 2 Azs 2/2023-31, kterym
zalobkyni ustanovil pro fizeni o kasalni stiznosti zastupcem Mgr. Ing. Jana Levého,
advokata se sidlem Stefanikova 249/28, Praha 5.

[2]  Nasledné dne 28. 2. 2023 vydal NSS usnesenti €. j. 2 Azs 2/2023-36, kterym odmitl
kasacni stiznost proti v zahlavi oznalenému rozsudku Méstského soudu v Praze podle §
104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (s. f. s.) pro neprijatelnost (vyrok
L.). Dale soud rozhodl podle § 60 odst. 3 za pouziti § 120s. . s., ze zadny z GcCastnikt nema
pravo na nahradu nakladt fizeni (vyrok II.). Ustanovenému zastupci odménu nepfiznal,
protoze v rizeni o kasa¢ni stiznosti neudinil zadny tkon pravni sluzby.

[3]  Dne 9.3.2023 zaslal ustanoveny zastupce NSS vyuctovani a navrh na priznani
odmény. Navrhuje ptiznani odmény ve vysi 3 400 K¢ stavajici se z jednoho tkonu pravni
sluzby podle § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokat za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), z tarifni hodnoty
50 000 podle § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, spolu s pausalni nahradou hotovych
vydaji podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢, Vyslovné uvedl, ze zvyseni
odmeény z dvodu uziti ciziho jazyka neuplatiiuje. Dodal, ze neni platce DPH. Ustanoveny
zastupce uvedl, ze se stézovatelku sam aktivné snazil kontaktovat, avsak bezlspésné.
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Stézovatelce zaslal dva dopisy v ruském jazyce, vjednom ji vyzval k telefonickému
kontaktu za ulelem provedeni pohovoru, v druhém ji informoval o odmitnuti kasacni
stiznosti a usneseni o odmitnuti o kasa¢ni stiznosti k nému prilozil.

[4]  Jelikoz byla zalobkyné v rizeni pfed NSS zastoupena ustanovenym zastupcem, plati
podle § 35 odst. 10 s. t. s. odménu advokata vletné hotovych vydaji stat. Jakkoli se o
nakladech fizeni, vCetné odmény ustanoveného zastupce, rozhoduje zpravidla v
rozhodnuti, jimz se fizeni kondi, (§ 61 odst. 1 s. 1. s.), neni vylouceno, aby se tak vyjimecné
stalo 1 poté samostatnym rozhodnutim. Ustanoveny zastupce uéinil jeden tkon pravni
sluzby podle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu (prvni porada s klientem vcetné
prevzeti a pripravy zastoupeni), za ktery mu nalezi odmeéna ve vysi 3 100 K¢ a podle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu nahrada hotovych vydaji v astce 300 K¢.

[5] Porada sklientkou, ktera je nutnou soucasti takoveho tkonu pravani sluzby
(usneseni Ustavniho soudu ze dne 1.8.2011, sp. zn. L. US 1879/10), neprobéhla. Jak ale
vyplyva z judikatury NSS (napt. rozsudek NSS ze dne 25.5.2017, ¢.j. 7 Azs 38/2017-73,
odst. 23, rozsudek NSS ze dne 20. 4. 2017, ¢. j. 9 Azs 314/2016-44, odst. 41 a rozsudek NSS
ze dne 29.5.2014, ¢. j. 9 Azs 107/2014-43, odst. 36), v pripadech, kdy se z objektivnich
pricin (napt. protoze je klient neznamého pobytu), nemuze prvni porada sklientem
uskutecnit, lze tuto poradu nahradit jinou pfiméfenou aktivitou advokata (napt. studiem
spisu). Stézovatelka sice neni neznamého pobytu, neuskuteCnéni porady vsak nelze
pripisovat pasivité ustanoveného zastupce, ktery se naopak o kontakt aktivné pokousel.
Advokat tuto poradu nahradil jinou pfimérenou aktivitou, tedy studiem vsech podstatnych
podklada, které mu NSS zaslal soucasné s vyse uvedenym usnesenim ¢. j. 2 Azs 2/2023-31,
a zaslanim dopisu klientce v jazyce, kterému rozumi.

[6] Celkem tedy ustanovenému zastupci priznava NSS odménu ve vysi 3 400 K.
Protoze ustanoveny zastupce neni platcem DPH, jedna se o ¢astku konednou.
Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 16. brezna 2023

Mgr. Eva
Sonkova
predsedkyné

senatu



