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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D., ve

v .
VECl

zalobkyné: S. A, narozena X
statni prislusnost Bélorusko
pobytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migra¢ni politiky

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 10. 2021, ¢&. j. OAM-752/ZA-ZA11-D07-
2021

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobkyné se Yalobou podanou v zikonem stanovené lhtité doméahala zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 21. 10. 2021, ¢. j. OAM-752/ZA-ZA11-D07-2021, kterym byla podle
§ 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o azylu®), jeji zadost o udéleni mezinarodni ochrany shledana neptipustnou,
a rizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo podle § 25 pism. i) zakona o azylu zastaveno.
Dale zalovany rozhodl, ze statem prislusnym k posouzeni podané zadosti o mezinarodni
ochranu podle ¢l. 3 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se
stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



2 75 Az 5/2021

mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
ptislusnosti v nékterém z Clenskych statti (dale jen ,Dublinské natizeni), je Polska

republika (dle také ,Polsko®).
Zaloba

.V podané zalobé Zalobkyné namitala, ze byla v predchozim fizeni zkracena na svych
pravech a poukazala na poruseni § 3, § 50 odst. 2 a 3, § 52 a § 68 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd, (dale jen ,spravni rad*), dale namitala poruseni §
14a zikona o azylu a &l. 3 odst. 2 Dublinského natizeni. Zalobkyné uvedla, Ze Zalovany
neposoudil faktickou situaci v Polsku, zcela prehlizel celosvétové sledovanou situaci na
polsko-béloruské hranici. Dle zalobkyné si zalovany neopatril dostatek podkladt pro
vydani rozhodnuti a nezjistil stav véci v takovém rozsahu, aby o ném nebyly diavodné
pochybnosti. Rozhodnuti nebylo nalezit¢é odiavodnéno, a tudiz se jevi jako
neptezkoumatelné. Zalobkyné upozornila na to, Ze si Zalovany neopattil dostateéné
mnoZstvi relevantnich zdroji a informace dodané zalobkyni prehliZi. Zalobkyné podotkla,
ze zalovany rozhodl na podkladé jediného zdroje, a to Informace OAMP Polsko, azylovy
systém: fizeni o mezinarodni ochrané, pobytova strediska a dublinsky systém ze dne 10. 8.
2020 (dale jen ,Informace OAMP®), ¢imz spravni organ nerespektoval povinnost
stanovenou ¢l. 3 odst. 2 Dublinského natfizeni. Zalobkyné zdéraznila, Ze tento zdroj neni
aktualni a neni z néj zrejmé, v Cem zalovany spattuje jistotu, ze bude zalobkyni v Polsku
zaruten Yadny azylovy proces. Zalobkyné upozornila, %e Glelem dikaznich materidld je
posoudit skuteény stav, ktery v dané zemi panuje. Ukolem spravniho orginu je vyuZivat
dostupné materialy tak, aby bylo bez jakékoliv pochybnosti zjisténo, jakym zptsobem
azylové fizeni probiha a jakym zptsobem jsou zakonna opatfeni aplikovana, k tomu
zalobkyné odkazala rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2019, ¢. j. 5 Azs
252/2019-41. Podle zalobkyné tim byla porusena ustanoveni spravniho fadu, konkrétné §
3,§ 2 odst. 4 a § 50 odst. 3 a 4, nebot zalovany nezjistil stav véci zptisobem, o némz nejsou
divodné pochybnosti, v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem
ptipadu.

. Zalobkyné dale poukazala na systémové nedostatky a nesouhlasila s tvrzenim Zalovaného,
ze Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,ESLP“) nevydal zadné zavazné rozhodnuti,
které by deklarovalo systematické nedostatky v azylovém rizeni v Polsku, nebot dne 23. 7.
2020 vydal rozhodnuti, v némz konstatoval, ze polské statni organy selhaly v posouzeni
zadatelovy zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Upozornil na zpravu AIDA z roku
2021, ve které je uvedeno, ze i pres dané rozhodnuti ESLP a dalsi probihajici pfipady u
ESLP polska vlada stile odmit4 existenci nezikonnych praktik na hranicich. Zalobkyné
odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2019, ¢. j. 5 Azs 252/2019-
41, kde se zabyval otazkou, zda informace, které si zalovany obstaral, byly dostate¢nym
zdrojem relevantnich zjisténi. Ohledné zabyvani se otazkou systémovych nedostatkt
vrozhodnuti  zalobkyné odkazala na rozsudek ze dne 25. 2. 2015,
¢ j. 1 Azs 248/2014-27, a dodala, ze se zalovany k moznosti systémovych nedostatka
vazylovém ftizeni vyjadril, avsak nedostatecné. V této souvislosti rovnéz poukazala na
nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 9. 2014, sp. zn. IIl. US 2331/14. Podle Zalobkyné
zalovany spoléha na vnitrostatni Gpravu Polska a nezvazil, zda nedochazi k systémovym
nedostatktim v ramci realného azylového ¥zeni. Zalobkyné zminila zpravu Human Rights
Watch Bélorusko/Polsko: zneuzivini a push-backy na hranicich, ze které je patrné, ze krize
na béloruské hranici vede k vaznému porusovani lidskych prav migrantt a zadatelt o azyl.
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Zalobkyné dale uvedla, e na tuto krizi reaguji i mezinirodni, nevlidni a neziskové
organizace. Zalobkyné upozornila na to, Ze k aplikaci &. 3 odst. 2 Dublinského nafizeni
postali pouha domnénka systematickych nedostatkli, pokud je zaloZena na existenci
zavaznych divodi. Tyto divody zalobkyné prokazala v tomto podani z nékolika zdrojt.

Zalobkyné v zalobé dale uvedla divody pro prevzeti zadosti o mezinarodni ochranu
Ceskou republikou dle ¢l. 17 Dublinského natizeni. Sdélila, ze jiz 10 let pobyva na Gzemi
Ceské republiky, ztustavala zde vzdy legalné, na zakladé vytizenych viz. V Polsku se nikdy
déle nezdrzovala, tuto zemi nezna, nema zde zadny majetek, rodinu, pratele. Ceskou

. Vv o o * v/ M v v 4 . .
republiku povazuje za svij domov, hovori velmi dobre Cesky a vlastni zde nemovitosti.
Z duvodu $patné politické situace se zalobkyné zacala obavat navratu do zemé a v Ceské
republice pozadala o azyl. Poukazala na ¢l. 17 Dublinského natizeni, ktery umoziuje
v 4 4 /1° v 4 v v/ 4 M v/ M 4 4
Clenskému statu odchylit se od ¢l. 3 téhoz natizeni a posoudit zadost o mezinarodni

. v N4 / M 4 v/ 4 4 4 v 4

ochranu, i kdyz podle kritérii stanovenych Dublinskym nafizenim neni prislusnym.
Zavérem zalobkyné uvedla, Ze zalovany nezohlednil vSechny zalobkyni uvedené
skutednosti a zadosti se zabyval pouze proceduralné.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé uvedl, Ze se v napadeném rozhodnuti pfedevs§im
zabyval urCenim ptislusného statu odpovédného za vécné posouzeni zadosti zalobkyné o
udéleni mezinarodni ochrany. Vzhledem k tomu, ze zadost o mezinarodni ochranu podala
zalobkyné v dobé svého platného viza vydaného Polskou republikou, bylo nezbytné
aplikovat ¢l. 12 Dublinského narizeni. Zalovany upozornil, ze se zabyval skute¢nostmi,
zda v pripadé Polské republiky existuji zavazné duvody se domnivat, ze dochazi
k systémovym nedostatkim vramci azylového fizeni. Zalovany sdélil, ze vychazel
z dokumentu Informace OAMP, ktery byl vypracovan v souladu se Zpravou Podpurného
/ 4 /v i i 4 4 o 4 v
evropského azylového ufadu k metodice informaci o zemich puvodu, na zakladé
uznavanych a relevantnich verfejné dostupnych informaci a upozornil, ze zdroje informaci
jsou uvedeny na konci dokumentu, mezi nimiz jsou i odkazy na zpravy Asylum
Information Database (AIDA), na které rovnéz odkazovala zalobkyné. Zalovany dale
konstatoval, Ze ze strany Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku nebylo vydano
v/ / 4 4 4 v 4 /4 /4 i 4
zadné zavazné rozhodnuti pro llenské staty Evropské unie nebo rady Evropy, které by
jednoznalné deklarovalo systémové nedostatky fizeni ve véci mezinarodni ochrany a
Ve /4 /7 vV o i 4 4 4 M vV Vv 4
ptijimani zadateli o mezinarodni ochranu v Polské republice. Rovnéz nebylo vydano
stanovisko Ufadem Vysokého komisate OSN pro uprchliky. Zalovany je presvédcen, ze
zalobkyni v této souvislosti nehrozi v Polské republice nelidskeé ¢i ponizujici zachazeni a
dodal, Ze Polska republika je povazovana za bezpe¢nou zemi puvodu i ostatnimi staty
Evropské unie. Zalovany poukazal, ze zohlednil situaci zalobkyné i ze zdravotniho
hlediska, socialnich a kulturnich vazeb. Zalovany sdélil, ze pobytovy titul, ktery zalobkyné
ziskala v roce 2009 uzavienim snatku, ji byl ukoncen vroce 2012, poté se nékolikrat
obratila na zastupitelsky Urad CR, avsak svyfizenim viza nebyla Uspésna. Zalovany
v v / v 4 v /4 v / 4 v/ 7 V7 M v 4
uzavrel, ze samotné urceni odpovédného Clenského statu za vyfizeni zadosti o udéleni
M 4 4 vV M v i / / 7 A /4 v v/ 4
mezinarodni ochrany neznemoznuje zalobkyni pobyvat na Gizemi CR na zakladé vyfizeni
jiného pobytového titulu.

Ustni jednani

Pfi jednani soudu konaném dne 13. 2. 2023 zalobkyné odkazala na pisemné znéni zaloby a
uvedla, ze na Gzemi Ceské republiky ma nemovitosti, chtéla by zde bydlet a pracovat.
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Polské vizum ma proto, ze na Ceské ambasidé opakované nebyla {GspéSna se svymi
zadostmi a bylo pro ni podstatné jednodussi ziskat polské vizum. Béhem pandemie Covid
se zhors$il jeji zdravotni stav. Zalobkyné soudu predloZila ambulantni zpravu ze dne
15.11.2022 k dolozeni svého zdravotniho stavu stim, ze ma zlomeninu obratle a dalsi
kontrola je dne 15.02.2023. Je vdani v Ceské republice za Slovika, kterj ma Ceské
obcanstvi, ale od roku 2012 ho nevidéla, protoze utekl kvuli néjakym problémim, mozna
kvili trestné &innosti. Jeji syn Zije v Rakousku, kde mi také oblanstvi. Zalobkyné se
domnivala, Ze ji nechtéji dat na Ceské ambasadé vizum proto, Ze ma nejspise nékde
uvedeno, ze uzavfela uclelovou svatbu, proto ma také problémy s cizineckou policii.
Opakované zadala o povoleni k praci, kterou méla domluvenou, ale bylo stim spousta
problému. Chtéla dodasnou ochranu, jaka se poskytuje Ukrajincim, nebof ma trvaly
pobyt na Ukrajiné. V soudasnosti se nemuze vratit do Béloruska, nebot tam prodala byt a
znacné se tam zhorsila politicka situace. Osoby, které opakované prechazi hranice, maji
problémy. Naposledy zalobkyni nechtéli pres bélorusko-polskou hranici pustit do Polska.
Jejt situace je Spatna, nebot se nemuze vratit do Béloruska, na Ukrajinu kvuli valce, navic je
Polsko plné ukrajinskych utedencti. Zalobkyné v koneéném navrhu uvedla, e chce it
v Ceské republice a nema ani kam jit.

Povérena pracovnice zalovaného plné odkazala na pisemné vyjadreni k zalobé a dale
uvedla, Ze se nerozhoduje 0 mezinarodni ochrané, ale pouze o tom, ktery stat je ptislusny
k vyfizeni zadosti zalobkyné, a vzhledem k udélenému vizu ma zadost zalobkyné
Ve 4 i vV 4 i v /4 v /4 4
vyrizovat Polska republika. Povéfena pracovnice zalovaného v konecném navrhu navrhla
’ v ’ v v o v v . / 7 A
zamitnout zalobu stim, ze nezaznély duvody, pro¢ ponechat zalobkyni na uzemi CR.
Slozitost pobytové procedury neni davodem k udéleni mezinarodni ochrany. Mezinarodni
4 . 4 4 vV Vv 4 / . /7 LY o
ochrana neni ani nahradnim fesenim za odebrany pobyt. Pravidla zdkona o pobytu cizinca
M v i \4 v oV /4 4 v 7. .. / .. v/
je treba splnit, zalobkyné muze o pobytové opravnéni jako jiny cizince pozadat, pokud
trva na tom, ze chce nadale pobyvat v Ceskeé republice. V tomto fizeni se posuzuje, kdo je
v/ v / v/ /7 v/ M v 4 i 4 4 4 M 4 i
prislusny k vyfizeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a tim je Polska republika.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti hlavy druhé prvniho dilu
s. I. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2
véty druhé atfeti a v § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zidkona. Z ni vyplyva, ze soud
prezkoumava rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil
v zalobé nebo béhem patnactidenni lhity ode dne doruceni napadeného rozhodnuti, jak
stanovuje § 72 odst. 1 véty prvnis. t. s. a § 32 odst. 1 zdkona o azylu. Povinnosti zalobce je

. \4 ’ 4 4 . v/ . 4 ’ ’ ’
proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému

4 4 o M 4 4 4 ’ . 4 / V 4
ustanoveni a toto tvrzeni oduvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud z Gredni
povinnosti prihlédnout toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno
prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové
nedostatky v projednavané véci nebyly zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Ze spravniho spisu postoupeného zalovanym soud zjistil tyto podstatné skutecnosti. Dne
2. 9. 2021 podala zalobkyné zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Dne 10. 9. 2021
poskytla zalobkyné udaje potrebné k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Konkrétné
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uvedla, Ze je statni prislusnici Béloruska, ma cestovni doklad s platnosti do 16. 11. 2029,
hlasi se k ukrajinské narodnosti, je schopna dorozumét se lesky, rusky a ukrajinsky, je
pravoslavna kfestanka. Zalobkyné je vdana a m4 syna, manZel je Slovik a kvili nému ma
problémy, manzel od roku 2012 v Ceské republice nepobyvé, nevi co s nim je. Popsala
svou cestu do Ceské republiky tak, %e dne 29. 5. 2021 odcestovala z Béloruska na Ukrajinu,
poté 4. 6. 2021 odletéla z Ukrajiny do Pardubic a nasledné pokracovala v cesté do svého
bytu v Jirkové, kde pobyvala aZ do podani své zadosti. Zalobkyné sdélila, e v Evropé
pobyva ptiblizné ptl roku a ptl roku v Bélorusku, do Evropy jezdi na viza vydana
Polskou republikou, Litvou nebo Loty$skem, na ¢eské ambasadé méla problémy. V Ceské
republice vlastni 2 byty, v jednom bydli a jeden pronajima. O mezinarodni ochranu zadala
v Ceské republice jiz v roce 2015, aviak z divodu udéleného loty$ského viza sni bylo
zahajeno Fizeni dle Dublinského natizeni a méla odcestovat do Loty$ska. Zalobkyné dale
sdélila, ze se 1é¢1 s vegetativné-vaskularni dystonii vice jak 10 let. Jako dtvod zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany uvedla, Ze se Spatné vyjadiovala o béloruském prezidentovi a
na hranicich ji bylo sdéleno, ze ji pfes hranice pustili naposledy, pristé az ptijede, tak by uz
neodjela ze zemé.

Zalobkyné ke své Zadosti uvedla, Ze se v roce 2009 vdala, a poté co ji byl v roce 2012
zamitnut pobyt v Ceské republice, odcestovala do Béloruska. Od roku 2012 jezdi do Ceské
republiky na razna viza. Poté navstévovala ambasadu, ale vizum nedostala. Na otazku pro¢
si vy¥idila vizum do Polské republiky, odpovédéla, ze nechodi na ambasadu CR, ale vzdy
na jinou, na Ceské ambasadé je to pro ni stres. Prestoze neméla v Polsku nikdy zadny
problém, tak tam neméla v imyslu nikdy pobyvat, jen v CR nebo Rakousku. Na otzku,
zda ma zalobkyné néjaké diavody, pro které by nemohla odcestovat do Polska a
pokracovat tam ve své zadosti o mezinarodni ochranu uvedla, pro¢ by cestovala do Polska,
nema tam byt, chce zustat v CR, kde ma svij byt. Dale uvedla, ze ma syna v Rakousku,
dveé tety v Loty$sku a manzela, ale o ném nevi kde je.

Ze spisoveho materialu rovnéz vyplynulo, ze si zalovany pfed rozhodnutim ve véci
obstaral Informace OAMP, kde je popsan prubéh fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
v Polskeé republice. Poté zalovany vyrozumél zalobkyni o moznosti seznamit se s podklady
pro vydani rozhodnuti v rimci fizeni o udéleni mezinarodni ochrany a vyjadrit se k nim.
Dle protokolu o seznameni se s podklady rozhodnuti ve vécech mezinarodni ochrany ze
dne

7. 10. 2021 je pak ztejmé, ze se zalobkyné s obsahem podkladi nechtéla seznamit, uvedla,
ze se jesté poradi s pravnikem a odmitla protokol podepsat.

Dne 15. 10. 2021 dolozila zalobkyné zalovanému ,Z4dost o prevzeti zadosti o mezinarodni
ochranu Ceskou republikou dle ¢. 17 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady &
604/2013“ vcetné priloh (fotokopie cestovnich dokladt, vypis z katastru nemovitosti
k nemovitosti v obci Jirkov a Chomutov, Cestné prohlaseni pani Zavoralove ze dne 12. 3.
2018, Cestné prohlaseni pana Zavorala, Cestné prohlaseni sousedd ze dne 12. 10. 2021 a
lékarska zprava z Krajské nemocnice v Chomutové). V této zadosti shrnula jeji vztah
k Ceské republice a obavy z pfedani jeji zadosti o mezinirodni ochranu do Polska.

Ze spravniho spisu a cestovniho dokladu zalobkyné vyplynulo, ze je drzitelkou viza C.
100508668 vydaného Polskou republikou v Brestu dne 9. 3. 2020 s moznosti vice vstupt a
maximalni délkou pobytu 90 dni ode dne 8. 4. 2020 do 7. 4. 2022.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Podle § 10a odst. 1 pism. b) zikona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni ochrany

v/ 4 . . 4 7 V7 M v 4 M 4 4 v/ v A / 4
nepripustna, je-li k posuzovani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany prislusny jiny stat
vazany pfimo pouzitelnym predpisem Evropské unie.

Podle § 10a odst. 2 téhoz zakona, je-li Zaddost o udéleni mezinarodni ochrany neptipustna,

. v v ’ .oy ’ ) ° v /
neposuzuje se, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany spliuje divody pro udélent
azylu nebo dopliikové ochrany.

Podle § 25 pism. i) téhoz zakona se fizeni zastavi, jestlize je zadost o udéleni mezinarodni
ochrany nepfipustna.

Podle ¢l. 3 odst. 2 Dublinského nafizeni pokud nemuze byt na zakladé kritérii
vyjmenovanych v tomto nafizeni urcen pfislusny clensky stat, je k posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu pfislusny prvni Clensky stat, ve kterém byla zadost podana. Neni-li
mozné premistit zadatele do Clenského statu, ktery byl primarné urcen jako pfislusny,
protoze existuji zavazné divody se domnivat, ze dochazi k systematickym nedostatkim,
pokud jde o azylové fizeni a o podminky prijeti zadateld v daném clenském staté, které s
sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujictho zachdzeni ve smyslu dlanku 4 Listiny
zakladnich prav Evropské unie, Clensky stat, ktery vede fizeni o uréeni pfislusného
¢lenského statu, pokracuje v posuzovani kritérii stanovenych v kapitole III, aby zjistil,
jestli nemuze byt urlen jako ptislusny jiny ¢lensky stat. Pokud podle tohoto odstavce nelze
provést premisténi do zadného Clenského statu urceného na zakladé kritérii stanovenych
v kapitole III ani do prvniho ¢lenského statu, v némz byla zadost podana, ¢lensky stat,
ktery vede fizeni o urceni pfislusného Cllenského statu, se stava prislusnym clenskym
4
statem.

Podle ¢. 12 odst. 1 Dublinského narizeni pokud je zadatel drzitelem platného povoleni k
pobytu, je k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu pfislusny clensky stat, ktery toto
povoleni vydal.

Podle ¢. 12 odst. 2 Dublinského natizeni pokud je zadatel drzitelem platného viza, je k

/7 N7/ i M 4 4 v/ v /v / 4 / 4 V1
posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu ptislusny clensky stat, ktery toto vizum udélil,
ledaze bylo vizum udéleno jménem jiného clenskeho statu v ramei ujednani o zastupovani
podle ¢lanku 8 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13.
Cervence 2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech. V tom pfipadé je k posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu pfislu$ny zastupovany ¢lensky stat.

Podle ¢l. 17 Dublinského narizeni odchylné od ¢l. 3 odst. 1 se maze kazdy ¢lensky stat
rozhodnout posoudit zadost o mezinarodni ochranu, kterou podal statni pfislusnik treti
zemé nebo osoba bez statni prislusnosti, 1 kdyz podle kritérii stanovenych timto natizenim
neni p¥slu$ny. Clensky stat, ktery se rozhodl, Ze posoudi Zidost o mezinirodni ochranu
podle tohoto odstavce, se stava prislusnym clenskym statem a prebira povinnosti s tim
spojené. V pripadé potreby uvédomi prostrednictvim elektronické komunikacni sité
"DubliNet", zfizené podle clanku 18 natrizeni (ES) ¢. 1560/2003, puvodné ptislusny clensky
stat, ktery vede fizeni o urceni ptislusného clenského statu, nebo ¢lensky stat, kterému
byla podana Zidost o prevzeti nebo pijeti zpét. Clensky stat, ktery se stal pislu$nym
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podle tohoto odstavce, uvede v systému Eurodac v souladu s natizenim (EU) ¢. 603/2013
datum, kdy se rozhodl, Ze posoudi zadost o mezinarodni ochranu.

Nejprve se soud zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti, kterou zalobkyné spatfovala
v tom, ze si zalovany neopatfil dostatek podkladd pro své rozhodnuti, nezjistil stav véci,
o némz nejsou divodné pochybnosti, a své rozhodnuti dostate¢né neodivodnil. K této
4 M 4 4 v /. \4 / eV _V v v 4 ’
namitce soud uvadi, ze skutkovy stav byl zalovanym zjistén dostatecné a odpovida
okolnostem daného ptipadu ve smyslu § 2 odst. 4, § 3, § 50 odst. 2, odst. 3 a odst. 4
spravniho fadu s tim, ze rozhodnuti je taktéz presvédéivé odivodnéno. Zalovany pti svém
rozhodovani neopomnél zhodnotit veskeré zjisténé skuteCnosti, vSechny dikazy
samostatné 1 ve vzajemnych souvislostech a mél na zteteli zakladni zasady spravniho prava,
Ve v 4 /7 4 / 4 4 / . 4
a to pri souCasném respektovani obecnych zasad a zaruk stanovenych v Dublinském
narizeni a své rozhodnuti v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu radné zdévodnil,
napadené rozhodnuti Ize tak oznacit za plné prezkoumatelné.

Pfedné soud konstatuje, Ze se ztotoznil s argumentaci zalovaného v otazce, ktery {lensky
stat EU je prislusny k posuzovani zadosti zalobkyné o mezinarodni ochranu. Z citovanych
pasazi, konkrétné z ¢l. 12 odst. 2 Dublinského nafizeni, vyplyva, ze je-li zadatel drzitelem
4 4 M 7 N7/ i i 4 4 v/ v /v / /4 /
platného viza, je k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu prislusny clensky stat, ktery
toto vizum udélil. Jak jiz soud uvedl, zalobkyni v dobé rozhodovani o jeji zadosti bylo
vydano vizum ¢. 100508668 s platnosti od 8. 4. 2020 do 7. 4. 2022, soud proto shodné s
zalovanym konstatuje, ze je zde namisté aplikovat ¢l. 12 odst. 2 Dublinského natizeni. Jako
v/ v / 4 4 v v 4 M
prislusny stat byla spravné urcena Polska republika.

Dale zalobkyné namitala, ze se zalovany nedostate¢né zabyval existenci pripadnych
systémovych nedostatkt ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 Dublinského natizeni.

Soud k véci pfedné uvadi, ze otazkou premisténi zadatele o mezinarodni ochranu do
Polskeé republiky se s ohledem na tvrzenou existenci systematickych nedostatku azylového
systému Polské republiky (Cl. 3 odst. 2 natizeni Dublinského narizeni) opakované zabyval i
Nejvyssi spravai soud v rozsudcich ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. 2 Azs 113/2016 - 26, ze dne 22.
3. 2016, ¢ j. 9 Azs 27/2016 - 37, ze dne 6. 9. 2016, C. j. 4 Azs 174/2016 - 24, ze dne 14. 12.
2016, ¢. j. 4 Azs 217/2016 - 40, ze dne 16. 11. 2016, . j. 7 Azs 276/2016 - 17, ¢i ze dne 13. 7.
2016, ¢. j. 1 Azs 136/2016 - 31. Neshledal ptitom systematické nedostatky azylového
systému Polské republiky, které by znemoziovaly premisténi zadateld do tohoto
¢lenského statu. V rozsudku ze dne 25. 6. 2016, ¢. j. 2 Azs 113/2016- 26 pak Nejvyssi
spravni soud konstatoval, Ze ,statisticky rozdil mezi disp&nosti ukrajinskych adatelii v Ceské
a Polské republice svédci o prisnéisim postupu polskych organs. Na drubou stranu tento rozdil
sam o sobé nepredstavuje okolnost, pro kterou by se Zalovany ¢i soud mél vizné obavat, Ze
stéZovatelcina Zddost nebude v Polsku dostatecné posouzena a Ze dojde k jejimu navrdaceni na
Ukrajinu v rozporu se zdsadou non-refoulement. Jednd se o moznou indicii, kterd viak bez
poznatki o tom, Ze by posouzeni Zddosti ukrajinskych obcanii ze strany Polské republiky bylo
pouze pausalni, formalizované, nezobledriujici specifika konkrémich pripadii a bez mozZnosti
ucinného opravného prostiedku, nevede k vizné obavé ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 véty drubé
narizeni Dublin III. Prisnéjsi pristup totiz sam o sobé jesté neznaci, Ze Zddosti o mezindrodni
ochranu nejsou dostatecné posuzovdiny.“

Soud ma za to, ze zalovany v rozhodnuti zkoumal podminky azylového fizeni v Polsku a

/ 4 v/ v M */ Ve M 4 4 v / o 4 v
zabyval se tim, zda v pfipadé Polska existuji ¢i neexistuji zavazné duvody se domnivat, ze
zde dochazi k systematickym nedostatkim v podminkach pfijeti zadatela o azyl ¢i zda
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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neexistuje riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni. Zalovany si za Géelem zjistént, zda v
Polsku nedochazi k systematickym nedostatkiim, obstaral dokumenty vypovidajici o
azylové situaci v Polsku. Zejména vychazel z dokumentu Informace OAMP. Z této
informace pak shrnul pravni zaklad fizeni o udéleni mezinarodni ochrany v Polsku a
postup v tomto rizeni. Mimo jiné uvedl, ze zadatelé o mezinarodni ochranu jsou
informovani o seznamu nevladnich organizaci, registruji se v jednom ze dvou ptijimacich
stredisek, ve kterych maji narok na socialni a materialni podporu, léekafskou pééi ¢i skolni
V12 2/ ~ / /N v . / V. o . ’
vzdélavani. Zalovany popsal téz moznosti opravnych prostredkG proti rozhodnuti
i 4 4 v R \4 4 . Vv
o mezinarodni ochrané v Polsku. Zavéry zalovaného jsou uvedeny na strané 4-5
napadeného rozhodnuti a soud se s nimi ztotoziuje. Z tohoto dokumentu nevyplynulo
nic, co by poukazovalo na eventuilni domnénky o potencionalnich systematickych
nedostatcich.

K namitanému jedinému zdroji, na jehoz podkladé soud rozhodl, soud odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2022, C. j. 1 Azs 77/2022-18, ve kterém
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,z rozhodovaci cinnosti Nejvyssiho spravnibho soudu
vyplyvd, Ze v pripadé dublinskych premisténi byva ve spravnim spise standardné zaloZena pravé
pouze zprava Informace OAMP k Polsku, vychdzejici z vice zdroji, a Ze kasacni soud ji v ramci
spravniho Tizeni obecné povazuje za dostatecny podklad.“ Soucasné soud uvadi, ze dokument
byl z ¢asového hlediska i primérené aktualni.

Dale soud uvadi, Ze ani na Grovni Evropské unie, jejich jednotlivych vykonnych organt ¢i
Evropského soudniho dvora ¢i ze strany Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku
4 v/ 4 4 4 4 v /4 4 4 i
nebylo vydano zadné zavazné rozhodnuti pro clenskeé staty Evropské unie nebo Rady
Evropy, které by jednoznacné deklarovalo systematické nedostatky fizeni ve véci
. 4 4 Veey 4 v o i 4 4 / M
mezinarodni ochrany a pfijimani zadateld o mezinarodni ochranu v Polské republice
dosahujici dokonce rizika nelidského nebo ponizujictho zachazeni ve smyslu Listiny
zakladnich prav Evropské unie. Ani Utad Vysokého komisate OSN pro uprchliky nevydal
v/ / i \4 7/ v 4 4 /4 i \4 v o
zadné stanovisko pozadujici, aby se Clenské staty Evropské unie zdrzely transferu zadatela
o mezinarodni ochranu do Polské republiky. Soud tedy neshledal, ze by rozhodnuti
zalovaného bylo v tomto sméru neprezkoumatelné ¢i nedostate¢né. V této souvislosti soud
povazuje za nutné zdaraznit, ze ani Nejvyssi spravni soud opakované neshledal
systematické nedostatky azylového systému Polské republiky, které by znemoznovaly
premisténi zadatelt do tohoto ¢lenského statu.

Dale soud zduaraznuje, ze Polsko je clenem EU, statni moc dodrzuje pravni predpisy i
lidska prava, Polsko rovnéz ratifikovalo mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a
zakladnich svobodich a je povaovano za bezpetnou zemi pivodu nejen CR, ale i
ostatnimi staty EU. Polsko je bezpeénou zemi, ktera neporusuje zakladni lidska prava a
dba na jejich dodrzovani. Ani z divodu valeCného konfliktu na Ukrajiné a masivniho
zvyseni migracniho naporu na Polskou republiku nevydala zadna z evropskych soudnich
instituci prohlaseni o systematickych nedostatcich polského azylového fizeni nebo
tamnich prijimacich podminek. Neexistuji zadné dukazy, ze by v Polsku dochazelo
k nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni, jak je uvedeno v ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU.
Ostatné 1 namitky zalobkyné sméfuji predevsim k zachazeni se zadateli o azyl na polsko-
béloruskych hranicich. Zalobkyné je viak v jiné pozici, nebof neni dévod, aby se snaZila
bez povoleni dostat pres polsko-béloruskou hranici. Posouzeni zadosti zalobkyné v Polsku
nevede k vazné obavé ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 véty druhé.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.


aspi://module='ASPI'&link='2/1993%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='2/1993%20Sb.%2523%25C8l.4'&ucin-k-dni='30.12.9999'

31.

32.

33.

34.

9 75 Az 5/2021

Pokud jde o aplikaci ¢lanku 17 Dublinského nafizeni, podle néhoz odchylné od ¢lanku 3
odst. 1 se muze kazdy clensky stat rozhodnout posoudit zadost o mezinarodni ochranu,
kterou podal statni pfislusnik tfeti zemé nebo osoba bez statni ptislusnosti, i kdyz podle
kritérii stanovenych timto nafizenim neni pfislusny, je tfeba upozornit, ze uvedené
4 v . M V4 4 v 4 v 4 ’ 4 /v 4
ustanoveni predstavuje diskrecni opravnéni clenského statu, aby dle vlastniho uvazeni
rozhodl o zadosti zadatele, aniz by k tomu byl pfislusny. Predmétné ustanoveni zadné
konkrétni divody nestanovuje, ovsem je skutetné na uvazeni toho, kterého dlenského
/ ’ . / v/ / / ’ . X vV Vv
statu, zda neuplatni v Dublinském natrizeni stanovena standardni pravidla a vyjimecné
rozhodne sam o zadosti zadatele, k niz neni podle standardnich pravidel pfislusny. Je tfeba
zduraznit, ze neni povinnosti spravaniho organu v azylovém fizeni odtvodnovat
skute¢nost, ze podle clanku 17 Dublinského natizeni nepostupoval, nebot, jak jiz bylo
. 4 4 v /7 vV . v/ . 4 4 IR
uvedeno, nejedna se o opravnéni zadatele, aby byla jeho zadost projednavana ve state, ve
kterém o mezinarodni ochranu pozidal, ale o opravnéni clenského statu ponechat si
\2 ’ . . . . 4 \4 ’ * V7 4 ’ 7 V7 4
zadatele ve své jurisdikci. Neni tedy mozneé a ani zadoucl, aby se organ vedouci rizeni podle
Dublinského natizeni zabyval veskerymi skute¢nostmi daného pripadu, nybrz je povinen
, . v . ;. 7 N/ v LY J /
se zabyvat toliko skute¢nostmi relevantnimi k posouzeni prislusnosti clenského statu. Na
. * VvV 4 ’ 4 4 . ’ v /7 vV ’ ’ . . .
aplikaci ¢l. 17 neni pravni narok, jde pouze o opravnéni ¢lenskeho statu a nikoli o jeho
povinnost. Uziti tohoto institutu tudiz neni vynutitelné. Dublinské nafizeni ani nijak
. ° v Ve s . v 7 ’ v 7
neklade povinnost oduvodnovat nevyuziti tohoto diskre¢niho opravnéni. Jde o tzv.
dolozku svrchovanosti, ktera zachovava dlenskému statu pravomoc k vykonu prava
/7 . v ’ 4 v/ v 4 7 N7/ . 4 v
poskytnout azyl nezavisle na clenském statu prislusnem k posouzeni zadosti na zakladé
kritérii stanovenych timto natizenim. Ostatné i v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 3. 2017, ¢ j. 6 _Azs 16/2017-61, bylo uvedeno, ze obecné neni spravni organ
povinen oduvodriovat, pro¢ nepfistoupil k pouziti diskrecniho ustanoveni ¢l. 17
Dublinského nafizeni, ma se vSak otazkou jeho nevyuziti zabyvat s ohledem na specificke
okolnosti hodné ztetele.

V daném pripadé se zalovany otazkou aplikace ¢l. 17 Dublinského zatizeni zabyval na
strané 5-6 napadeného rozhodnuti, avsak nebyl shledan zadny divod hodny zvlastniho
zretele, jako je zvlastni vztah k Ceské republice nebo hrozba zavaznych nezadoucich
dtsledkd pro zalobkyni (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 1. 2017, ¢.
j- 2 Azs 222/2016-24). Soud pouze v kratkosti uvadi, ze hlavnim smyslem existence
Dublinského natrizeni je rychlé uréeni ¢lenského statu pfislusného k vyfizeni zadosti o
M 4 4 > - v/ 4 v/ 4 M i / 4 v/ 4 v
mezinarodni ochranu, nebot je zadouct, aby fizeni vedl jediny stat, a aby fizeni probéhlo
. .. /5 v / v/ 4 4 4 4 4 .. v
co nejrychleji v zaymu zadatele, ktery po dobu fizeni setrvava v pravni nejistoté. Soud tedy
neshledal ani tuto namitku duvodnou.

Soud dodava, ze by si méla zalobkyné uvédomit, Ze jeji vztah k Polsku byl pro aéely fizeni

i 4 4 v v v M / v/ 4 M 4 v 4 v
o mezinarodni ochrané zalozen ¢l. 12 Dublinskym nafizenim ve spojenti se skutecnosti, ze
na uzemi schengenského prostoru pobyvala na zakladé viza vydaného Polskem. Dublinsky
systém je zalozen na tom, ze prislusny k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu je
predevsim clensky stat, ktery hral nejvétsi Glohu pti vstupu zadatele na Gzemi clenskych
statd, tedy mimo jiné tim, ze vydal zadatelce vizum. Skutecnost, ze zalobkyné vyuzivala
polské vizum pouze k pobytu na Gzemi CR a na (zemi Polska fakticky nepobyvala, byla
jeji volbou a nemuze zalozit CR povinnost, aby vyuzila diskre¢niho opravnéni podle ¢l. 17
Dublinského narizeni.

Zavérem soud uvadi, ze neprovadél meritorni posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, nebot prislusnym statem k posouzeni zadosti zalobkyné je Polska republika.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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S ohledem na vy$e uvedené soud vyhodnotil zalobu v mezich uplatnénych zalobnich bodd
jako neddvodnou, a proto ji vyrokem I. rozsudku podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladt ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobkyné
v v . / v v / 4 v/ 4 4 M / V. 4 Ve .
neméla ve véci Uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho ufedni cinnosti
. . v v/ 4 / Vv 4 o ’ ’ 4 o v/ 4
nevznikly, proto soud vyslovil, ze zadny z Gc¢astnikd nema na nahradu nakladt fizeni
pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve ’ 4 4 ’ v 4 ’ . v \ vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorueno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 13. tinora 2023

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



