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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: HM.
statni prislusnost Tuniska republika
t. & v Zafizeni pro zajisténi cizinci Vysni Lhoty, 739 51 Vy$ni Lhoty

234
zastoupen Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem sidlem Ostrava, 702
00 Ostrava, Purkyriova 6

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR

sidlem 173 34 Praha 7, Nad Stolou 3
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 10. 2022 ¢. j. OAM-202/LE-BA06-LE24-
2022, o udéleni mezinarodni ochrany

takro:
L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zikonné lhaté se zalobce doméhal pYezkoumani v zahlavi oznaeného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo rozhodnuto, ze jeho zadost o udéleni mezinarodni
ochrany se podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen zakon o azylu) zamita jako zjevné neduvodna.
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2. Zalobce uved], ze ackoliv je Tunisko obecné povazovano za bezpeénou zemi ptivodu, hrozi
mu tam pfi navratu vazna 4jma ¢i dokonce smrt. Politicka strana Ennahda a jeji privrzenci
jiz v minulosti zapalili jeho kavirnu a s nejvétsi pravdépodobnosti stoji i za smrti jeho
stryce. Navic v Ceské republice ma nejblizsi rodinu. Zije zde jeho byvald manzelka a
nezletily syn. Poznamenal, ze usiloval o vizum pro vycestovani do Ceské republiky, které
mu sice bylo neustale slibovano, nicméné jej dosud neobdrzel. Z tohoto dtvodu se rozhodl
ze zemé vycestovat jedinym dostupnym zpusobem. Jeho cilem byla Ceska republika, pravé

\4 Ve / 4 \4 v/ JE 4 . 4 Ve 4
proto, ze zde zije syn a byvala manzelka. K zadné jiné zemi vazby nema. Jsou u néj dany
divody pro udéleni mezinarodni ochrany za Glelem slouceni rodiny. Zalovanému vytkl,
ze bez dalsiho vyhodnotil jeho vypovéd jako nevérohodnou. Je vsak nutné si uvédomit, ze
. v/ v 7 . ’ v . . v IV v /
je prislusnikem africké zemé, nikoliv Stredoevropanem a tudiz se na tuto skutecnost musi
brat pri hodnoceni jeho vypovédi zretel. Nevlastni mobilni telefon, nemohl tedy po dobu
svého pobytu v Tunisku udrzovat kontakt s byvalou manzelkou ani se svym synem. Ze
stejného divodu je nemohl kontaktovat ani po svém prijezdu do Ceské republiky. Neni
vylouceno, Ze po navratu do zemé pivodu se jako neuspésny zadatel o mezinarodni
ochranu stane osobou vystavenou nezadouci pozornosti. Strana Ennahda a jeji pfivrzenci

v/ 4 M oV / v Ve v v/ v 4
se mohou zadit zajimat o jeho osobu a muze byt ohrozen na zivoté. V ptipadé navratu mu
muze hrozit pfimé a bezprostredni nebezpeci vazné ujmy ve smyslu § 14a odst. 1 a odst. 2
pism. c) zakona o azylu.

3. Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti zaloby. Konstatoval, ze zalobce
o v 4 4 v/ 4 4 v . v/ v i v
v prubéhu spravniho fizeni neprokazal, ze v jeho pripadé nelze Tunisko povazovat za
bezpetnou zemi puvodu. Odkazal na relevantni judikaturu, zniz citoval. Soucasné
upozornil na rozpory mezi vypovéd'mi zalobce u¢inénymi v ramci spravatho fizeni o jeho
vyhosténi vedeném Policii CR a nasledné pti fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. V prubéhu fizeni o spravnim vyhosténi pouhych 9 dnu pfed tim, nez podal
zadost o udéleni mezinarodni ochrany v CR, se zalobce o zadném nebezpeci, které by mu
v Tunisku hrozilo, vibec nezminil. Naopak vyslovné prohlasil, ze mu v Tunisku nehrozi
v 4 M M 4 4 4 MR 4 /v 4 v/ v M M v
mucent, trest smrti, nelidské zachazeni ani jiné vazné nebezpedi, ze Tunisko je pro ného
bezpecna zemé, ma se tam kam vratit, nebot tam ma celou svoji rodinu, a téz ze mu neni
znama zadna prekazka, jez by mu branila ve vycestovani a chce vycestovat dobrovolné. Na
hrozici nebezpedi od ¢lent ¢i prfiznived politické strany Ennahda ¢i islamistt, kteti mu
méli zapalit kavarnu a vyhrozovat, nebot jej povazovali za spolupracovnika byvalého
rezimu prezidenta Bin Aliho, se pak rozpomnél az pti poskytnuti Gdaji ke své zadosti o
mezinarodni ochranu. Toto nebezpeci by mu pfitom muselo byt znamo a jeho vyznam
/ oV Ve V/ 4 4 4 V_V 4 / e o7 A v /
patrny jiz pri fizeni o spravnim vyhosténi vedeném Policii CR, pokud by bylo skute¢né a
jeho obavy z tohoto nebezpeéi natolik intenzivni, aby pravé kvuli nému opustil svoji vlast.
Nepravdivé puvodné vypovidal i ohledné svych predchozich zZadosti o mezinarodni
ochranu a jinych pouzivanych totoznosti. Ackoliv pti vyslechu Policii CR 1 pfi poskytnuti
/. * 0 M v/ i VO v i v M ./ v 4 Ve
Udaju k jeho zadosti ve véci tyto skutecnosti poptel, zjeho vyjadfeni pti pohovoru
k zadosti ve véci ze dne 16. 9. 2022 naopak vyplyva, ze jiz na prelomu tisicileti a pod jinou
. . v - , ’ v v
identitou pozadal o mezinarodni ochranu v Norsku, ktera mu vsak nebyla udélena.
Zalobce tak zcela zasadnim zplsobem méni své vypovédi a ty nelze povazovat za
konzistentni. Z logickych rozporu v jeho vypovédich pti samotném fizeni o mezinarodni
v Vv / 4 v / . / 4 o / 4 4 4 M
ochrané zalovany poukazal napt. na udajny zalobcim 7 lety zakaz vycestovani z vlasti
z roku 2011, po nastupu politické strany Ennahda k moci, aniz by se on sam v té dobé ve
/ M 4 Vv M / M / M / M 4 4 i 4
své zemi nachazel a aniz by uvedl jakékoliv problémy s tuniskymi statnimi organy, a
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zaroven jeho soubéznou dlouhodobou, byt marnou snahu na éeském zastupitelském Gradeé
v Tunisu znovu legalné ziskat Ceské pobytové opravnéni, pro néz je vsak jednou ze
zakladnich podminek pravé drzeni platného cestovniho dokladu, vahani s odjezdem z vlasti
beze zmény bydlisté a téz skuteCnost, ze novy narodni cestovni doklad si vyridil az
Ve Vv v v Ve v 7 v v \4 M Ve . 4
priblizné pred rokem ¢i 8 mésici, a to vSe presto, ze mu nejpozdéji od jeho posledniho
navratu z CR v roce 2012 ¢1 2013 v Tunisku hrozilo jim tvrzené nebezpeci. Navic dle svych
slov nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany ani jinak politicky aktivni. Jeho jedinym
vV Vv v/ v/ / o V* V /V o v v i 4 i

prohreskem v ocich pripadnych demonstrantt ¢i zhart za bezpecnostné nestabilni situace
v obdobi Jasminové revoluce v Tunisku na pocatku roku 2011 byl obraz prezidenta Bin
Aliho visici v jeho kavarné a on sam se ve vlasti v roce 2011 ani nenachazel, nebot v té dobé
pobyval v CR. Zalovany poukazal i na dal$i rozpory ve vypovédich zalobce. Pti vyslechu
policii napt. sice oznacil CR za svoji cilovou zemi, protoze zde ma syna a byvalou
manzelku, zaroven ale téz vypovédél, ze snimi od roku 2013, kdy se snimi vidél
naposledy, jiz v kontaktu neni a ze k CR nema zadné vazby. Ackoliv je jeho syn stile
nezletily, zalobce dale prohlasil, ze se v CR nenachazi zadna osoba, vi¢i niz by mél
vyzivovaci povinnost ani osoby, kvuli které by ukonceni jeho pobytu na Gzemi CR bylo

Ve VvV /4 Jn 4 4 v/ /4 v /v M 4 i /4 4
nepfimérene, a téz ze mu neni znama zadna prekazka, jez by mu branila ve vycestovani.
Ostatné o svém opétovném piijezdu do CR svoji byvalou manzelku ani neinformoval.
Zjisténé rozpory ve vypovedich zalobce nasledné zcela poprel, popt. se zapletl do dalich,
vzajemné si odporujicich vysvétleni, anebo se je nepresvédCive snazil vyvratit tvrzenim, ze
se jej na to spravni organ neptal. Zalovany zopakoval, Ze zalobce neprokazal, ze by
Tunisko v jeho pripadé nebylo mozné povazovat za bezpe¢nou zemi puvodu. V prubéhu
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spravniho rizeni neprokazal a ostatné ani v zalobé nezpochybriuje nijak divodné zarazeni
Tuniska mezi bezpecné zemé.

. Krajsky soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen s.f.s.),
v mezich zalobnich bodu. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s.t.s.). V souladu
sust. § 51 odst. 1 s.t.s. rozhodl soud o zalobé bez natizeni jednani.

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 24. 8. 2022 podal zalobce zadost o udéleni
mezinirodni ochrany v Ceské republice. Nasledné 26. 8. 2022 poskytl tdaje k podané
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a sdélil, ze je arabské narodnosti, sunnitskym
muslimem. Nema zadné politické presvédceni a nikdy nebyl ¢lenem zadné politickeé strany,
ani politicky aktivni. Poslednim mistem bydlisté ve vlasti bylo hlavni mésto Tunis.
Z Tuniska odcestoval asi pred mésicem kamionem do Italie, kde stravil asi 14 - 20 dni a
poté nastoupil do vlaku, ktery jel pfes Videti do Prahy. Na tizemi CR vstoupil 15. 8. 2022
vlakem. Cestovni doklad zuastal v Tunisku. Ke svym predchozim pobytam ve statech
Evropské unie sdélil, %e pobyval v CR v letech 1997 - 1998. Poté se jesté jednou vratil a
pobywval zde v letech 2007 - 2012. Prohlasil, Ze o udéleni mezinarodni ochrany dosud nikde
nepozadal a ze se jedna o jeho prvni zadost. Za dtvody zadosti o mezinarodni ochranu
ozna¢il vyhrazky od politické strany Ennahda, jejiz clenové ho povazovali za
spolupracovnika byvalého rezimu. Doplnil, ze mu zapalili jeho kavarnu a uzavrel, ze dale
dostaval vyhrazky od islamista. 16. 9. 2022 byl proveden pohovor s zalobcem na jeho
zadost v jazyce arabském za pfitomnosti tlumoénika tohoto jazyka. Béhem tohoto

pohovoru byl zalobce rovnéz konfrontovan s tdaji, které uvedl v ramci vyslechu na Policii
CR 17. 8. 2022 v rizeni ¢. j. KRPA-269501-10/C]J-2022-000022-MIG ve véci spravniho
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vyhosténi. Rovnéz tak byl konfrontovan v ramci pohovoru s Gdaji, které sdélil spravnimu
organu v ramci Udaju k podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 26. 8. 2022. Za
situace, kdy zjisténi spravaiho organu z pohovoru s zalobcem, jak jsou tato uvedena na str.
2 - 4 napadeného rozhodnuti, a to velmi detailné, koresponduji s obsahem spravniho spisu,
krajsky soud v podrobnostech na tato zjisténi zcela odkazuje.

. Obsahem spravniho spisu je 1 protokol o vyslechu zalobce jako tcastnika spravniho fizeni
o vyho$téni & j. KRPA-269501-10/CJ-2022-000022-MIG ze dne 17. 8. 2022, z ného? se
podava, Ze Zalobce byl Policii CR zadrzen dne 17. 8. 2022, nebot na tzemi CR pobyval bez
cestovniho dokladu a bez platného opravnéni k pobytu. Uvedl, Ze se jmenuje H.M. a
narodil se X v Tunisku. Prohlasil, ze toto je jeho jedina totoznost a jinou nepouziva. Mél
v planu cestovat do CR. Popsal, ze z Tuniska se na ¢lunu dostal do Italie, kde se schoval do
podvozku jednoho kamionu a timto zptsobem z Italie pres Rakousko pticestoval do CR
dne 15. 8. 2022 a do té doby se zde zdrzuje. Na cesté byl asi mésic. Z Tuniska vycestoval
nékdy v Cervenci. Pasu se zbavil v Italii. Je rozvedeny a ma jednoho syna. Byvala manzelka
a syn bydli v Karviné. Je rozvedeny od roku 2013 a v tom roce manzelku a syna vidél
naposledy. Jinak cela jeho rodina zije v Tunisku. Na dotaz, zda jeho byvala manzelka vi o
tom, Ze se nachzi na tzemi CR, odpovédél, Ze nikoliv, nejsou spolu v kontaktu, naposledy
se vidéli v roce 2013. Na tizemi CR se nenachdzi nikdo, vi¢i komu by mél vyzivovaci
povinnost. Ani zde ¢i jinde v EU nema nikoho, kvuli komu by ukondeni jeho pobytu na
Gzemi CR mohlo byt zhlediska zisahu do soukromého nebo rodinného Zivota
neptiméfené a 7e v CR nesdili spole¢nou domacnost s obéanem EU. Také prohlasil, Ze o
udéleni mezinarodni ochrany dosud nikde nepozadal. Uvedl rovnéz, ze do svého
domovského statu chce vycestovat dobrovolné a neni mu znama zadna prekazka, jez by
mu v tom branila. Na dotaz spravniho organu, zda mu v pfipadé navratu do Tuniska hrozi
mucent, trest smrti, nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trest anebo jiné vazné nebezpedi,
odpovédél, ze v Tunisku mu nic z toho nehrozi a ze Tunisko je pro ného bezpecna zemé,
ve které pobyval predtim, ne? vycestoval do CR. Na dal$i dotaz, zda se ve svém
domovském staté ma kam vratit, odpovédél kladné a dodal, ze se vrati doma do Tuniska za
svou rodinou, se kterou je v kontaktu. Z dévodu neoprivnéného pobytu v CR bez
cestovntho dokladu rozhodnutim Policie CR ¢. j. KRPA-269501-12/C]J-2022-000022-MIG
ze dne 17. 8. 2022 bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod
3, 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Uzemi Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist a doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tzemi clenskych
statt Evropské unie byla stanovena v délce 2 roky. Pocatek doby, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na uzemi Clenskych statd Evropské unie byla stanovena v souladu s § 118
odst. 1 citovaného zakona od okamziku, kdy uplyne stanovena doba k vycestovani. Doba
k vycestovani z tzemi ¢lenskych stati Evropské unie do zemé statniho obcanstvi cizince
nebo tfeti zemé, kde je opravnén pobyvat nebo ktera ho ptijme, byla podle § 118 odst. 3
citovaného zakona stanovena do 30 dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

. Spis obsahuje rovnéz opis evidence rejstriku tresta fyzickych osob ze dne 8. 9. 2022,
z né¢ho? plyne, Ze ¥alobce byl na tzemi CR v minulosti pravomocné odsouzen rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 24. 3. 1999 sp. zn. 4 T 45/1998 pro spachani
Umyslného trestného ¢inu nedovolena vyroba a drzeni omamnych a psychotropnich latek
a jedu podle § 187 odst. 1 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zakona, k nepodminénému
trestu odnéti svobody na 13 mésict, pricemz trest byl odpykan vazbou, a dale k trestu
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vyhosténi na dobu neuréitou, od néhoz vsak bylo dne 13. 10. 2009 upusténo z divodu dle §
350h odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestniho radu, v tehdy platném znéni.

. Spis obsahuje rovnéz informace, které spravni organ shromazdil ohledné politické a

bezpeCnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Tuniské republice, zalovany
konkrétné vychazel zinformaci Oddéleni zahraniénich projektd odboru azylové a
migra¢ni politiky Ministerstva vnitra CR ,Hodnoceni Tuniska jako bezpeéné zemé
puvodu®, ze dne 11. 11. 2021 a ,Tunisko - aktualni politicka a bezpecnostni situace
v zemi“, ze dne 2. 3. 2022, ze Zpravy Ceské tiskové kancelafe ,Pro novou ustavu se
v referendu vyslovilo pres 94 % tuclastniku®, ze dne 27. 7. 2022 a z Informace Ministerstva
zahraniénich véci CR & j. 100746-6/2021-LPTP ze dne 10. 2. 2021 ,Tunisko - situace
netspésnych zadatelG o mezinarodni ochranu, navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu
v zahraniéi“.

. V pribéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym diavodem zadosti zalobce o

udéleni mezinarodni ochrany je jeho obava zvyhrizek privrzenca politické strany
Ennahda, ktefi mu jako domnélému spolupracovnikovi byvalého rezimu prezidenta Ben
Aliho téz méli zapalit kavarnu, jiz provozoval a usmrtit stryce. Dale uvedl] snahu zustat
v CR, nebot zde ma syna a byvalou manZelku a chce vidét, jak jeho syn vyrasta.

Podle ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu, jako zjevné nedivodna se zamitne i zadost o udéleni
M 4 4 . ‘v v v 4 M /4 4 Ve J4 4
mezinarodni ochrany, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany ptichazi ze statu,
ktery Ceska republika povazuje za bezpeénou zemi puavodu, neprokaze-li zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany, ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze.

Podle ust. § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu, je bezpe¢nou zemi puvodu stat, ve kterém
obecné a soustavné nedochazi k pronasledovani, muceni nebo nelidskému nebo

V.’ 7 4 4 o v o / /4 7 1/ v/ v
ponizujicimu zachazeni nebo trestim a k hrozbé z divodu svévolného nasili v pripadé
mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu, ktery jeho obc¢ané nebo osoby bez
statniho obcanstvi neopoustéji z divodt uvedenych v § 12 nebo § 14a, ktery ratifikoval a
dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, véetné norem

/ NN / Ve / / v o / vV M Ve /4 M /

tykajicich se ulinnych opravnych prostredkt, a ktery umoznuje Cinnost pravnickym
osobam, které dohlizeji nad stavem dodrzovani lidskych prav.

Dle Prilohy 1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 213/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o
spolecnych fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen
4 4 v M v v M v M o 4 v
proceduralni smérnice) se zemé povazuje za bezpeénou zemi puvodu, pokud lze na zakladé
taméjsi pravni situace uplatnovani prava vramci demokratického systému a obecné
b / i 4 v 4 v v (4 4 4 4
politické situace prokazat, ze vni obecné a soustavné nedochazi k pronasledovani,
k muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni ¢i trestim a k hrozbé z davodu
svévolného nasili v pripadé mezinarodntho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu. Pri
tomto hodnoceni se vezme v ivahu mimo jiné rozsah, v jakém je poskytovana ochrana
i 4 4 4 v 4 4 4 v M 4 v/ v / 4 4
proti pronasledovani nebo Spatnému zachazeni prostrednictvim pfislusnych pravanich
v * o v o M / v 4 v 4 4 4 /
predpisu zemé a zpusobu, jakym se uplatiuji, dodrzovani prav a svobod stanovenych
v Evropské timluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod nebo Mezinarodnim
paktu o obcanskych a politickych pravech nebo Umluvé OSN proti muceni, a to zejména
prav, od nichz se podle clanku 15 odst. 2 uvedené Evropské Umluvy nelze odchylit,
v o / ’ ~ N / 7 V. / /
dodrzovani zasady nenavraceni podle Zenevské umluvy a systém ucinnych opravaych
prostredku proti porusovani téchto prav a svobod.
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Krajsky soud sdili zavéry zalovaného vyjadrené na str. 6 — 8 napadeného rozhodnuti,
s nimi se zcela ztotoznuje, a proto v podrobnostech na né odkazuje. I dle nazoru soudu
Tunisko lze povazovat za bezpelnou zemi ptivodu ve smyslu zikona o azylu a
proceduralni smérnice. Zalobce neprokazal, ze v jeho konkrétnim pfipadé by Tunisko
nebylo mozné povazovat za bezpecnou zemi puvodu, nebot z jeho vypovédi nevyplyva, ze
by ve své zemi mohl pocitovat odtivodnény strach z pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 4
zakona o azylu, anebo by mu tam hrozilo skute¢né nebezpeci vazné Gjmy dle § 14a tehoz
zakona. Soud predevsim sdili nazor zalovaného, ze vypovédi zalobce jsou zcela
nepresvédCivé a v konecném dusledku nevérohodné, a to zduvoda, které zalovany
podrobné rozvedl na str. 6 - 7 napadeného rozhodnuti. Celkovy kontext podané zadosti o
M 4 4 v V.o v \4 o * / V1LV \4
mezinarodni ochranu nasvéd¢uje tomu, ze zalobce sviij azylovy pribéh vykonstruoval az
Ve 7 1N/ . < 7 ’ / v s s A Ve
pti podani zadosti o mezinarodni ochranu, poté, co byl zadrzen Policii CR, kde pficestoval
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ilegalné, nasledné byl umistén do zatizeni pro zajisténi cizinca a bylo mu ulozeno spravni
vyhosténi z izemi CR. Soud sdili presvédleni zalovaného, ze zalobce ve skutelnosti
zadnému realnému nebezpedi ve své vlasti necelil a z Tuniska odjel z jinych nez z hlediska
zakona o azylu relevantnich dtvodd. Krajsky soud se ztotoznuje i s nazorem zalovaného,
ze 1 pokud by Zalobcem tvrzené obavy byly skuteéné, plati podle § 2 odst. 6 zakona o
v o /4 /4 /7 Ve /v A M 4 v vV . 4 v v/ v
azylu, ze puvodcem pronasledovani ¢i vazné Gjmy je zasadné vefejna moc, coz v pripadé
zalobce, ktery tvrdil, Ze se obava priznivca ¢i ¢lenu politické strany Ennahda, neplati.
Pavodcem pronasledovani ¢i vazné 4jmy sice muze byt i soukroma osoba, to vSak pouze za
v \4 4 v Vv . 4 4 Ve 4 N4
predpokladu, ze lze prokazat, ze verejna moc neni schopna ¢i ochotna odpovidajicim
o e e . J4 JE Vv U vV Vv v
zpusobem zajistit ochranu. Ani k takovému zavéru ovSem v pripadé zalobce nelze dospét.
Co se tyka tvrzeni o provazanosti strana Ennahda s tuniskou statni spravou, pripadné o
neschopnosti tamnich bezpecnostnich organa poskytnout mu v pripadé ohrozeni véasnou
\4 4 v v/ v / i 4 4 4 4 4
pomoc, zalobce neprokazal, ze by mu prislusné tuniské statni organy odmitly anebo
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nebyly schopny ochranu poskytnout, jak se podava ze shromazdénych informaci o zemi
puvodu, které jsou soudasti spravniho spisu. Z nich plyne, ze po ustanoveni nové vlady
prezidentem Kaisem Saidem clenové strany Ennahda jiz v tuniské administrativé
nezastavaji zadnou vyznamnou funkci a vliv této strany na déni v Tunisku, zejména na
chod statni spravy je minimalni. Zalobce se tak mohl pti sebemensim pocitu ohrozeni ve
své vlasti na tamni bezpeCnostni organy bez obav obratit, citil-li se ohrozen, coz ovsem
neulinil. Ze zprav o zemi puvodu rovnéz plyne, ze tuniské bezpeCnostni organy maji
situaci v zemi pevné pod kontrolou a proti jakymkoli projevim extrémismu, predevs§im
pak proti islamistickym skupinam, okamzité a Gcinné zasahuji. Pokud by se tedy zalobce
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po navratu do Tuniska skutecné citil ohrozen, muze se obratit na ptislusné tuniské organy.

K tvrzeni zalobce, ze zde zije byvala manzelka a nezletily syn, s nimz chce udrzovat
kontakt, zalovany prilehavé odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 Azs
347/2020 ze dne 17. 2. 2021, v némz NSS uvedl, ze ,ani v situaci, kdy ma cizinec rodinné
divody pro setrvani na Gzemi CR, nepredstavuje tato skuteénost divod pro prijeti jeho
zadosti k vécnému projednani. Timto postupem prfitom nejsou poruseny mezinarodné-
/ ’ 7 X o v: ’ . ’ v s v A
pravni zavazky CR vuéi soukromému a rodinnému zivotu cizince zarucené clankem 8
EULP*.

Soud uzavira, ze zalobou napadené rozhodnuti je prezkoumatelné, spravni organ se
zabyval vsemi zalobcem tvrzenymi skute¢nostmi a peclivé objasnil otazku dukazniho
bremene v pripadé zadatelt pochazejicich z bezpecnych zemi.

Krajsky soud proto zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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17. O nakladech tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zadny z Gcastnikd
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nema pravo na nahradu nakladu rizeni, nebot Zalobce ve véci spéch nemél a zZalovanému
prokazatelné v souvislosti s timto rizenim zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydnt ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 31.01.2023

Mgr. Jarmila Ufednickova
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.



