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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: M.L,
nar.,
st. prisl. Republika Uzbekistan,
bytem v CR,

zastoupen advokatem Mgr. Miroslavem Krutinou,

sidlem Vysehradska 423/27, Praha 2,

proti zalovanému:  Ministerstvo vnitra Ceskeé republiky,

sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 7. 2022, ¢. j. OAM-532/ZA-ZA12-P09-
2022,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odtivodnéni;

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Zalobce se domah4 zrudeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, jim% byla jeho
zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamitnuta podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®) jako zjevné nedavodna.

Zalobce poukazal na to, e pfi pohovoru uvedl, %e se nemte do zemé ptvodu vratit proto,
ze tam po ném budou jeho véritelée pozadovat thradu dluhu. Ma oddvodnény strach
z pronasledovani ze strany véritelt, u kterych si v roce 2020 pujcil castku ve vysi 6 - 7 tisic
dolart. Domniva se, ze mu policejni organy v Uzbekistanu neposkytnou potrebnou
ochranu pred hrozicim nebezpeéim vazné Gjmy ze strany véfitelt, kdy na rozdil od
zalovaného nema moznost obstarat si nalezité podklady k prokazani dostupnosti
vnitrostatni ochrany. Zalobce mé za to, Ze z tohoto divodu spliiuje podminky pro udélent
doplnkové ochrany dle § 14a odst. 1 zakona o azylu. Za tGcelem zajisténi finanénich
prostredku na thradu dluhu a soucasné zajisténi obzivy své rodiny odcestoval na Ukrajinu,
kde pobyval u svého bratrance. Z duvodu zahajeni Gtoéné valky ze strany Ruské federace
ve vztahu k Ukrajiné vsak byl nucen Ukrajinu urychlené opustit. Nasledné odcestoval do
Ceské republiky, kde podal idost o ud&leni mezinirodni ochrany, aby mu byla
poskytnuta ochrana pted pronasledovanim v zemi pavodu. Jakmile mu to bude umoznéno,
zajisti si na Gzemi Ceské republiky zaméstnini, tak aby mohl uhradit sv&j dluh va&
véritelam a navratit se do Uzbekistanu za svou rodinou. Poukazal na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2022, sp. zn. 1 Azs 74/2022 - 46, kterym bylo
potvrzeno, ze v pripadé nuceného navratu do Uzbekistanu bude zalobce sledovan
uzbeckymi statnimi organy, hrozi mu vyslechy Sluzbou narodni bezpecnosti, diskriminace
a pripadné véznéni. Proto ma za to, ze je treba posoudit téz jemu hrozici pfimé a
bezprostredni nebezpeci vazné 4jmy ve smyslu § 14a odst. 1 a odst. 2 pism. b) zakona o
azylu. Zalobce ma za to, Ze nebyl naleZit¢ zjistén skutkovy stav a skutkova podstata, ze
které zalovany vychazi, nema oporu ve spravnim spisu.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. V prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze
/ o /7 7 N7 . v ’ -y , v . .
tvrzenym dtivodem podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce je legalizace
/ 7S / v . ’ ’ ’ . v 7
pobytu na zemi CR s cilem vydélat si penize na splaceni dluhu a posilat finanéni
prostredky rodiné, ktera zije v Uzbekistanu. Jiné nez ekonomické davody nebyly uvedeny.
Zalobce neprokazal, ze by byl ter¢em soustavného pronasledovani tak, jak to uvadi zakon
o azylu. Sam neuvedl zadnou konkrétni skutenost, ktera by svédc¢ila o tom, ze by mu
takové nebezpedi skute¢né hrozilo a z toho divodu posoudil Zalovany zadost zalobce jako
zjevné nediivodnou. Namitky obsazené v zalobé povazuje zalovany za nediivodné, zalobce
. 4 o 4 /7 N7/ . v 4 M 4 4 v
pouze opakuje své divody podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Nemoznost
vyuzit vnitrostatni ochrany ve své domovské zemi uvadi az v podané zalobé, naopak v
/ N/ * Vv v 4 4 . 4 Vv 4 . v . v
podané zadosti zalobce uvedl, Ze se statnimi organy a bezpecnostnimi slozkami nemél
nikdy zadné potize a ani nebyl trestné stihan. Zavéry zalovaného zalobce v podané zalobé
nikterak blize nerozporuje. Institut mezinarodni ochrany nemutze slouzit k feSeni
pobytové otazky cizinct.

Z obsahu spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem,
vyplynuly nasleduyjici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

K zadosti zalobce mj. sdélil, ze o politiku se nezajima, je Zenaty, jeho manzelka, se kterou
ma dvé dét, zije spolu sdétmi v Uzbekistanu. V éervenci 2021 cestoval letecky na
Ukrajinu, tam zdstal do 12. 5. 2022. Nésledné cestoval do CR. P¥ed rokem 2020
navstévoval Rusko, mival tam dodasna povoleni k pobytu. Na Ukrajiné mél registrovanou
adresu a zdravotnicky prikaz, pracoval tam s potravinami a byl tam legalné. Divodem
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podani Zadosti je, Ze by chtél mit Zalobce v CR legalni pobyt. Do Uzbekistinu se nemtze
vratit, protoze na to potrebuje hodné penéz. Je jediny, kdo zivi rodinu. Dcera se bude
vdavat a ma take staré rodice, o které se musi starat. Musi domu posilat hodné penéz.
Z Ukrajiny musel vycestovat kvuli valce.

Pfi pohovoru sdélil, ze Uzbekistan opustil v Cervenci 2021, cestoval za praci. Dostat se na
Ukrajinu mu pomohli ptibuzni. Musel ale odjet kvili valce. Mohl odjet bud’ do Ruska,
nebo do EU, ale v Rusku se val&{. Na cestu z Polska ¢ CR do Uzbekistinu nemél penize.
Mésic a pul byl v Charkové jen doma. Volal na uzbecké velvyslanectvi, sdélili, ze se ma
dostavit na charkovské nadraZi, ale bal se tam jit. Kdy% byl klid, jel autobusem do CR. O
moznost navratu se dile nezajimal. Aby se vratil, musi vydélat né&jaké penize. Zivi rodice,
dcera se bude vdavat. Matka je nemocna, pujéil si penize na jeji lecbu. Nyni jej must splatit.
Puycil si v roce 2020 asi 6 - 7 tisic dolaru, poté odjel pracovat na Ukrajinu, aby dluh splatil.
Penize si pujcil od znamych. K upozornéni, ze jako zadatel o mezinarodni ochranu nemutze
prvnich Sest mésicu fizeni pracovat, uvedl, ze to musi néjak vydrzet. Pokud se vrati, budou
po ném pozadovat penize a on je nebude mit z ceho vratit. V Uzbekistanu by si mohl najit
praci a splacet dluh takto, ale jsou tam nizké vydeélky. Dtive tam prodaval na trhu. Se
stanimi organy ani bezpe¢nostnimi slozkami zadné problémy nemél. Vyslovné potvrdil, ze
kromé nutnosti spafit dluh a posilat penize rodiné jiné davody zadosti nema.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve

v 4 Vev/ v * o 4 M v 113 / 4 . v 4 N4
znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodt a vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravaniho organu. Po zhodnoceni
uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu Zddost o udéleni mezindrodni ochrany se zamitne
jako zjevné nedivodnd, jestlize Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany newvddi skutecnosti
svédcici o tom, Ze by mohl byt vystaven prondsledovani z divodii uvedenych v § 12 nebo Ze mu
hrozi vaznd vjma podle § 14a, a zarover uvddi pouze ekonomické diivody.

Podle § 16 odst. 3 zakona o azylu jsou-li divody pro zamitnuti Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany jako zjevné neditvodné, neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezindarodni ochrany
splriuje diivody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo dopliikové ochrany podle § 14b. Jsou-li
diivody pro zamitnuti{ Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany jako zjevné nediivodné podle
odstavce 2, rovnéZ se neposuzuje, zda Zadatel o udéleni mezindarodni ochrany newvddi
skutecnosti svédcici o tom, Ze by mobl byt vystaven prondsledovani z divodii uvedenych v § 12
nebo Ze mu brozi viznd djma podle § 14a.

StéZejni zalobni namitkou je, ze se zalobce domniva, ze jsou v jeho pifipadé naplnény
podminky pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a zakona o azylu z divodu, Ze mél pti
pohovoru uvést, Ze se nemuze do zemé ptvodu vratit proto, ze tam po ném budou jeho
véritelé pozadovat Ghradu dluhu. Ma odivodnény strach z pronasledovani ze strany
veriteld, u kterych si v roce 2020 ptydil ¢astku ve vysi 6 - 7 tisic dolard. Domniva se, ze mu
policejni organy v Uzbekistanu neposkytnou potifebnou ochranu pred hrozicim
v/ /v /4 /. VVe o /7 \4 4 ’ \4
nebezpeCim vazné ymy ze strany veéritelt, kdy na rozdil od zalovaného nema moznost
M 4 Ve / 4 4 4 M . ’ ’
obstarat si nalezité podklady k prokazani dostupnosti vaitrostatni ochrany.

K této namitce soud predné uvadi, ze zalovany shledal Zalobcovu zadost jako zjevné
nedtvodnou podle § 16a odst. 1 pism. a) zakona o azylu. Poukazal na to, Ze Zalobce sdélil,
ze z vlasti odeSel za praci a o mezinarodni ochranu zada proto, aby mohl v CR legalné
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pobyvat vydélavat penize., které potfebuje na splaceni dluhu a obzivu rodiny zijict
v Uzbekistinu. Zadné potiZe se statnimi organy Zalobce ve vlasti nemél, vycestoval bez
problémt. Zalovany rovnéz uvedl, Ze jiny d@vod svého odchodu z vlasti ani podani Zadosti
zalobce nesdélil. Nezminil ani zadné skutecnosti svédcici o tom, ze by mohl byt ve vlasti
vystaven pronasledovani dle § 12 zakona o azylu nebo by mu hrozila vazna 4jma dle § 14a
tého? zakona. Zalovany tak dospél kzavéru, e zalobce podal Zidost vyhradné
z ekonomickych dtvodl a zaroven neuvedl zadné skutecnosti svéddici o tom, ze by mohl
byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze mu hrozi
vazna Gjma podle § 14a zakona o azylu.

Tento zavér zalovaného je souladny s tvrzenimi zalobce, ktera uvadél jak ke sve zadosti,
tak nasledné pri pohovoru. Zalobce v ramci své vypovedi postavil divody vycestovani
M v i /4 / v i / M V1 v M
z vlasti a nemoznosti navratu vyhradné na ekonomickych motivech, kdy sdélil, ze si ve
vlasti pujcil od znamych asi 6 - 7 tisic dolart na Ghradu lécby nemocné matky. Aby mohl
dluh hradit, odjel na Ukrajinu, kde si vydélaval penize. Z divodu valky vSak byl nucen
odjet. Zalobce rovnéz poukazal na to, ze je jedinym zivitelem rodiny a musi domu posilat
penize.

Aniz by soud jakkoli zlehéoval financni ¢i jinou situaci zalobce, nenalezl v hodnoceni
zalovaného pochybeni. Zalovany spravné vyhodnotil, ze diavody zadosti byly pouze
ekonomického razu, kdy zaroven zalobce neuvedl zadné skutecnosti, které by jakkoli
v v v M v M 4 4 4 4 Ve
nasvéd¢ovaly tomu, ze by mu ve vlasti mélo hrozit pronasledovani dle zakona o azylu ¢i
vazna ujma. Zalobce naopak vyslovné potvrdil, Ze v zemi nemél se stanimi organy zadné
/4 4 Vv o / M / v Ve /7 M v 4
problémy. Navrat do zemé jako takovy ani vyslovné nevyloudil, ale podminil jej moznosti
vydélavat finan¢ni prostredky, respektive moznosti splacet dluh, pfiemz uvedl, zZe
v Uzbekistanu si 1ze vydélat jen velmi malou ¢astku. V zalobé poukazal na to, ze jakmile
mu bude umoznéno v CR vydélavat, bude moci splacet dluh a vratit se do Uzbekistanu za
rodinou.

K moznosti pouziti ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu soud poukazuje také na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Azs 415/2019 - 24 ze dne 11. 3. 2020, ve
kteréem konstatoval: ,V pripadé namitky tykajici se nespravné aplikace § 16 odst. 1 pism. a)
zdkona o azylu, lze odkdzat na rozsudek NSS ze dne 9. 12. 2003, ¢ j. 7 Azs 32/2003 - 60. V
tomto rozsudku kasacni soud aproboval zamitnuti Zadosti § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu v
pripadé Zadatele, ktery opakované uvedl, Ze mél ekonomické problémy, proto chtél do CR, aby
si zde nasel praci. Ddle vyslovné zduraznil, Ze udéleni pokuty za nenastoupeni vojenské sluzby
nepovazuje na rozdil od spatné ekomomické situace v zemi puvodu a nemoznosti ziskat
zaméstnani za divod Zddosti o azyl. Ze shora uvedeného je patrné, Ze hlavnim a prakticky
jedinym relevantnim divodem, pro ktery stéZovatel Zidal o azyl, jsou ekonomické diivody.
Tento nikdy neuvedl, Ze by v zemi svého pivodu byl prondsledovan za uplatriovani politickych
prav a svobod, nebo mél odivodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, naboZenstvi,
ndarodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych ndazori,
jak stanovi zakon o azylu v ust. § 12, pokud jde o divody udéleni azylu. Stézovateliv odkaz na
zavddeéjici a ucelové kladené otazky v pribéhu pohovoru pred spravnim orginem proto soud
shledavd jako nedivodné a ucelové.“ Tyto zavéry lze bezezbytku aplikovat také na nyni
posuzovany pripad. StéZovatel totiZ v Yizeni pred Zalovanym wvedl pouze to, Ze podal Zddost o
mezindrodni ochranu proto, Ze byla zamitnuta jeho Zddost o udéleni pracovnibho viza. V zemi
puvodu nemél moznost vydélavat penize, které potreboval pro podporu nemocnych rodici a pro
zaloZeni vlastni rodiny. Platy v Uzbekistanu json nizké.“

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Zalobce az v zalobé poprvé zminil své obavy z mozného nedostatecného zajisténi
vnitrostatni ochrany proti pripadnému ohrozeni ze strany véfitelt. O takovych obavach
v 4 V1 i v VVe o 4 v \4 .. 4 4 VeV v
zalovanému nesdélil nic a ohledné véritelt pouze uvadél, ze to byli jeho znami, pficemz
také sdélil, ze se nemize bez dalsiho vratit, nebot by nemél dluh z éeho hradit. Nedostatek
prostredkt na thradu dluhu zZalobce ovsem dfive nijak nespojil s jakymikoli obavami z
veéritelt. S ohledem na to, ze zalobce nic, co by mohlo jakkoli nasvédcovat jakymkoli
obavam neuvadél, zalovany adekvatné tomu zadost zamitl z divodu § 16 odst. 1 pism. a)
zakona o azylu s tim, ze zalobce neuvedl skuteCnosti svédcici o tom, ze by mohl byt
/4 4 4 o o / 4 v i
vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze by mu hrozila
% 4 / / v 4 4 v M 4 o
vazna Gjma podle § 14a téhoz zakona a zaroven prezentoval pouze ekonomické davody.
Zalobce ani v zalobé své tvrzeni ohledné obav z véfitelt nijak blize nerozvedl a ani nijak
nezduvodnil, z jakého davodu uvedl svou domnénku, ze by mu v Uzbekistanu v pripadé
potizi s vériteli neposkytla policie ochranu vykonem své pravomoci, a zejména, proc
takovou okolnost neuvedl jiz ve spravnim fizeni. Je povinnosti zadatele sdélit spravnimu
4 v / 4 v i / v .V o * / V/1. V
organu veskeré relevantni skuteCnosti a popsat Uplné a pravdivé svij azylovy pribéh. Pro
o v v / 4 v M o v 4 v/ 4 \4 M
neodtvodnéné uvedené tvrzeni o hrozbé v zemi puvodu az v soudnim fizeni soud povazuje
takové tvrzeni za nevérohodné.

Zalobcem zminény rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu & j. 1 Azs 74/2022 - 46 neni
v dané véci relevantni, nebot zalobcem prezentované azylové divody byly od jim
poukazovaného pripadu zcela odlisné. Nejvyssi spravni soud se zabyval pripadem cizince,
ktery ve spravnim rizeni uvedl, ze se obava zabiti v dasledku nesplaceni dluhu lichvafi.
Duvodem podani zadosti byly i zdravotni problémy. Nejvyssi spravni soud v tomto
rozsudku uved|, ze: ,setrvale judikuje, Ze pouhd nediivéra stéZzovatelii ve statni instituce v zemi
pivodu ditvod pro udéleni mezindrodni ochrany nezaklida (viz rozsudek ze dne 29. 3. 2004, ¢. ;.
5 Azs 7/2004 - 37, z aktudlnich rozhodnuti pak kuprikladu usneseni ze dne 5. 11. 2020, ¢ j. 9
Azs 193/2020 - 42, ¢&i rozsudek ze dne 15. 1. 2021, & j. 1 Azs 342/2020 - 49). Soucasné je vsak
zjevné, Ze pro Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany miiZe byt prokdziani nefunkcinosti
statnich organi v zemi puvodu znacné obtizné. Pravé z ditvodu, Ze pro Zadatele o mezinarodni
ochranu je mnohdy takika nemozné, aby své prondsledovini ¢i existenci vazné djmy prokdzali
jinak nez svoji vérobodnou vypovédi, vyznacuje se Yizeni o udéleni mezinarodni ochrany
specifickym rozloZenim ditkaznibo biemene. Je nesporné, Ze biemeno tvrzeni stiha v ¥izeni o
udéleni mezindrodni ochrany samotného Zadatele, jehoZ vispéch ve véci je podminén mimo jiné
tim, zda tordi okolnosti nasvédcujici moznému zdasabu do jeho lidskych prav. Pokud jde ovsem o
bremeno ditkazni, to je jiZz vyraznéji rozloZeno mezi Zadatele o mezindrodni ochranu a spravni
organ. Tordit jednotlivd fakta je povinen primdrné Zadatel, nicméné spravni orgdn je povinen
zajistit k Zadosti o mezindrodni ochranu veskeré dostupné ditkazy a nese odpovédnost za nalezité
zjistént redlii o zemi prvodu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢.
J. 6 Azs 235/2004 - 5, a ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 4 Azs 103/2007 - 63).“

Dale mj. uvedl: ,,Poukdzal-li tedy v nyni posuzované véci stéZovatel na nefunkcnost policejnich
organi v Uzbekistanu, bylo povinnosti Zalovaného, aby se na zmiriovany aspekt zaméril a
shromazdil takové podklady, na jejichz zakladé si lze ucinit vsudek o tom, jakym zpisobem
uzbecké statni organy funguji a zda jsou schopny zajistit ochranu svych obéanii pred nestatnimi
puvodci prondsledovini i vazné vijmy ve smyslu zakona o azylu (srov. rozsudek Nejvyssibo
spravniho soudu ze dne 11. 11. 2004, ¢ j. 6 Azs 110/2004 - 75). Pokud by totiZ svym oblaniim
takovou ochranu poskytovat nedokdzaly, potazmo by tak zimérné necinily, bylo by nelogické
trvat na tom, aby se na né stéZovatel v minulosti obratil.“
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Zalobcem uvadény azylovy pribéh je od pfipadu reSeného v citovaném rozhodnuti zcela
odlisny, kdy v obou pfipadech byl uvadén jako problém dluh, avsak v pfipadé zalobce
nebyly jiz dodany zadné dal$i duvody podani zadosti. Je zde tedy evidentni rozdil od
v/ v M \4 4 / o v 4 4 v/ 4 v
ptipadu zalobce, z jehoz tvrzeni uvedenych v prubéhu spravniho tizeni nevyplynulo, ze by
. . ’, / - v . ’ . v
se v souvislosti se svym navratem do Uzbekistanu ¢ehokoli obaval, vyjma toho, ze nebude
moci splacet dluh sodkazem na nizké vydélky vzemi. Zaroven byl zdivodu zcela
odlisnych tvrzeni zalovanym zvolen odlisny postup, nebot v pripadé zalobce byla zadost
v / 4 v 4 / v M / o o M v
zalovanym vyhodnocena pravé pro tvrzeni vyhradné ekonomickych divoda jako zjevné
nediivodna, zatimco zadosti zminéného stézovatele se zalovany meritorné zabyval.
Z citovanych zavérl jsou vsak i pro prfipad zalobce pouzitelné nékteré zavéry, zejména
akcentovana povinnost zadatele unést bremeno tvrzeni.

Soud ma za to, ze zalovany se pfi hodnoceni zalobcovy zadosti nedopustil pochybeni.
Smyslem institutu udéleni mezinarodni ochrany je mimofadna forma pomoci lidem
z oblasti, kde hrozi porusovani jejich prav ve smyslu mezinarodnich konvenci, nikoli
zajisténi vyssi zivotni urovné. Pokud bude mit zalobce v imyslu legalizovat svij pobyt na
tizemi{ CR, bude nutné postupovat podle predpist cizineckého priva, zejména podle
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi CR, nikoli podle zikona o azylu.
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 7 Azs 187/2004, uvedl: ,,Azylové
7izeni je prostredkem poskytnuti ochrany tém prislusnikim cizich stati, kteri jsou na sizemi
statu pivodu vystaveni prondsledovini ve smyslu tohoto zakona nebo kter{ maji odivodnény
strach z takového prondsledovini. Jak je patrné, zikonoddrce nekonstruoval toto ¥izeni jako
prostiedek k legalizaci pobytu na tizemi Ceské republiky & jako moznost ziskat zde pracovni
povoleni. Jestlize tedy stéfovatel Zidi o legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se muset
podrobit rezimu jiného zdikona, a to bez obledu na "sloZitost mechanizmu®, které tento
upravuje.

Zalovany se v souladu s § 16 odst. 3 zikona o azylu nezabyval tim, zda Zalobce spliiuje
duvody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplikové ochrany podle § 14b.

Soud z dtvodu shora uvedenych zalobu zamitl jako neddvodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., zalobce ve véci
/ v v \4 4 4 v/ /7 M
Uspéch nemél a zalovanému naklady rizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasa¢ni stiznost podstatné neptresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. . s.).

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 16. 2. 2023

Mgr. Kamil Tojner v. r.
soudce
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