Cislo jednaci: 36 A 3/2022-67

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl soudcem Jaroslavem
Vavrou ve véci

zalobce: P. Z.
zastoupeny advokatem JUDr. Pavlem Koskem
sidlem Pernstynska 40, 530 02 Pardubice

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje, IC 70892822
sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 6. 2022, ¢. j. 45675/2022/ODSH/8,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema privo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobce se vasnou Zalobou doméhal soudniho pYezkumu v zihlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Méstskeho uradu Lanskroun (dale jen ,spravni orgin I stupné®) ze dne
21.9.2021, ¢&. MULA/28148/2021, kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani
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prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zidkond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
wzdkon o silnicnim provozu®), nebot porusil ust. § 5 odst. 1 pism. f) shodného zikona,
kterého se dopustil tim, ze se dne 6. 6. 2021 v dobé okolo 22:12 hodin jako fidi¢
nakladniho vozidla zn. X bezprostredné poté, co predmétné vozidlo fidil v obci X, pfi
silniéni kontrole u &.p. X odmitl na vyzvu hlidky Policie CR podrobit dechové zkousce a
odbornému lékatskému vySetteni spojenému s odbérem biologického materialu.

Za uvedeny prestupek byla zalobci uloZena pokuta ve vysi 28 000 K¢ a zdkaz dinnosti
spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 12 (dvanacti) mésicti. Dale
byla zalobci uloZena povinnost uhradit pausalni castku naklada fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Zaloba
Zaloba spociva predevsim na tvrzeni, jez se tyka nespravneé zjisténého skutkového stavu.

Stézejni zalobni namitkou je tvrzeni, ze zalobce vozidlo nefidil. Spravni organy pfi zavéru
o tom, ze zalobce byl fidi¢em vozidla, vysly z vypovédi dvou svédku - zasahujicich
prislusnikd Policie CR. Zalobce tvrdi, %e dodavkové vozidlo zn. X ¥dila pani S. D. a
zalobce byl pouze spolujezdcem. Policisté u vozidla zastavili na vzdalenost 15 - 20 metrt a
nemohli mit prehled o tom, kdo vozidlo ridil. Ve chvili, kdy policisté u dodavky zastavili,
v dodavce jiz nikdo nebyl. Videozaznamy porizené pfi kontrole taktéz nijak neprokazuij,
ze zalobce vozidlo ridil.

Na jedné strané tak stoji tvrzeni zasahujicich policistti a na druhé tvrzeni zalobce. Spravni
organ vyhodnotil vypovédi policisti jako vérohodné stim, ze neméli na véci jakykoli
/7 ~ v /17 N [ S / . / AR . VeV v
zajem. Zalobce vsak uvadi, ze s policistou prap. S. ma negativni osobni historii, pricemz
tuto dolozil v prabéhu spravniho fizeni. Byla porusena zasada nestrannosti. Zalobce navrhl
vyslech S. D. V prabéhu spravniho ftizeni byl rovnéz vyslechnut svédek J. K., ktery
Ve 4 4 \4 \4 4 v M / v P 4 v
podporil shora uvedena tvrzeni zalobce, zalovany vsakjeho vypovéd nespravné
vyhodnotil, resp. k ni neprihlédl.

Zalobce dale doplnil, zZe dechovou zkousku odmitl, nebot mél obavu o své zdravi, jelikoz
se jednalo o dobu pandemie Covid-19. Policisté jej nedokazali ubezpelit, ze jsou schopni
A4 4 i . 4 4 v/ M / vV V1 4 v /4
fadného vydezinfikovani pristroje a svych rukou. Rovnéz méli nespravné nasazené
./ v i v 4 v /4 4 v v .
respiratory a nedodrzovali bezpeénou vzdalenost. Mél obavu o své zdravi, coz napliuje
/4 4 4 4 v /4 v v 4 4
zakonnou podminku, za které lze lékafské vySetreni odmitnout.

Na zakladé vyse uvedeného navrhuje Zalobce rozhodnuti zalovaného jako nezakonné
Zrusit.
III. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany navrhl zZalobu zamitnout a setrval na oduvodnéni napadeného rozhodnuti.
Predevs$im odmitl tvrzeni zalobce o tom, ze kontrolované vozidlo fidila jina osoba.

Zalovany k tvrzenim Zalobce uvedl, Ze policejni vozidlo pti silnién{ kontrole zastavilo tak,
ze spolujezdec byl na Grovni ridi¢e dodavky a oba policisté uvedli, ze vidéli, jak zalobce
preléza na misto spolujezdce. Svédek K. vypovédél, ze policejni vozidlo jinde
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nezastavovalo. Za daného zjisténého skutkového stavu povazuje vyslech Gdajné tidicky
pani D. za nadbytecny.

Vyjadtil se rovnéz k vypovédi svédka K. a pripomnél, ze dle jeho vypovédi k zastaveni
dodavky doslo ptiblizné 50 m od ného a na parkovisté prili§ nevidél. Slysel jen hlasy a
bouchnuti dveti. Vypovéd neprokazuje skuteCnosti, jez by mohly vést k zavéru o tom,

kdo vozidlo ridil.

Nesouhlasil s tvrzenimi zalobce, jez se tykala obav o zdravi v souvislosti s provedenim
dechové zkousky v navaznosti na pandemii Covid-19. Uvedl, Ze naopak to byl zalobce,
kdo byl, na rozdil od policistl, po celou dobu kontroly bez respiratoru.

K namitce vérohodnosti zasahujicich policisti a k jejich vypovédi uvedl, ze ze spisového
materialu nelze dovodit zaujatost ani jednoho z policista a z ptilozenych videozaznamt na
DVD vyplyva, ze se policisté k zalobci po celou dobu zasahu chovali korektné. Zaujatost

. . 7 7 v v Vv ’ ’ ’ .
policisty H. nebyla nijak prokazana. Skutecnost, ze zalobce podal trestni oznameni na jeho
kolegu, zaujatost neznamena. Nelze dovodit ani zaujatost policisty S.

IV. Jednani soudu

Pfi jednani soudu zalobce i zalovany odkazali na sva tvrzeni popsana shora.

V. Posouzeni véci soudem

S ohledem na argumentaci zalobce soud uvadi, ze zakladni a podstatnou otazkou tohoto
soudniho fizeni je vyreSeni otazky, zda spravni organ I. stupné a posléze zalovany
dostateCné a spravné zjistili skutkovy stav véci spocivajici v tom, ze zalovany byl fidicem
kontrolovaného vozidla.

Soud ptrezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu v fizeni dle § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, v platném znéni (dale jen jako ,s.7.5.“), pficemz
dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérim.

Uvodem soud konstatuje, ze zalobni namitky jsou v podstatné casti opakovanim,

v/ v V/V 4 4 \4 4 4 v 4
poptipadé rozsifenim odvolaci argumentace zalobce. K tomu soud uvadi, ze neni smyslem
soudniho pfezkumu znovu podrobné opakovat jiz jednou vytcené, soud se proto muize

v/ i 4 o v 4 \4 4 4
v pripadech shody mezi nazorem soudu a odavodnénim zalobou napadeného rozhodnuti
odkazovat na toto oduvodnéni (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.
7. 2007, &j. 4 As 11/2006-86 a ze dne 29. 5. 2013, C.j. 2 Afs 37/2012-47). Rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz jen ,NSS“) a spravnich soudi jsou dostupna na
internetovych strankach www.nssoud.cz.

Rozsah povinnosti dostatecného odtvodnéni rozhodnuti se tak muze ménit podle povahy
rozhodnuti a musi byt posuzovan ve svétle okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, tento
zavazek nemuze byt chapan tak, Ze vyzaduje za vsech okolnosti podrobnou odpoveéd na
kazdy jednotlivy argument Gcastnika.

V dané véci proto soud nepovazuje za nutné detailné reagovat na jednotlivé namitky
zminéné v zalobé, podstatné je vyporadat namitky stézejni, které tvoti podstatu zaloby. Jde
o radné zjisténi skutkového stavu, tedy stanoveni osoby fidi¢e vozidla. Dale se soud
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struéné vyjadti k namitce zaujatosti policistd a rovnéz k tomu, zda zalobce mohl mit
skuteény dtvod k obavam o zdravi v souvislosti s pandemii Covid-19.

Soud na Gvod vécného prezkumu véci uvadi, ze jak spravni organ L stupné, tak zalovany
(obé rozhodnuti pro Ucely prezkumu materialné tvori jeden celek) skutkovy stav zjistili
W4 v 4 N4 o o *1° VV 4 o v/ 7/ /
radné a tento odpovidajicim zpisobem oduvodnili. Stézejni dikazy spocivajici ve vyslechu
7/ .. o 4 4 v . 4 /4 4 v/ 4 M 4 VVv/
zasahujicich policista a ohledani prostrednictvim zhlédnuti porizeného videozaznamu stézi
mohou dat jinou odpovéd na otazku uréeni osoby fidice vozidla. K podstatnému
zpochybnéni nemtze vést obsah vypovédi svédka J. K. Spravni organy v rozhodnutich
. v 4 vV Vv Ve * /v v Ve 1V M \4
zcela jasné popsaly, na zakladé ¢eho ulinily zavér o tom, ze fidicem vozidla byl zalobce.
Obé spravni rozhodnuti jsou podrobna, prehledna, radné a logicky odtvodnéna.

Soud jiz shora uvedl, ze pfi rozhodovani o prestupku vychazel spravni organ I stupné i
7alovany z oznameni prestupku, G¥ednich zaznamd vypracovanych prap. M. S. a prap. Z.
H., které obsahuji podrobny popis udalosti, fotografii, DVD disku obsahujicim
videozaznam provedené kontroly a protokolt o vyslechu svédka prap. S., prap. H. a J. K.

V fizeni o prestupku postupuje spravni organ tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, a to vrozsahu potfebném pro rozhodnuti o prestupku (srov.
usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 5 As 126/2011-68, publikované
pod & 3014/2014 Sb. NSS).

Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu se v usneseni ze dne 2.5.2017,
¢j. 10 As 24/2015-71, vyjadril k moznostem doplnéni dokazovani pfi soudnim prezkumu

’ v v ’ . . y . . . Ve .
rozhodnuti ve vécech prestupkovych. S ohledem na princip plné jurisdikce nevyloudil ani

v 4 4 o 4 4 v 4 v/ 4 v 4 v/

uplatnéni prvniho dukazniho navrhu teprve v zalobnim fizeni; to vsak neni pripad
v v v v V/V / 4 \4 4 v 4 4 o o 4 v 4
zalobce. Soucasné vsak rozsifeny senat uvedl, ze provadéni novych dikazi neni zapotrebi,
zjisti-li soud, ze spravni organy opattily ,takovou sadu dikazi, z niz po jejich vddném
zhodnocent lze ucinit zavér o tom, Ze se obvinény skutku dopustil a zaroven neexistuji rozumné
diivody zaklddajici pochybnosti o spravnosti a dplnosti skutkovych zjisténi.“ Roz$ireny senat
upozornil, ze ,odlisnd situace nastane tehdy, neprovedou-li spravni organy dostatecné zjisténi
skutkového stavu véci, tedy iplné dokazovini rozhodnych skutecnosti, a presto rozhodnon o
viné. Pak obvinény v vizeni pred soudem jisté miiZe poukdzat na moiné jiné rozumné se
nabizejici varianty skutkového déje, pripadné k tomu nabidnout ditkazy. Je na krajském soudu,
aby v mezich moZnosti soudniho prezkumu tato tvrzeni podrobil konfrontaci s napadenym
rozhodnutim a s obsahem spravnibo spisu a pripadnym dokazovanim ,oddélil zrno od plev®,
tzn. nepravdépodobné i jinak bizarni namitky obvinéného eliminoval. Prostor pro dokazovini
vymezuje soudni ¥ad spravni.

V navaznosti na shora uvedené zobecnéné zavéry postupu soudi v oblasti spravniho
trestani krajsky soud uvadi, ze v pripadé zalobce byl dokazovanim zjistén skutkovy stav,
ktery v podstatné mife zasadni pochybnosti vylucoval. Z potizeného videozaznamu (jedna
se o Ctyti navazujici sekvence o délce do 5 minut) sice neni pfimo patrné, ze zalobce byl
Ve *V i v 4 v M v 4 / i / i / v P M
fidi¢em vozidla, avSak tento zavér je doplnén navaznymi a souladnymi vypovédmi
+ + o v/ . v v ’ . . ’ 1.
policistt, kteri vozidlo zalobce ve sluzebnim automobilu sledovali a posléze zastavili vlevo
v bezprostredni blizkosti vozidla zalobce. Pozici policejniho vozidla v blizkosti dodavky
osvédc¢uje 1 fotodokumentace a videozaznam s tim, ze se jednalo o jediné misto zastaveni
policejniho vozidla. K tomu svédek K. vypovédél, ze vozidlo policistd zastavilo u dodavky
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/ oV M vV */V v . / .. o v/ 7/ 4 *1°

a poté jiz nikam neprejizdélo. Jiny postup policisti spocivajici v tom, ze by zastavili ve
vétsi vzdalenosti od dodavky, by ostatné stézi nedaval smysl. Uvedeny zavér tak vyvraci
tvrzeni zalobce, Ze policisté nejprve zastavili dale od vozidla a neméli prehled o tom, kdo
vozidlo fidil a téz to, ze nezaznamenali Udajného jiného fidiée v osobé S. D. Tuto osobu
(krom tvrzeni zalobce) nikdo jiny na misté nespattil. Namitka, ze policejni vozidlo bylo ve

v V7 4 M ’ 4 . v/ /4 4 v 1/ .. o .. .
vétsi vzdalenosti od dodavky zalobce, je v pfimém rozporu svypovédi policistd, jimi
vypracovanymi Ufednimi zaznamy a videozaznamem. Policejni vozidlo zastavilo
v blizkosti mista ridice dodavky a stézi tak lze vysvétlit, ze by policisté prehlédli jinou
osobu jako fidice pfi jejim vystupu z vozidla.

Spravni organ L. stupné na strané 5 svého rozhodnuti pfiléhavé osvétlil, z jakych davodu

\4 / VA o v v/ v v a4 /4 v/
povazoval vypoved svédka J. K. za Casteéné rozpornou, a to v pasazich, na které se snazi

4 \4 v v 4 . V/1°V . v v v v v
poukazat zalobce. Svédek uvedl, Ze na misto v noci prilis nevidél a soucasné vsak popsal, ze
vidél, kam po vystoupeni z vozidla $li policisté. Soud akceptuje vyhodnoceni spravnich

/ o Ve g v v . v/ 1. . v

organd v tom, ze jina osoba nez zalobce vozidla ridit nemohla, k tomu odkazuje opét
predevsim na odiivodnéni na strané 5 v rozhodnuti organu L. stupné.

Soud neprovedl navrzeny vyslech S. D., kterou Zalobce aZ v Zalobé oznadil za ¥iditku
vozidla. V prubéhu silni¢ni kontroly uvedl, ze vozidlo netidil a Ze nevi, kdo vozidlo fidil.
Pfed spravnimi organy toliko uvadél, ze vozidlo fidila jeho milenka, a to bez blizsi
identifikace. V obou spravnich rozhodnutich je ptilehavé popsano, zjakych davoda
takovému tvrzeni zalobce nebylo dano za pravdu. Soud odtvodnéni napadeného
rozhodnuti a rozhodnuti jemu predchazejicimu nema co vytknout. Tvrzeni zalobce o
prubéhu silni¢ni kontroly, zejména v jejim pocatku, jsou v pfimém rozporu nejen
s tvrzenimi policist, ale téZ v rozporu spocateCnimi sekvencemi videozaznamu, ze
kterého se podava, ze sluzebni policejni vozidlo nejelo vtak velké vzdalenosti za
dodavkou, aby zasahujici policisté ,prehlédli“ skuteény stav po zastaveni dodavky zalobce.
Soud proto dikaz navrzenou vypovédi povazoval za nadbyteény.

K fadnému zjistovani skutkového stavu lze pripomenout zasadu volného hodnoceni
dtkazt, podle niz soud (ani spravni organ) neni povinen provést veskeré navrzené dukazy.
Zaroven vsak plati, ze pokud soud dikaznimu navrhu nevyhovi, musi takovy postup
presvédcivé odivodnit (viz napt. rozsudky NSS ze dne 28. 4. 2005, . j. 5 Afs 147/2004-89,
nebo ze dne 9. 11. 2006, ¢.j. 1 Azs 218/2004-89). Z rozsudku NSS ¢. j. 5 Afs 147/2004-89
dale plyne, ze ,neakceptovini navrbu na provedeni ditkazi lze zaloZit pouze argumentem,
podle néhoz rvrzend skutecnost, k jejimuz ovéteni nebo vyvrdcent je ditkaz navrbovin, nemd
relevantni souvislost s predmétem 7izeni. Dale lze uZit argument, dle kterého ditkaz neni
zpisobily wvyvratit nebo potvrdit tvrzenou skutecnost, tzn. nedisponuje vypovidaci potenci.
Odmitnout provedeni ditkazu lze konené pro jeho nadbytecnost, a to tebdy, byla-li jiz
skutecnost, kterda md byt dokazovina, v dosavadnim vizeni bez duvodnych pochybnosti
postavena najisto.“ Obdobné k tzv. opomenutym dikazm uzaviel té% Ustavni soud
v nalezu ze dne 8. 12. 2009 sp. zn. I. US 118/09. V nyni souzené véci jde predeviim o to, Ze
tvrzeni zalobce o jiné osobé tidice bylo ve spravnim fizeni bez divodnych pochybnosti
vyvraceno.

~ ’ v 7 / . v/t 7 v / / /

Zalobce namital poruseni zasady mnestrannosti spofivajici vtom, ze spravnl organy
Ve . ) / v o1: st .0 VeV v v v & . ’
ptistoupily nekriticky k vypovédi policistl, pri¢emz zalobce mél s prap. S. negativni

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.



28.

29.

30.

31.

6 36 A 3/2022

zkuSenost, coz dokladal v pribéhu spravniho fizeni. Tyto obavy zalobce vsak byly
V17 v 4 o v 4 4 4 4
priléhaveé vyvraceny v odivodnéni obou spravnich rozhodnuti.

Z obsahu spravniho spisu je ztejmé, ze stézejnimi dikazy byly protokoly o vyslechu
svédkd - prap. S. a prap. H. a videozdznam, na kterém je zachycena provedena kontrola.
Ze spravniho spisu je tak zfejmé, ze spravni organy nepovazovaly za objektivni posouzeni
pouze vyslechy negativné motivovanych policistd, jak tvrdi zalobce. Spravni organ L
stupné hodnotil vypovédi policist a obsah videozaznamu jednotlivé 1 v souhrnu, v souladu
se zasadou volného hodnoceni diikaza.

Soud ze spravniho spisu nezjistil cokoli, co by vypovidalo o jakékoli zaujatosti policisti
vudi zalobci, relevantnim poruseni policejniho postupu a sluzebnich povinnosti policistd.
Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze vypovédi policistd se
zasadné povazuji za vérohodné, pokud nic nenasvédcuje tomu, ze policisté méli, resp. maj,
v konkrétni véci zijem na jejim vysledku (viz napt. rozsudky NSS ze dne 27. 9. 2007,
&j. 4 As 19/2007-114, a ze dne 2. 5. 2012, & j. 8 As 100/2011-70). Zalobce béhem spravniho
fizeni ani v zalobé neuvedl jakoukoli konkrétni a relevantni skutecnost, ze které by se dalo
usuzovat na tvrzenou zaujatost policisti ve vztahu k osobé Zalobce nebo relevantni
poruseni policejniho postupu a sluzebnich povinnosti policista. Uvedena tvrzeni zalobce
proto zustavaji spise v roviné spekulaci. Pofizené videozaznamy naopak spise nasvédcuji
tomu, ze policisté pri zasahu postupovali vcelku trpélivé a nikoli s cilem zalobce jakkoli
poskodit. Policisté uvedli, ze na misto silni¢ni kontroly byli vyslani na zakladé telefonatu,
zalobce nekontrolovali svévolné. Samotnou v minulosti proslou potycku zalobce
s policisty soud nepovazuje bez dalsiho za diuvod pro to, aby tvrzeni a popf. téz vyslech
policistt v této véci mél za vazné zpochybnéné.

Zalobce namital, Ze se odmitl podrobit zkous$ce na ovlivnéni alkoholem z dévodu obavy o
své zdravi pravé v dobé pandemie Covid-19. Soud toto tvrzeni povazuje za Gcelove.
Potizeny videozaznam svéd¢i o tom, ze to byli policisté, ktefi méli pti kontrole nasazené
respiratory a naopak zalobce se pti pohybu okolo vozidla a pti policejni kontrole
pohyboval bez jakékoli ochrany dychacich cest. Jakékoli obavy znyni tvrzené
nedostatecné dezinfekce zarizeni k dechové zkousce pfi kontrole nevyjadril. Zkousku
odmitl, rovnéz tak jako policisty uvedeny odbér biologického materialu na zjisténi
ptitomnosti alkoholu v krvi. Z videozaznamu je patrné, Ze mira jeho spoluprace s policisty
pti kontrole nebyla vyznamna a v uvodu mél snahu od vozidla odejit a policistim se
vzdalit. Na dotaz k datu svého na narozeni za G¢elem prokazani totoznosti nejprve uvedl,
ze se narodil rano. Pozdéji uvedl, ze vi jenom datum a nevi kdy. Az zhruba po deseti ¢i
patnacti minutach prubéhu kontroly policistim uvedl datum narozeni.

Pro Uplnost soud uvadi, ze policisté byli opravnéni zalobce jako fidice kontrolovat i pote,
co jiz vystoupil zvozidla. Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 22.2.2011,
C.j. 2 As 1/2011-60, v bodé 20 konstatoval: JRidicem, na néhos se vztahuje povinnost
vymezend v § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silnicnim provozu, bude i ten ¥idic, ktery byl primym
ucastnikem silnicnibo provozu pred urcitym casovym okamzZikem. Musi zde vsak existovat na
proni pobled zjevnd souvislost mezi divodem k ucinéni vyzvy a sicasti vyzyvané osoby v
provozu na pozemnich komunikacich jakozto vidice.“ Je nepochybné, Zze v tomto ptipadé
byla dana zjevna souvislost mezi divodem k ucinéni vyzvy a Gcasti zalobce jako fidice
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v provozu na pozemnich komunikacich. Policisté vyzvali Zalobce jako osobu podeztelou
ze spachani prestupku k dechové zkousce bezprostfedné poté, co dle vypovédi policistl a
videozaznamu vystoupil z predmétného vozidla, a policisté nasledné z zalobce citili
alkohol. Od fizeni predmétného vozidla do vyzvy policista k podrobeni se dechové
zkousce neuplynul dasovy tUsek viadu nékolika desitek minut, souvislost nebyla
»pretrzena“ zcela jinym déjem, prihlédnout je tfeba samoztejmé rovnéz k jednani zalobce
v dané situaci, kdyz s policisty ve véci prokazani totoznosti komunikoval velice vyhybaveé.
Pritom nelze dle potizenych videozaznamu zalobci upftit jistou komunikaéni invenci a
dovednost.

VI. Zavér a niklady fizeni

Soud opakuje, ze se ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze na zakladé svédeckych vypoveédi
policistt a videozaznamu je prokazano, ze zalobce se prestupku dopustil, kdyz tyto dikazy
spolu koresponduji a nelze v nich shledat jakékoli rozpory. Vypoved svédka K. byla
rovnéz odpovidajicim zplsobem vyhodnocena. Skutkovy stav byl dostateéné zjistén a
jednani zalobce bylo posouzeno spravné.

Rovnéz ulozené spravni tresty ve formé pokuty ve vysi 28 000 K¢ a zakazu cinnosti,

v/ 7/ 4 v/ 4 v / i vV / o 4 M

spocivajicim v zakazu rizeni vSech motorovych vozidel na dobu 12 mésict, v ramci
4 4 4 4 4 \4 i 4 / v o
zakonneé sazby odpovidaji povaze a zavaznosti spachanych prestupka.

Namitky zalobce soud posoudil jako nedivodné. Proto s ohledem na shora uvedené zavéry
nebyla zaloba shledana divodnou a soud ji dle § 78 odst. 7 s.tf.s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl v fizeni
/. vV 4 v 4 4 v/ 4 M i
uspésny a zalovanému naklady fizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Poucent:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost (mimoradny opravny prostiedek) ve
lhtté dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtvodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 24. leden 2023

Mgr. et Mgr. Jaroslav Vavra, v. r.
soudce
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