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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce,
soudkyné JUDr. Veroniky Burianové a soudce Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobce: Mgr. Z. V., narozeny dne X,
trvale P.,

proti

zalovanému: Generalni reditelstvi cel,

sidlem Budéjovicka 1387/7, 140 00 Praha,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 10. 2021, ¢&. j. 48460-2/2021-900000-311,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z Glastnikt fizeni nema pravo na nahradu nakladd rizeni.

Odtvodnéni:

L
Vymezeni véci

Zalobce se zalobou ze dne 1. 12. 2021, doruenou Krajskému soudu v Plzni (dale té% jen
wsoud®) téhoz dne, domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 10. 2021, ¢. j. 48460-
2/2021-900000-311 (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz bylo podle § 116 odst. 1 pism.
c) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni Glinném v rozhodné dobé (dale jen
wdariovy 74d“) zamitnuto odvolani zalobce ze dne 10. 9. 2021 a soucasné bylo potvrzeno
odvolanim napadené rozhodnuti Celniho Gfadu pro Plzenisky kraj (dale jen ,celni #rad”)
ze dne 16. 8. 2021, ¢. j. 145457/2021-600000-11 (dale téz jen . predmétny zajistovact
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prikaz").

Celni Grad predmétnym zajisfovacim ptikazem vydanym podle § 167 odst. 1 datiového
fadu ve spojeni s § 20a a 20b zakona ¢. 353/2003 Sb., o spottebnich danich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o spotiebnich danich®) stanovil zalobci povinnost,
aby slozenim jistoty ve vys$i 2318 663 K¢ (dale jen jistora®) zajistil Ghradu dosud
nestanovené a nesplatné spotiebni dané z mineralnich oleji za zdariovaci obdobi brezen
2011.

1L
Zaloba
Zalobce vvodu své Zaloby namitl nezikonnost napadeného rozhodnuti, jakoZ i
predmétného zajistovactho prikazu, kdyz podle jeho nazoru k vydani zajisfovaciho
prikazu nebyly splnény zakonné podminky.

Po struéném shrnuti argumentace celniho Gfadu obsazené v oduvodnéni predmétného

zajistovactho prfikazu zalobce tuto argumentaci oznalil za cCisté Gcelovou, vedenou

tenden¢ni snahou o vytvoreni dojmu nutnosti vydani zajistovactho ptikazu. Uvahy
4 / Vv 4 v . 4 A 4

celniho uradu zalobce mél za zcela nelogické a neudrzitelne.

Zalobce namital, ze celni Gfad vydani zajiStovactho ptikazu odivodnoval predevsim
zjisténym prevodem 1500 000 K¢ realizovanym den prfed zalobcovym nastupem do
vykonu trestu. Zduraznil, ze v dobé tohoto 1 dalsich jemu vytykanych ptevodi celni
/v o Ve Vv Ve . . VvV ’ v/ 7 N7/ / 4 4 7
urad vuci nému neucinil na poli vymeérovactho tizeni zadny krok. Terminem ,,zbavovani
se majetku” se pak spravni organy snazi navodit dojem naléhavosti vydani zajistovaciho
ptikazu. Rozhodnou je vsak okolnost, ze zalobce nepfevedl veskeré prostredky, které se
. /v 4 . ’ . /4 \4

na tomto jeho u¢tu nachazely. Jina situace by také podle zalobce nastala, pokud by
spravce dané jiz vuci zalobci ucinil nékteré konkrétni kroky - napt. vydal platebni
vymeéry, resp. pokud by zalobce zacal prevadét prostredky po doruceni platebnich
vymeéru, protoze pak by skuteéné bylo mozné uvazovat o zbavovani se majetku.

Zalobce dovozuje, e Zalobou napadené rozhodnuti i jemu predchazejici zaji$tovaci
ptikaz jsou v rozporu s judikaturou tykajici se zajiSfovacich prikazi. Konkrétné
s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 6 Afs 373/2017 - 38.
Zalobce ma za to, Ze tento judikat je tfeba na projednavanou véc aplikovat bezezbytku.
A to z pohledu, v jakém rozsahu zalobce se svym majetkem (finan¢nimi prostfredky
dislokovanymi na jeho ucétech) nakladal bezprosttedné pred vydanim zajistovaciho
prikazu. Zalobce v dané souvislosti opakované zdtraziioval, Ze realizovanym prevodem
¢astky 1 500 000 K¢ nevycerpal veskeré prostfedky na svém aétu ¢. 100530850/2250 na O
K¢. Tim spise, pokud posledni prevod na tomto Gctu probéhl dne 2. 9. 2020 a byl na
marginalni ¢astku 10 500 K¢, a to bezmala rok pred vydanim zajistovactho prikazu. Na
G¢tu vedeném Raiffeisenbank a.s. ¢. 8610080155/5500 neprobéhla od jeho zalozeni zadna
transakce, pricemz zde je disponibilni zastatek 50 000 K¢. Co se tyce aétu u Air Bank,
a.s. ¢ 1163303019/3030, tak je pravdou, Ze na tomto uctu probihaji transakce
prostrednictvim platebni karty. Jde vsak o transakce v radu stovek korun. A to o thrady
za sluzby (Netflix a Spotify), které nestihl zalobce pred nastupem do vykonu trestu
zrusit. S ohledem na uvedené ma zalobce za to, ze bezprosttedné pred vydanim
zajistovacich prikazt na zadném z jeho Ut neprobéhla transakce, ktera by snad mohla
signalizovat snahu zalobce vyvést penézni prostredky z dosahu celniho Gfadu. Celni fad
téz upozaduje skutecnost, ze celkem cca 50 % penéznich prostfedka zalobce je
dislokovano na aétu stavebniho spofeni. Na tyto prostredky nelze nahlizet jako na
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prostredky likvidni, jez by bylo lze zcizit ze dne na den. Zalobce ma proto za to, ze jeho
faktické jednani spolehlivé vyvraci nutnost vyuziti zajisStovactho ptikazu, tudiz vydani
zajistovaciho pfikazu odporuje zakonu a odkazované relevantni judikatufe.

K samotnému prevodu ¢astky 1500 000 K¢ zalobce jesté doplnil, ze je logické, ze pred
nastupem do VTOS bude ¢init veskeré kroky k zabezpedeni zalezitosti, které nebude mit
z VTOS moznost redit. Spravnimi organy akcentovana skutecnost, ze k prevodu této
astky doslo den pred nastupem zalobce do VTOS, tak podle néj ztraci na vyznamu.
Naopak za zasadni zalobce povazuje skute¢nost, ze prevod této Castky nebyl nasledovan
v v / 4 V_ V- v o M v Ve v 4
prevodem veskerych anebo valné vétsiny prostredkt z majetku zalobce ¢i vypovézenim
smlouvy o stavebnim spoteni. Zalobce rovnéz poukazal na skutecnost, Ze sam a
dobrovolné uhradil penézity trest, ktery mu byl ulozen ve vysi 500 000 K¢ Krajskym
soudem v Plzni. Zalobce tak neni nespolehlivym dluznikem, ktery by se vyhybal placeni
jemu stanovenych penéznich povinnosti, jak ucelové uvadi spravni organy s poukazem
v . / V. /7 v/ /g JA / v ’ v 7 vV
na nékolik let stara exekucni fizeni. Zalobce zastava nazor, ze neni mozné zaménovat
charakter zjisténych aktiv na strané danového subjektu a faktickou vuli danového
subjektu s témito aktivy nakladat zptsobem sledujicim obchazeni ¢i primo ohrozenti cile
spravy dani.

Zalobce rovnéz namital, ze predmétny zajistovaci ptikaz neobstoji ani z hlediska
pozadavkd dle § 20b zakona o spottebnich danich, nebot v projednavané véci nebezpeci
z prodleni nehrozilo. Vydani zajistovaciho pfikazu tak podle nazoru zalobce bylo svévoli
celntho Gradu. Je tomu tak proto, ze celni Gfad zistal po dobu vice nez jednoho roku od
nabyti pravni moci trestniho rozsudku nedinny. Jiz tato okolnost sama o sobé vyvraci
nutnost vydani zajistovaciho prikazu v rezimu § 20b zakona o spottebnich danich. Podle
minéni zalobce se nadto s touto argumentaci, kterou zalobce vznesl jiz v odvolani,
v / "4 4 v v v Ve VvV \4 /7 IV M
zalovany vyporadal vagné a nepresvédcivé. Je tomu tak proto, ze celni urad byl jako
v / IV 4 4 v/ 4 \4 /7 IV i 4
poskozeny ucastnikem trestntho rizeni s zalobcem. Pokud byl celni Grad pasivni, nelze z
tohoto dtvodu akceptovat zavér o mozném prodleni zalobce. Zvlasté pokud Zalobce po
.. 7 /7 . . v /7 . \ . 7 \i /v
tuto dobu nijak nenakladal se svymi finanénimi prostfedky, zejména prostredky na Gctu
/4 4 v 4 J4 0, v o V
svého stavebniho sporeni, kde se nachazi cca 50 % prostredku zalobce.

Zavérem zalobce oznalil predmétny zajistovaci prikaz jako rozporny s § 167 odst. 1
danového fadu a § 20b zakona o spotrebnich danich, jakoz i se soudni judikaturou.
Navrhl provést k dikazu vypisy z dotenych bankovnich 4¢étl, které jsou obsazeny
v darflovém spise. Svij procesni navrh zalobce formuloval tak, Ze navrhoval zruseni jak
napadeného rozhodnuti, tak i predmétného zajistovaciho prikazu.

111
Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 6. 1. 2022 navrhl zamitnuti Zaloby jako nedavodné.
Uvodem svého vyjadfeni Zalovany obsahle zrekapituloval pYedchozi pribéh fHzeni, poté
vymezil predmét sporu a rovnéz pravni ramec a relevantni judikaturu. Dale pak
podrobné zrekapituloval obsah zaloby, priCemz zalobni body rozdélil do tfi bodd,
k nimz pfipojil nasledujici vyjadfeni. Nejprve ovSem predeslal, ze zaloba je po obsahové
strance dil¢i transpozici podaného odvolani, kde zalobce uplatiioval v podstaté totozné
namitky.

K prvému okruhu zalobnich namitek, které oznalil jako ,vadné skutkové zdavéry“,
zalovany predné odkazal na skutkova zjisténi celnitho Gfadu a ve spise zalozené dikazy
dokumentujici (zajistovacimu prikazu predchazejici) jednani zalobce, coby odsouzeného
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pachatele (organizatora) zlocinu zkraceni dané podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst.
3 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2016 (dale jen
otrestni zakonik®) spachaného ve spolupachatelstvi s dal$imi osobami, jakoz i nasledné
v , . . Vv s e v . , . vV 7
zalobcovy ukony - dispozice s penéznimi prostredky - dislokovanymi na béznych
Gétech u nékolika bankovnich tdstavi. Dale zalovany odkazal na obsah trestniho
rozsudku Krajského soudu v Plzni ve véci sp. zn. 34 T 4/2015, vypisy z ptislusnych
bankovnich ¢th zalobce zaznamenavajici penézni transakce na nich v obdobi
bezprostredné predchazejicim a nasledujicim po jeho nastupu k vykonu trestu odnéti
svobody, tj. pfed vydanim zajisfovactho piikazu. Dale pak na rozhodné okolnosti
obsazené ve spravnim spise, ze kterého jsou také patrné jednotlivé tkony celniho uradu
v v/ 7/ 4 v . /7 IV o Ve 4 td o vV Vv v
sveédcici o tom, ze ve skuteCnosti celni urad nezistal necinny, nebot prubézné po celou
dobu trestniho fizeni ¢inil kroky smétujici ke zjiSténi, v jaké fazi fizeni se nachazi trestni
v v Ve *eV) 4 4 4 v/ 4 7 IV 4 v v/
véc zalobce. Pfi zjistovani stavu trestniho fizeni celni Grad vychazel predevsim z obsahu
Gredni desky krajského soudu, kde vSak doslo k vyznadeni okamziku nabyti pravani moci
trestniho rozsudku ptipojenim dolozky pravni moci k trestnimu rozsudku az dne 10. 2.
2021.

Zalovany vyjadril presvédcent, ze vyslovené skutkové zavéry celnich organt dostateéné
presveéddivé vystihuji jednani, pohnutky a v neposledni fadé i charakter dispozice zalobce
s penéznimi prostiedky, coby vysoce disponibilni slozkou jeho majetku (de facto jiz
jedinou), dislokovanymi na jeho bankovnich uétech v obdobi pfed vydanim

v v 4 *eV) 4 v/ 4 v / \4 i a4 v
predmeétného zajistovactho prikazu. Za nerozhodné zalovany povazuje téz zalobcem
zdtraznované okolnosti, ze z jeho strany nebylo disponovano s penéznimi prosttedky na
. / Vv 4 v 4 v o Ve \4 M 4 / V. 5 v 4 4
jeho Uctu stavebniho sporeni a ze vuci zalobei celni Grad nezahajil pred vydanim

eV 4 v/ VvV /7 V7 4 4 Vv 4 M o v /4
zajistovacitho prikazu vymeérovaci rizeni. Neni totiz podminkou vzniku oddvodnéné
obavy ve smyslu § 167 odst. 1 datiového fadu, a to i ve spojeni s § 20b zakona o
spottebnich danich, aby bylo zjisténo, ze zalobce lini kroky ke zcizeni ,veskerého“
svého majetku.

Podle zalovaného neni téz rozhodné, jakou procentualni cast ve vztahu ke zbyvajicimu
majetku ¢ini vyse téchto prostredki. Naopak za rozhodnou povazoval tu okolnost, ze
vySe téchto financnich prosttedkt predstavuje pouze zlomek v budoucnu zalobci s
nejvétsi pravdépodobnosti stanovené dané za zdanovaci obdobi brezen 2011 predbézné
vycislené ve vysi 2 318 663 K¢, resp. za zdanovaci obdobi mésict brezen, duben, kvéten,
lervenec, srpen a zari roku 2011 se jednalo o celkovou castku 22995 219 K¢, ktera
odpovida vysi celé zkracené spotrebni dané organizované pravé zalobcem. Zalovany je
v v v v 4 4 4 o Ve 4 4 *eV 4 A4 o v/ v/ b
presvédéen, ze spravnim organim pti vydani zajistovacich prikaz nepfislusi nijak
spekulovat o duvodech, které vedly zalobce k tomu, Ze své prostredky na uctu stavebni
Ve v v v . .
sporitelny nechal nedotceny. Tedy, zda tak bylo napt. proto, ze odvolatel existenci zde
dislokovanych prostfedka prosté opomnél, ¢i Ze se nedivodné domnival, ze spravce dané
bude pripadné penézni prostredky zalobce dohledavat toliko na béznych uctech u
béznych bankovnich ustavd, a nikoliv i u specializovanych stavebnich spofitelen, ¢i
pouze nechtél pfijit o vyhody tohoto typu spofeni, pro ptipad, ze by tento typ uctu
zrusil a prostredky vyvedl ze stéry dosazitelné spravcem dané. Pro vydani zajistovaciho
v/ 4 % / M /v /v 4 4 / vV v 4
prikazu neni téz nezbytné, ale je spiSe naopak neucelné, aby celni Gfad pred timto
/. o Ve v i J &M VvV 4 v/ 4 4 Vv 4 / V. \4
tkonem vuc¢i zalobci zahdjil vymétovaci tizeni. Tim by totiz celni ufad zalobce
i v 7/ v v YV 7 / vV /7 Vv 4 4 v
upozornil, ze kona tkony bezprosttedné smérujici k vyméreni zalobcem zkracené dané.
Uvedené pak plati tim spise, pokud byl tento majetek tvoren toliko penéznimi
prostredky dislokovanymi na bankovnich tctech, které jsou zcizitelné ,ze dne na den®.
Zalobce po dobu vykonu trestu nebyl omezen v pravu nakladat se svym majetkem. Nic
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by mu tak nebranilo, aby sam ¢i prostrednictvim jinych osob disponoval s finan¢nimi
prostredky na svych bankovnich Gctech, ¢i prostiednictvim vydanych platebnich karet.
A to v dostatetném dasovém horizontu predchazejicim vyméteni dané, ¢ vydani
prostého zajistovactho ptikazu (toliko podle § 167 odst. 1 datiového tadu). Uvedené plati
tim spiSe, pokud ma zalobce pravni vzdélani a byl to on, kdo organizoval trestnou
¢innost odsouzenych, spocivajici v tcelovém kraceni dani. Musel si tedy byt dobfe
védom moznych opravnéni spravce dané, ktera budou nutné nasledovat poté, co bude ve
vykonu trestu odnéti svobody. Tedy, ze dojde k ,obzivnuti lhity” pro vymérfeni dané
zalobci, a Ze s nejvétsi pravdépodobnosti hranicici s jistotou bude zkracena dan zalobci
nejen vymeérena, ale bude také na ném vymahana.

Podle zalovaného se zalobce téz myli, pokud dovozuje, ze duvody k vydani zajisfovaciho
v/ . 4 4 M 4 4 vV 4 v o
prikazu jsou dany pouze tehdy, pokud by zalobce ve zcizovani penéznich prostredku ze
4 / V, o v . 4 v 7/
svych uéta pokracoval 1 ve vykonu trestu odnéti svobody, resp. pouze tehdy, pokud by
své jiné Uclty vycCerpal do stavu zustatku blizkému dastce 0 K¢. V takovém pfipadé by
totiz institut zajistovaciho prikazu ztratil své opodstatnéni. Zalovany tedy ma za to, ze
. v /4 v 4 v 4 4 v v /4
nejsou opodstatnéné zalobni argumenty o tom, ze by bylo vydani predmétného
M nd 4 W4 /v 4 V4 \4 4 v 4 4 4 o * . /4
zajistovaciho prikazu ucelove, tendenéni, a ze zavéry spravnich organt jsou nelogicke a
neudrzitelné. Vyslovené zavéry maji totiz dostateCnou skutkovou oporu.

Zalovany se dile vyjadtil k druhému okruhu Zalobnich nimitek, za ktery oznadil
zalobcem namitané nespravnosti pravnich zavéra spravnich organd o naplnéni
zakonnych podminek pro vydani napadeného zajistovaciho prikazu (§ 167 odst. 1
danového radu) a jeho rozpor s judikaturou kasacniho soudu (sp. zn. 6 Afs 373/2017).

Jde-li o vytykany rozpor napadeného rozhodnuti s judikatem sp. zn. 6 Afs 373/2017, tak
\4 / M / \4 .. v v J i 4 4 o 4
zalovany zejména uvedl, Ze si je dobre védom bohaté judikatury spravnich soudu, ktera
podstatnym zptsobem dotvafi pomeérné kusou Gpravu tohoto zavazného institutu spravy
dani, a ze napadené rozhodnuti ani jemu predchazejici zajistovaci prikaz nejsou v
4 M i 4 Ve 4 4 4 v 4 /4 4 4
rozporu s poukazovanym judikatem. Pri posuzovani otazky naplnéni té které podminky
pro vydani zaji$tovactho ptikazu ve svétle judikatury nelze izolované a dogmaticky
vychazet toliko z jediného judikatu (event. jeho pravni véty, ¢i vytrzené Casti jeho textu)
tykajictho se zadkonnosti jiného zajistovaciho pfikazu (nadto vydaného za diametralné
jinych skutkovych okolnosti). Naopak je tfeba obezfetné vyjit z celého komplexu v
/. Ve 4 7 7/ M i /7,0 bl 4 4 4 V) 4 A4
Gvahu prichazejicich judikatl, nebot podminky pro vydani zajistovactho pfikazu se
mohou v individualnich pfipadech znacné lisit. O takovy pripad jde i v ptipadé zalobcem
poukazovaného judikiatu, a to nejen pro odliSnost pravniho postaveni zalobce a
poukazovaného stézovatele, ale 1 proto, z jakych davodu bylo ze strany kasacniho soudu
tehdy opravnéné dovozeno, ze zménu sidla stézovatele z vlastnich prostor do prostor
pronajatych nelze povazovat za silnou indicii odavodnéné obavy ve smyslu § 167 odst. 1
danového fadu. Zvlasté za stavu, kdy bylo dolozeno a prokazano, ze stézovatel neni
predluzeny, ale je naopak zavedenou stabilni strukturou vlastnici majetek v radu desitek
\ *1° o v 4 M v o / i 4 / Vv 4
az stovek miliont K¢, s desitkami zaméstnanct, ktery plnil své splatné danové
povinnosti, se spravcem dané spolupracoval a sviij majetek neukryval. Tedy za stavu, kdy
bylo soucasné vyvraceno naplnéni druhé kumulativni podminky § 167 odst. 1 danového
fadu. Projednavana véc tak je s poukazovanym judikatem nesrovnatelna.

Zalovany dale vyjadtil presvédéent, Ze judikaturni zavéry spravnich soudd je tfeba vidy
aplikovat p¥iméfené na konkrétné zji$tény skutkovy stav véci. Zalovany rovné? odkazal
na judikaturu, podle které naplnéni odiivodnéné obavy ve smyslu § 167 odst. 1 danového
tadu je treba zkoumat individualné ve vztahu ke konkrétnim okolnostem ptipadu (podle
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judikatu sp. zn. 1 As 27/2014) a dile ze k naplnéni zakonnych podminek pro vydani
J P 1% ych p pro vy
V) 4 v/ v/ 4 / V V) 4 v/ Vv
zajistovactho prikazu postaci, pokud se celni ufad v zajistovacim prikazu opfe o
M v v *eV_V 4 vV M v v/ 7/ 4 vV v/ /4 .
jednoznacné zjisténé skuteCnosti svedcici tomu, ze se stézovatel pokousi vyvest majetek
mimo dosah spravce dané nebo i pokud se opte o uceleny okruh indicii, byt nizsi
P P P y » DY
intenzity (neptimé dukazy), zakladajici riziko, ze se darlovy subjekt pokusi cilené
y P Y)s J ) y ) p
vyhnout Ghradé dosud nestanovené dané (podle judikatu sp. zn. 7 Afs 316/2018). Podle
y J P
zalovaného v projednavané véci byly zjiStény jak indicie vysoké intenzity (zcizeni znaéné
Casti majetku pred nastupem do vykonu trestu a odderpavani majetku i poté ve vykonu
.. .. *VV/ e . v v/ /7 4 v . 4 oV
trestu), tak i indicie nizsi intenzity svéddici vysoké pravdépodobnosti toho, ze se muze
zalobce thradé budouci dané vyhybat (jeho subjektivni vztah k plnéni platebnich
ovinnosti vadi statu, nutnost provadéni exekuce i bagatelnich platebnich povinnosti
1% ) P & P p )
fakticka dispozice s platebnimi prostredky zalobce ze strany jinych osob) a ze tak bude
vybrani dané ohrozeno. Zalovany pfipomenul jednotlivé platby, které jsou popsany
V) 4 v/ o M v . V4 v 4 7/ /v
v zajiStovacim prikazu, a zduraznil, ze financni prostfedky nachazejici se na uctech
v / ’ v ’ . v , . ’ v .
zalobce lze v kratkém casovém horizontu odCerpat ze sféry vlivu spravce dané, a to 1
festo, ze zalobce byl v dané dobé ve vykonu trestu odnéti svobody. Trvalé platb
P > y y y platby
/ v . . o . . 5
(Ghrady sluzby Netflix a Spotify) prokazuji existenci a platnost platebniho prostredku k
/v / v / / Vv, o /
tomuto uctu, ze kterych lze podle pokynu zalobce provést vyplatu prostredka. Zalovany
4 v v v Ve v v 4
na tomto misté opétovné pripomenul, ze to byl zalobce, kdo podle trestniho rozsudku
organizoval predmétnou trestnou dinnost spoclivajici v kraceni dani, tedy cinnost
smérujici k tomu, aby se na ukor statnitho rozpoctu Ceské republiky sam obohatil
kracenim dani. K argumentaci zalobce o jeho ,dobrovolné®“ thradé trestnim rozsudkem
ulozené pokuty ve vysi 500 000 K¢ zalovany poukazal na to, ze zalobce uvedenou castku
neuhradil dobrovolné, ale pod hrozbou premény tohoto druhu trestu na trest odnéti
p P y
svobody v délce trvani dalsich 6 mésici. Z uvedenych divodi zalovany nesouhlasil
s zalobcem, ze by nebylo prokazano, ze by zalobce ¢inil kroky, jez by mohly mit za
nasledek neuspokojeni budouciho dluhu Zalobce na spotrebni dani.

K poslednimu okruhu zalobnich  namitek (namitany rozpor s § 20b zakona o
spotfebnich danich) zalovany predné odkazal na str. 11 (odst. 6) a str. 12 napadeného
rozhodnuti. Dale zalovany uvedl, ze vydani predmétného zajistovaciho pfikazu nebylo
svévoli celntho uradu, jak namital zalobce. Celni urad v mezidobi od skutecného nabyti
/4 4 M 4 4 4 *eV) 4 v/ Ve 4
pravni moci trestntho rozsudku do vydani zajistovactho prikazu nebyl neéinny. Z
obsahu spravniho spisu (konkrétné polozek ¢. 9 az 16) vyplyva, ze celni Grad pravidelné
zjistoval stav trestniho fizeni zalobce, a to kontrolou stavu tredni desky Krajského
soudu v Plzni. Podle zalovaného nelze celnimu Gfadu opravnéné vytykat, ze jednal v
duvére v Udaje Gfedni desky tohoto soudu, ktery zde k trestnimu rozsudku pfipojil adaj
o nabyti pravani moci (k némuz doslo dne 22. 5. 2020) az dne 10. 2. 2021. Celni ufad
bezprostfedné po zjisténi, ze je trestni rozsudek v pravni moci, zapocal {init tkony
vedouci k dosazeni cile danového rizeni. Je treba zdtraznit, ze v pripadé zalobce jiz v
o v 4 v/ 4 v 4 v/ 4 4 M 4 4 4 i
prubéhu trestniho fizeni danové fizeni neprobihalo, a toliko nabytim pravni moci
trestniho rozsudku doslo k jeho ,obzivnuti“ (§ 148 odst. 6 danového tadu). Dokud
7 IV .. 4 MR A
nebylo pro celni Gfad najisto postaveno, zda byl trestni rozsudek odsuzujici zalobce v
pravai moci, nemohl v souladu se zakonem vykonavat zadné dkony.

Zavérem zalovany doplnil, ze i pokud by indicie k naplnéni podminky dle § 20b zakona
o spotrebnich danich byly shledany ,slab$imi“, nelze opravnéné dovozovat, ze by
napadeny zajistovaci prikaz v této véci byl nezakonny. Dle judikatury 1 ,slabsi indicie”

v v/ 7/ v /7 /4 4 V) 4 v/ 4 v/ v
svéddici naplnéni jedné podminky zajistovactho prikazu mohou obstat, a to v pfipade,
kdy vaha téchto indicii bude ,vyrovnana“ silnéjsimi indiciemi u zbylych podminek, zde

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

7 57 Af 28/2021

. 4 N . .. . vV i1V’ 7 M v_ 7/ 4 ’ 4 V) 4 v/
silnymi indiciemi svédéicimi naplnéni podminek pro vydani zajistovactho ptrikazu
danych § 167 odst. 1 dariového fadu.

IV.
Replika a doplriujici vyjadreni Zalobce

Zalobce podal na vyjadieni zalovaného repliku ze dne 25. 1. 2022, v niz setrval na svych

v 4 4 . \4 4 Ve V7 v v V17

zalobnich tvrzenich. Argumentaci zalovaného oznacil za Clasteéné nepriléhavou,

nelogickou a vurditych ¢astech za demagogickou. Nasledné zalobce s jednotlivymi

argumenty polemizoval, kdyz co do podstaty ve své polemice setrval na zalobnich
4

tvrzenich.

Dale zalobce u soudu podal doplriujici vyjadreni ze dne 10. 2. 2022, v némz zopakoval, ze
v v / V) 4 v/ 4 / V 4 Ve /7
predmétny zajistovaci prikaz byl celnim ufadem vydan vrezimu § 20b zakona o
spottrebnich danich, ackoli vjeho pripadé nehrozilo nebezpeli z prodleni. Zalobce
v v 4 . /v o v v v
opétovneé rozebiral pohyby na jeho altech a zduraznoval ¢asovou posloupnost. Opét
namital necinnost celniho Gradu a pfedkladal moznosti, kterych celni Grad mohl vyuzit,
aby zjisténi o nabyti pravai moci trestniho rozsudku ucinil drive. Podle zalobce v jeho
v/ v 4 v/ [ b v v/’ 7/ 4 4 M nd 4 W4
pripadé nebyly dany zadné indicie svéddici pro vydani zajistovaciho prikazu.
V.
Pritbéh ¥izeni
Soud ovéfil, ze zaloba sméfujici proti napadenému rozhodnuti byla podana véas, nebot
zakonna lhita dvou mésict byla dodrzena (napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno
dne 11. 10. 2021, pticemz zaloba byla soudu dorudena dne 1. 12. 2021). Dale soud
konstatuje, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou (zalobce byl adresitem
’ 7 Vv 4 /. . v .. 4 . 7
napadeného rozhodnuti), proti zalovanému, ktery je pasivné legitimovan (jako odvolact
’ / ’ r v 4 7 V7 4 / vV o
organ, ktery vydal napadené rozhodnuti), po vycerpani radnych opravaych prostredka
(proti napadenému rozhodnuti neni odvolani ptipustné) a obsahuje vSechny pozadované
formalni nalezitosti. Soud proto mohl pfistoupit k vécnému prezkoumani zaloby.

O podané zalobé soud rozhodoval bez nafizeni jednani ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. 7
5.), nebot zalobce i zalovany stakovym postupem vyslovné souhlasili (viz replika
zalobce ze dne 25. 1. 2022, ¢. 1. 35, a vyjadreni zalovaného ze dne 6. 1. 2022, ¢. 1. 21).

VI
Posouzeni véci soudem

Vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 s. t. s. soud vychazel pti prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodd uplatnénych
v zalobé. Soud rovnéz prezkoumal napadené rozhodnutiz pohledu vad, k nimz je
povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (srov. § 76 s. t. s.), pficemz zadné takové vady
neshledal.

Poté, co soud v projednavané véci v mezich zalobnich bodu prezkoumal napadené
rozhodnuti, jakoz i predmétny spravni spis, dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Zakladni skutkovy stav a prubéh fizeni zalovany shrnul v ¢l. I. napadeného rozhodnuti,
VeV \4 \4 /4 v v M /4 4 i 4 /v
priemz zalobce ve své zalobé proti takovému shrnuti nic nenamital. Soud nize ve
v . . . , , v . ’ v . v / 01 V
strucnosti rekapituluje vychozi skutelnosti posuzované véci a predchozi prubéh
danového fizeni, které byly relevantni pro jeho posouzeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Dne 14. 1. 2011 byly zahajeny tkony podle § 158 odst. 3 trestniho fadu smétujici k
provéfeni skuteénosti nasvédlujicich zkraceni spottebni dané z mineralnich oleji v
souvislosti s dopravou motorové nafty do skladu PHM v Plzenském kraji, deklarovanou
za pouziti faleSnych dokladt jako mazaci olej. V téze véci byly soubézné zahdjeny téz
Gkony trestniho fizeni.

Dne 20. 4. 2015 byl celni organ obeznamen o zjisténém tniku na dani a rovnéz o podani
obzaloby smétujici mj. proti zalobci. Po seznament se s podklady trestniho spisu dospél
/7 IV ’ v 4 v/ 4 v/ 4 v /4 4 o
celni urad k zavéru, ze po dobu pripravného fizeni doslo k marnému uplynuti lhaty (§
148 odst. 1 danového fadu) k vyméreni ptislusnych spottebnich dani zalobci. K vyméfeni
téchto dani (zkracenych spottebnich dani) tak by bylo lze pfistoupit pouze v pfipadeé,
doslo-li by k pravomocnému odsouzeni obzalovanych osob (§ 148 odst. 6 datového

"4 4 /v 4 / V o vV Vv v 4 . M vV

fadu). Za tim ucelem celni Grad prubézné na portale www.justice.cz provéroval stav

trestni véci projednavané u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 34 T 4/2015, o ¢emz
v v/ IV 4 4 M 4 /) /7 4 v/ 4 S v

svédci uredni zaznamy - informace o probihajicim trestnim fizenti, které jsou obsazeny

ve spravnim spise.

Dne 20. 4. 2021 celni fad obdrzel od Krajského soudu v Plzni jeho rozsudek ze dne 29.
4. 2019, ¢.j. 34 T 4/2015 - 11051 (dale téz jen ,trestni rozsudek®), ktery nabyl pravni moci
dne 22. 5. 2020 (dolozka pravni moci vyznacena dne 10. 2. 2021). Trestnim rozsudkem
byl zalobce uznan vinnym z pokracujiciho zlo¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 trestniho zakoniku, kterého
se dopustil spoleéné s dalsimi dvéma odsouzenymi tim, ze ve velkém rozsahu zkratili
dan. V trestnim rozsudku bylo rovnéz konstatovano, ze uvedenym jednanim vznikla ve
smyslu § 4 odst. 1 pism. {), § 9 odst. 3 pism. €), § 44 odst. 1 pism. a), § 45 odst. 1 pism. b),
§ 46 odst. 1 pism. a) a § 48 odst. 1 zakona o spottebnich danich povinnost pfiznat a
zaplatit spottebni dan v celkové vysi 22 995 219 K¢, priemz odsouzeni (véetné zalobce)
ani Castené nezajistili priznani a zaplaceni této dané v ramci zadné z ovladanych
spolecnosti ani jinym zpusobem, ¢imz zkratili spottebni darl v uvedené vysi.

Dne 16. 8. 2021 celni urad vydal predmétny zajistovaci prikaz, nebof na zakladé jim
zjisténych skutecnosti dospél k obavé, ze budouci stanovena spottebni dan z mineralniho
oleje - mimo jiné za zdariovaci obdobi brezen 2011 - bude v dobé jeji vymahatelnosti
nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se znacnymi obtizemi. Celni (fad na zikladé
podkladt z trestniho spisu a skutkovych zavért zdejsiho soudu v trestnim rozsudku
Ve i 4 v v v M 4 4 / 4 |4 M 4
ucinil zavér, ze se zalobce jednanim popsanym ve vyrokové Casti trestniho rozsudku stal
platcem spotiebni dané z mineralnich oleju a vznikla mu ve smyslu § 45 odst. 1 pism. b)
zakona o spotrebnich danich povinnost pfiznat a zaplatit dan z mineralniho oleje
uvedeného pod kédem nomenklatury 27101941 — motorova nafta (dale téz jen ,spotrebni
dari z mineralnich oleji“). Podle predbézného zavéru celnitho Gradu zalobci vznikla
. Ve . v 4 v M 4 4 * o v 4 4
povinnost priznat a zaplatit spotrebni dan z mineralnich oleji za zdarovaci obdobi
mésict brezen, duben, kvéten, Cervenec, srpen a zati roku 2011 v celkové vysi 22 995 219
K¢. Z toho pak lastka pripadajici na spotfebni dan z mineralnich oleju za zdanovaci
obdobi brezen 2011 cinila 2 318 663 K¢. Ohledné majetkovych pomeéru zalobce celni
/ V. .. M v v i M v/ / Ve / 4 v 4 v/ Ve
Urad zjistil, ze zalobce nedisponuje zadnym zivnostenskym opravnénim a pfijmy u néj
nelze ocekavat ani z jeho funkce predsedy spravni rady spole¢nosti VV inkaso a.s., nebot
v / / v 7/ / * o
zalobce pobyval od 29. 7. 2020 ve vykonu trestu odnéti svobody. Podle vypist z katastru
i 4 i / i /7 IV .. M v \4 4 V sV
nemovitosti a z registru motorovych vozidel celni Grad zjistil, Ze zalobce v dané dobé jiz
nevlastnil na uzemi Ceské republiky zadnou nemovitost, ani nebyl provozovatelem ¢i
vlastnikem motorového vozidla. Jde-li o financni prostredky zalobce, tak podle zjisténi
celntho Gfadu tyto Cinily celkem 353 581,20 K¢. Slo o financni prostredky (zastatky) na
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nékolika bankovnich Gltech. Konkrétné u bank CREDITAS as. na aétu & C
100530850/2250 ke dni 30. 6. 2021 ve vysi 68 335,53 K¢, u Raiffeisenbank a.s. na Gctu ¢.
8610080155/5500 ke dni 25. 7. 2021 ve vysi 50 000 K¢, u Raiffeisen stavebni spofitelny
a.s. na ultu stavebniho spottebni ¢. 2612905504/7950 ke dni 27. 7. 2021 ve vyS$i 162
498,20 K¢ a u Air Bank a.s. na bézném 0étu & 1163303019/3030 k 30. 6. 2021 ve vysi 72
747,47 K¢&. Dale bylo celnim Gfadem zjisténo, ze v obdobi po nabyti pravni moci
odsuzujicitho trestniho rozsudku doslo k vyznamnému odéerpani jeho finanénich
prostredki. Zejména se jednalo o prostfedky z bézného Gétu vedeného u banky
CREDITAS a.s., kdy dne 28. 7. 2020 (). den pred nastupem do vykonu trestu odnéti
svobody) zalobce prevedl 1500 000 K¢. Dale pak byly z tétu zalobee provedeny platby
dne 14. 8. 2020 ve vysi 69 500 K¢ a dne 14. 9. 2020 ve vysi 10 500 K¢&. Dne 2. 9. 2020 pak
doslo z Gctu zalobce k vybéru hotovosti ve vysi 10 000 K¢, a to pfesto, ze zalobce byl
podle sdéleni banky jedinym opravnénym disponentem s prostredky na tomto Gctu. Z
osobniho danového Gctu zalobee a z predchazejicich vymahacich fizeni bylo zjisténo, ze
vuci zalobci byla dfive vedena tfi exekucni fizeni, a to srazkami ze mzdy pro dluzné
Castky (i) 1 000 K¢ (vymozeno dne 27. 1. 2016), (i1) 2000 K¢ (vymozeno dne 2. 10. 2017) a
(i1)) 4 500 K¢ (vymozeno dne 7. 12. 2018). Celni Grad dale zjistil Zalobcovu platebni
nekazen pfi plnéni vefejnopravnich povinnosti i v pfipadé exekuce vedené vidi
nemovitému majetku zalobce (konkrétné zapisu exekuce evidovanému na LV zalobce (.
9566 pro KU Plzet Bolevec). Z uvedenych zjidténi celni t¥ad dovodil, Ze pokud jde o
plnéni verejnopravnich povinnosti platebniho charakteru, je osoba zalobce krajné
nespolehliva, snazici se pfipadnou platbu, pokud ne pfimo neuhradit, tak pfinejmensim
maximalné oddalit.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalobce podal proti predmétnému zajisfovacimu prikazu
odvolani, vnémz uplatnil dva okruhy odvolacich namitek, a to ze (i) celni afad
nedostatecné oduvodnil svij zavér o tom, ze na zalobce lze pohlizet jako na platce

v 4 v i 4 4 *0 \4 . 4 4 4 v/ 4
spotrebni dané z mineralnich oleja, a Ze (i) nebylo dano realné nebezpedi z prodlent,
coby nezbytny predpoklad pro aplikaci predbézné WUcinnosti a vykonatelnosti
zajistovaciho prikazu dle § 20b zakona o spotfebnich danich.

O zalobcové odvolani zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim tak, Ze odvolani
y 1% Y
zamitl a predmétny zajistovaci prikaz potvrdil. Zalovany v napadeném rozhodnuti
nejprve (1) podrobné shrnul predchozi postup celniho dfadu a zjistény skutkovy stav,
poté (ii) zrekapituloval odvolaci namitky, (iif) vymezil pravni ramec a relevantni
judikaturu, (iv) obsahle posoudil véc samu, a v zavéru (v) zevrubné posoudil a vyporadal
jednotlivé odvolaci namitky, pricemz dovodil jednak prezkoumatelnost predmétného
zajistovacitho prikazu, jednak hodnotil vsechny odvolaci namitky jako nedtvodné.
Nasledné zalobce podanou zalobou ucinil napadené rozhodnuti predmétem soudniho
P 1% P

prezkumu v tomto soudnim fizeni.

Soud konstatuje, ze v posuzovaném ptipadé byla predmétem sporu Cisté pravni otazka, a
to otazka zakonnosti predmétného zajistovaciho prikazu, ktery celni ufad vydal
k zajisténi tehdy jesté nestanovené dané z mineralnich oleja za zdariovaci obdobi brezen
2011 ve vysi 2 318 663 K¢. Soud tudiz pro své posouzeni nepotieboval provadét zadné
dokazovani, kdyz spravni spis poskytoval dostateény podklad pro vydani rozhodnuti.
Navic, zalobce uéinil toliko obecny dukazni navrh ,vypisy z dotcenych bankovnich victi”,
které ale byly soudasti spravniho spisu a souasné realizace prislusnych plateb
z bankovnich G¢ta zalobce ani nebyla mezi Glastniky fizeni sporna.

Jak vyplyva z obsahu zaloby, resp. z vyse zrekapitulovaného prubéhu predmétného
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danového tizeni, zalobce nezakonnost predmétného zajistovaciho piikazu spatfoval
vrozporu s § 167 odst. 1 daniového radu a dale pak v rozporu s § 20b zakona o
spottrebnich danich. Pfitom namital i rozpor se soudni judikaturou reprezentovanou
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 6 Afs 373/2017 - 38,
kteryzto rozpor zalobce spatfoval vtom, ze celnimu Uradu nebyly znimy konkrétni
poznatky svédlici zajmu zalobce nakladat sjeho aktivy zpisobem ohrozujicim cile
4 4 4 v 4 / V 4 4 /4 v/ v
spravy dani. Naopak zavér celniho Gradu, ze zalobce se v posuzovaném pripadé stal
4 v 4 v M 4 4 * o o Ve 4 .. /4 4 4 /
platcem spotrebni dané z mineralnich oleju, vuci kterému brojil ve svém odvolani a ktery
4 / 4 4 . 4 / \4 eV 4 v v
zalovany v napadeném rozhodnuti aproboval jako spravny, zalobce jiz ve své zalobé
. IV e e . Ve o v v / v ~ /
nezpochybnil, tudiz jej ani neucinil predmétem soudniho prezkumu. Zalobce ve své
zalobé rovnéz nebrojil proti vySi jistoty, resp. zpusobu urceni spotrebni dané
z mineralnich oleja, kjejimuz zajisténi byla jistota uréena, jak bylo stanoveno
v predmétném zajistovacim prikazu.
Soud ve svém posouzeni vysel zejména z nasledujici relevantni pravni Gpravy a soudni

judikatury.

Podle § 20a odst. 1 zakona o spotfebnich danich das Ize zajistit pouze zpiisoby a ve vysi
stanovené timto zikonem nebo zpiisoby podle dariového 7ddu ve vysi stanovené rozhodnutim
spravce dané. Dle odst. 2 téhoz zakonného ustanoveni plati, ze v rozhodnuti o zajisténi
dané zpiisobem podle dariového 7adu spravce dané zobledni vysi p¥ipadného zajisténi dané
podle tohoto zdakona tak, aby celkova vyse zajisténi byla primérena.

Podle § 167 odst. 1 danového radu je-li odiivodnénd obava, Ze dan, u které dosud neuplynul
den splatnosti, nebo dan, kterd nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymabatelnosti
nedobytnd, nebo Ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi obtizemi, miize
sprdavce dané vydat zajistovaci prikaz. Dale dle tohoto zakonného ustanoveni rovnéz plati,
ze zajistovacim prikazem spravce dané uloZi dariovému subjektu vihradu v prikazu uvedené
Castky (odst. 2), pti¢emz u dané, kterd nebyla dosud stanovena, stanovi vysi zajistované
Castky spravce dané podle vlastnich pomiicek (odst. 4).

Podle § 20b zakona o spottebnich danich hrozi-li nebezpec? z prodlent, je zajistovaci prikaz
ucinny a wvykonatelny okamzikem jeho wydani. Spravce dané soucasné s wvydanim
zajistovaciho prikazu ucini pokus vyrozumét vhodnym zpisobem dariovy subjekt o vydani
zajistovaciho prikazu a sepise o tom sredni zaznam.

K zakonnym podminkam pro vydani zajistovacich prikazi existuje bohata a ustalena
judikatura spravnich soudd, ktera byla shrnuta napt. v rozsudku Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 17. 3. 2022, C. j. 9 Afs 88/2021 - 34 nasledovné:

»Pro vydani zajistovacibo prikazu museii byt splnény dvé podminky obsazené v pravé
citovaném ustanoveni, které NSS rozebral napiiklad v bodech 46 a 47 rozsudku ze dne
7.1.2016, ¢ j. 4 Afs 2272015 - 104, ¢ 3368/2016 Sb. NSS: (...) spravce dané miiZe wvydat
zajistovact prikaz na dan dosud nestanovenou pouze tehdy, existuji-li objektivni skutecnosti,
které zaklddaji odvvodnénou obavu (tj. primérenou pravdépodobnost), Ze (i) dari bude
v budoucnu v urcité vysi stanovena a zaroven ze (ii) v dobé jeji vymahatelnosti bude tato dari
nedobytnd nebo bude jeji vybrani spojeno se znacnymi obtizemi. Tyto skutecnosti musi byt
uvedeny v odivodnéni rozhodnuti spravnich organi. Nejvyssi spravni soud wvadi, Ze lze
rovnéZ soublasit stim, Ze oduvodnénoun obavu (tj. primérenou pravdépodobnost) lze
vybodnocovat jak jednotlivé ve vztabu k obéma vyse uvedenym prokiim (stanoveni dané a jeji
budouci dobytnost), tak i celkové. Pokud bude mozno odidvodnénou obavu ve vztahu
k jednomu i drubému proku s jistotou vyloucit, pak zpravidla nebude mozné zajistovaci
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prikaz vydat. Pokud ovsem bude dana urcita mira obavy ve vztabu k obéma prokdm, je
mozné napy. nizi pravdépodobnost (slabsi divody) ve vztabu k budoucimu stanoveni dané
kompenzovat jasnymi okolnostmi (silnymi divody) svédcicimi o tom, Ze dariovy subjekt se
zbavuje majetku, ktery by mobl slouZit k uspokojeni dariového nedoplatku, a naopak.

[...] & naplnéni této drubé podminky § 167 odst. 1 dariového 7adu stali divodna obava bud
z nedobytnosti celnibo dlubu v dobé vymahatelnosti, nebo z tobo, Ze v této dobé bude vybrani
dané spojeno se znacnymi obtiZemi, popr. mobou byt naplnény varianty obé, nebot’ se
navzdjem nevylucuji. [ ...]

Co se tyce obav z nedobytnosti celniho dlubu v dobé vymahbatelnosti, NSS shrnul typické
pripady splnéni této alternativy v bodé 67 rozsudku ze dne 22. 11. 2017, ¢ j. 1 Afs 251/2017 -
40: ,,Zdrojem ditvodnych obav spravce dané o budouci vymahatelnost dané miizZe byt celd
variabilita situact, z nichz vsak musi vyplyvat skutecné realnd diivodnost takové obavy. Miize
jit napr. o chovani dariového subjektu v minulosti (napy. opakované neplnéni dariovych
povinnosti v zakonem stanovenych lhitdch) nebo jeho aktudlni ekonomickou situaci (napr.
stav majetku a zavazki indikujici hrozbu insolvence), a to ve spojeni s dalsimi okolnostmi,
které spravce dané zjist{ napy. analytickou vybleddvaci ¢innosti, z nichZ lze logicky dovozovat,
Ze mohou negativné ovlivnit vybér dané. Jednd se rypové napriklad o situace, kdy dariovy
subjekt obchoduje za nestandardnich podminek a vykazuje vysoky obrat, avsak oproti tomu
minimdlni zisk, na svych ictech generuje mnobhamilionové Cistky, které obratem v hotovosti
vybird nebo prevddi ve prospéch persondlné propojenych subjektii (rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 22. 9. 2017, ¢ j. 62 Af 113/2015 - 250), ddle vlastni majetek bud’ velmi nizké
hodnoty anebo vyznalujici se vysokou likviditou (zpravidla jde o financni prostredky na
bankovnim ictu) a éini kroky smérujici k ukonceni ¢ vyraznému omezeni ekonomické
Cinnosti.“ Ve svém rozsudku ze dne 16. 4. 2014, ¢ j. 1 As 27/2014 - 31, ¢ 3049/2014 Sb. NSS,
pak NSS pripomneél, Ze ,,naplnéni odiivodnéné obavy je treba zkoumat individudlné ve vztabu
ke konkrétmim okolnostem pripadu. Bylo by velmi obtizné a malo funkini snaZit se institut
odivodnéné obavy wvymezit (i zpresnit stanovenim wvice (i méné  abstraktnich
neprekrocitelnych mantinelii nebo mnobabodovym testem jeho pouZitelnosti. V té nejobecnéjsi
roviné proto pouze Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze existence odivodnéné obavy musi byt
zaloZena na konkrétnich pomérech dariového subjektu, které musi byt vztaZeny k vysi dosud
nesplatné nebo nestanovené dané. Vydani zajistovaciho prikazu tak nelze spojovat vybradné
se situact, kdy dariovému subjektu hrozi insolvence, kdy se dariovy subjekt zbavuje majetku
nebo kdy ¢ini ncelové kroky, které by podstatné ztizily nebo zmarily budouci vybér dané. Jak
spravné konstatoval krajsky soud, zajistovaci prikaz lze vydat iv pripadech, kdy uceleny
a logicky okrub indicii niZsi intenzity svédci o nedobré ekonomické situaci dariového subjektu,
kterda ve vztabu k vysi dosud nesplatné & nestanovené dané vyvoli obavu o schopnosti
dariového subjektu dari v dobé jeji vymabatelnosti ubradit. Tento okrub indicii a zdivéry
o0 ekonomické situaci dariového subjektu musi byt presvédcivé popsany v zajistovacim prikazu
(viz obdobné rozsudek Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne 8. 9. 2010, &. 9 Afs 57/2010-139).
(srov. body [13], [14] a [17] cit. rozsudku).

Nutno podotknout, ze obdobna obecna vychodiska pro vydani zajistovacich prikaza
jsou uvedena i v zalobcem odkazovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vydaném
ve véci sp. zn. 6 Afs 373/2017.

Zalobce sice v Zalobé predné namital rozpor pfedmétného zajistovactho piikazu s § 167
odst. 1 danového radu, ovsem fakticky brojil pouze proti zavéru o splnéni druhé
zuvedenych dvou zakonnych podminek pro vydani zajistovacich prikazt, kdyz
oduvodnény predpoklad, ze mu bude v souvislosti s jeho trestnou ¢innosti spolivajici ve
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zkraceni dané v budoucnu vurdité vySi stanovena (doméfena) spotfebni dan
z mineralnich olejd, v zalobé nezpochybnil. Tim zalobce omezil predmét soudniho
prezkumu na otazku naplnéni druhé zakonné podminky, tedy odivodnéné obavy
z nedobytnosti spotfebni dané z mineralnich oleji v dobé jeji (pozdéjsi) vymahatelnosti,
pritemz plati, ze stati divodna obava bud z nedobytnosti darfiového dluhu v dobé
. v ’ v o v . v 7 .
vymahatelnosti, nebo z toho, ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se zna¢nymi
obtizemi.
Soud poté, co se obeznimil sobsahem spravniho spisu, jakoz 1 sodtvodnénim
predmétného zajistovactho prikazu, plné souhlasi se spravnimi organy v tom, ze poméry
zalobce (zalobce byl pravomocné odsouzen za trestnou ¢innost spocivajici ve zkraceni
v v 4 Vv 4 v . 4 4 * o . 4 4 ’ . .
predmétné spotfebni dané z mineralnich oleju), ve spojeni s konkrétnimi okolnostmi
v/ . 4 4 v M 4 Vo4 VeV v
pripadu (zejména ze zalobce nastoupil do vykonu trestu odnéti svobody, pricemz ale den
v 4 / v 7/ M Vo ’ 4 v 4 v
pred nastupem vykonu trestu odnéti svobody, jakoz i kratce po nastupu trestu, prevadél
v 4 . V. /7 V7 / 4 / V_ o Vo oee 4 M v . v /7 M
znacneé finanéni Castky ze svych bankovnich étu, kdyz jinym majetkem nez finanénimi
prostredky na bankovnich Gltech zalobce vdané dobé jiz nedisponoval), plné
odavodniovaly obavu celnitho Gfadu z nedobytnosti spotfebni dané z mineralnich olejt,
jez byla predmétem zalobcovy trestné Cinnosti a jez po pravomocném odsouzeni zalobce
za tuto trestnou ¢innost mohla byt Zalobci opét doméfena. Nutno pfipomenout, ze po
4 4 i 4 \4 v . v /7 v / / V_ o
pravni moci trestnitho rozsudku zalobce odCerpal financni prostredky ze svych ucta
v/ v /7 /7 i v VeV \4 v 4 v / v v )
v Castce presahyjici 1,5 mil. K¢, pficemz udéleni pokynu k nékterym z téchto prevodu,
i / v M v M 4 4 v 4 .. M .
resp. jeden vybér hotovosti prostrednictvim platebni karty, zalobce dokazal zajistit 1
v dobé, kdy jiz byl ve vykonu trestu. Soud souhlasi se spravnimi organy i v tom, ze
divodnou obavu zodlerpani i zbyvajicich financnich prostredki zesilovala ta
v v \4 4 4 i /4 A A 4 4 4 M
skute¢nost, ze zalobce ma pravnické vzdélani, pracoval vadvokatni kancelari a
v . . . , v . Ve VvV e/ 7
nepochybné se musel orientovat 1 v oblasti dani (kdyz organizoval ¢innost smeérujici ke
zkraceni spotfebni dané z mineralnich olejd), tudiz si mohl byt védom toho, ze bude-li
pravomocné odsouzen za trestnou cinnost kraceni dané, pak se spravanim organum otevie
cesta k doméfeni predmétné dané, jez byla predmétem zalobcovy trestné ¢innosti. Soud
v podrobnostech pro stru¢nost odkazuje na podrobna odivodnéni predmétného
zajistovaciho piikazu i napadeného rozhodnuti, nebot v nich jsou jasné a srozumitelné
popsana skutkova zjisténi jak ohledné stavu zalobcova majetku, tak i jednotlivé prevody
z jeho bankovnich G¢td, jakoz 1 v dané dobé aktualni zastatky na Gétech zalobce, které
ani zdaleka nedosahovaly vyse predpokladané dariové povinnosti na predmétné spotrebni
dani z mineralnich oleji za meésic brezen 2011, k némuz se vztahoval predmétny
zajistovaci prikaz (srov. zejména str. 5 a 6 predmétného zajistovactho prikazu a dale str. 3
a 4 a poté str. 11 a 12 napadeného rozhodnuti). Skutkova zjisténi spravnich organt maji
oporu ve spravnim spise a jsou srozumitelna, logicka a vzajemné souladna a doplrujici se.

Na zakladé radné zjisténého skutkového stavu pak spravni organy uéinily spravné zavéry
vychazejici z relevantni pravni Gpravy i relevantni judikatury, které spravné aplikovaly
**V_V 4 i v v/ 4 4 4 v /4 4 \4
na zjiSténé okolnosti zalobcova ptipadu. Spravni organy vysly zchovani zalobce
v minulosti, a to zejména z jeho protipravni ¢innosti smétujici ke zkraceni dané, jakoz i
z odéerpani vétsiny finanénich prostfedkl z jeho bankovnich Gctd v navaznosti na jeho

/ 4 4 Vv 4 v Ve /4 v
pravomocné odsouzeni trestnim rozsudkem. Rovnéz spravné prihlédly k tomu, ze
zalobce bude minimalné po uréitou dobu ekonomicky neaktivni, kdyz bude ve vykonu
trestu odnéti svobodu, jakoz i k jeho majetkové situaci, kdyz v dané dobé jiz nevlastnil
zadné nemovité véci, zpenézitelné cenné papiry ani osobni vozidlo, pricemz zustatky na
bankovnich Gétech zdaleka nedostacovaly na Ghradu danovych povinnosti, jejichz
stanoveni bylo lze divodné ocekavat. Soud i v tomto ohledu odkazuje na odivodnéni
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predmétného  zajistovaciho ptikazu, jakoz i napadeného rozhodnuti, s nimiz se plné
ztotoznil.

Soud v dané souvislosti pfipomina ustalenou judikaturu Nejvys$siho spravniho soudu
tykajici se naplnéni povinnosti soudu nalezité se vyporadat s zalobnimi namitkami, podle
které je pripustné, aby si soud, nedochazi-li k jinym zavérGm a je-li napadené spravni
rozhodnuti tadné odivodnéno, spravné zavéry zalovaného se souhlasnou poznamkou
osvojil. Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku ze dne 25. 5. 2022, &, j. 7 Afs 396/2021 -
28 judikoval: ,,Neprezkoumatelnost rozsudku pritom nezpiisobuje ani skutecnost, Ze krajsky
soud odkdzal na zavéry ucinéné spravnimi organy a wvedl, Ze se s nimi ztotoznil, pripadné
nékteré ryto zavéry v rozsudku citoval. Je-li napadené spravni rozhodnuti ¥idné odivodnéno,
je pripustné, aby si krajsky soud, nedochdzi-li k jinym zdvéram, spravné zavéry Zalovaného se
soublasnou poznamkou osvojil (viz napriklad rozsudky zdejsiho soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4
As 11/2006 - 86, ze dne 27. 7. 2007, ¢. . 8 Afs 75/2005 - 130, ¢ 1350/2007 Sb. NSS, nebo ze
dne 29. 5. 2013, & j. 2 Afs 37/2012 - 47).<.

Pokud zalobce spatfoval pochybeni spravnich orgdnd v tom, ze vychazely predevsim
z prevodl z jeho bankovnich Gétt realizovanych témét rok pred tim, nez byl vydan
predmétny zajistovaci prikaz, resp. ze k vytykanym prevodim finanénich prostredka
nedoslo bezprosttedné pred vydanim predmétného zajistovaciho prikazu, pak soud
upozortiuje, ze zakon nepredepisuje, resp. ani judikatura nedovodila, ze by spravni
organy mohly prihlizet toliko kjednani danového subjektu bezprostredné
predchazejicimu vydani zajistovacich prikazt. Uréita ¢asova souvislost byla zadouci, coz
v posuzovaném pripadé splnéno bylo tim, ze zalobce ¢inil kroky v navaznosti na jeho
pravomocné odsouzeni za trestnou ¢innost zkraceni spotrebni dané z mineralnich oleju,
a to nejen bezprostfedné pred nastupem vykonu trestu, ale i poté, co jiz byl ve vézeni.
Rovnéz neni dan pozadavek na to, aby zalobce vylerpal své finanéni prostredky
z bankovnich Gétd az do stavu blizictho se 0 K¢, jak namital zalobce. Jak spravné
upozornil zalovany, pokud by takovato podminka existovala, pak by zajistovaci prikazy
ztracely smysl, nebot by na zakladé nich jiz nebylo co exekuovat. Soud nesdili ani
presvédceni zalobce, ze by spravni organy upozadily skute¢nost, ze cca 50 % zbyvajicich
financnich prostfedkd zalobce bylo na wctu stavebniho spofeni, nebof charakter
bankovnich Gctd, na nichz mél Zalobce ulozeny své zbyvajici finanéni prostredky,
v kone¢ném dusledku nehral podstatnou roli, nebot stale se jednalo o likvidni majetek
zalobce odsouzeného za kraceni dané, jehoz bylo divodné povazovat za nespolehlivého
dluznika z hlediska plnéni jeho verejnopravnich povinnosti. Pro uplnost soud uvadi, ze i
s finan¢nimi prostredky na Gétu stavebniho spofeni by mohl zalobce disponovat, byt by
to pro néj mohlo znamenat jisté finanéni postihy ze strany stavebni spofitelny, pripadné
by ztratil narok na pfispévek stitu, coz by ovSem na riziku odéerpani finanénich
prostredku z tohoto G¢tu nic nezménilo.

Soud souhlasil szalovanym 1 vtom, ze zalobcem namitana ,dobrovolna“ dhrada
penézitého trestu ve vysi 500000 K¢ ulozeného zalobei trestnim rozsudkem nic
nevypovida o tom, zda lze ¢i nelze zalobce hodnotit jako spolehlivého dluznika
z hlediska plnéni jeho danovych, prip. verejnopravnich povinnosti. Jak priznacné
poukazal zalovany, zalobce si nepochybné byl védom toho, ze v pripadé nesplnéni
penézitého trestu by doslo k preméné na trest odnéti svobody v délce 6 mésict, tudiz
zalobce nehradil penézité trest zcela ,dobrovolné®, ale pod hrozbou prodlouzeni jeho
pobytu ve vykonu trestu odnéti svobody.

Je-li zalobcem argumentovano rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10.
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2018, ¢. j. 6 Afs 373/2017 - 38, pak soud konstatuje, ze posouzeni spravnich organu se
v posuzovaném pripadé v zadném ohledu nedostava do rozporu se zavéry obsazenymi
v uvedeném rozsudku kasaéniho soudu. Zalobce tvrdil, e z jim odkazovaného rozsudku
kasaéntho soudu vyplyva, ze spravce dané musi disponovar konkrétnimi indiciemi
svédcicimi o tom, Ze dariovy subjekt vyviji snabu o zbaveni se svych aktiv, kterd ,musi
bezprostredné predchazet vydani zajistovaciho prikazu®. Jak jiz bylo uvedeno vyse, zadny
pozadavek na to, ze se musi jednat o snahu zbavovat se majetku bezprostiedné pred
vydanim zajistovaciho prikazu, zakon nestanovuje a nedovodila jej ani judikatura,
citovany rozsudek ve véci sp. zn. 6 Afs 373/2017 nevyjimaje. Naopak, jak jiz soud uvedl
vySe, zalobcem odkazovany rozsudek kasa¢niho soudu shrnuje obecna vychodiska pro
posouzeni zakonnosti zajisStovacich ptikazd, kterd koresponduji svySe shrnutou
judikaturou a ze kterych spravni organy v posuzovaném pripadé spravné vysly. Navic i
skutkovy zaklad pripadu feSeného v zalobcem odkazovaném rozsudku byl zasadné
odlisny, kdyz kasacni soud neptitakal zavéru o divodnych obavach o dobytnost dané,
nebot proti takovému zavéru stala fada skuteénosti, mezi kterymi kasa¢ni soud zminil
zejména dlouhodobou tspésnou podnikatelskou ¢innost daniového subjektu, ktery mél
téméf 200 zaméstnancl, pravidelné dosahoval mési¢nich obrati v radech desitek
miliont K¢ a disponoval pomérné rozsihlym majetkem. Z osobnich a majetkovych
poméru zalobce popsanych shora je zcela zfejmé, ze zalobci zadné takovéto skutecnosti
v jeho prospéch nesvédlily. Lze tudiz uzavrit, ze argumentace zalobce opirajici se o
rozsudek kasa¢niho soudu vydany ve véci sp. zn. 6 Afs 373/2017 nebyla dGvodna, resp.
odkazovany rozsudek nesvédcil duvodnosti zalobcovych namitek o tvrzené
nezakonnosti postupu celniho Gradu pfi vydani predmétného zajistovaciho prikazu.

Konecné soud neshledal davodnou ani namitku zalobce, ze by postup celniho Gradu byl
vrozporu s § 20b zakona o spotrebnich danich. Predné nelze souhlasit s tim, ze by
4 4 4 i i 4 /4 4 v v o . 4
spravni organy aplikaci tohoto zakonného ustanoveni nedostatecné oduvodnily. Celni
Grad na str. 7 predmétného zajisfovactho ptikazu popsal duvody, které jej vedly
k ptiznani Géinnosti a vykonatelnosti zajisfovaciho prikazu okamzikem jeho vydani, tj.
v M **V_V 4 . V4 v o /4 / v/ M
ze se jednalo o zajisténi finanénich prostfedkd, které byly v podstatné dasti vysoce
likvidni a mohly byt zalobcem prevedeny v fadu nékolika minut, a to bez ohledu na to,
ze se zalobce nachazel ve vykonu trestu odnéti svobody, nebot i odtud byl v minulosti
schopen si zaridit prevody ¢ vybér penéznich prostredkt ze svych bankovnich aétt.
Zalovany se pak odvolaci namitkou zalobce o tvrzeném rozporu s § 20b zakona o
spottebnich danich podrobné zabyval na str. 14 az 17 napadeného rozhodnuti, kdyz
k divodim uvedenym celnim Gfadem, které aproboval, pfidal jesté davody vlastni.
Zalovany nebezpeél z prodleni navic spatfoval zejména v osobé zalobce, jakozto
Ve v/ o4 4 4 v v 4 v 4 v M 4 4
pachatele zlocinu spoéivajiciho ve zkraceni predmétné spotfebni dané z mineralnich
oleju, u néhoz bylo duvodné se domnivat, ze jakmile se dozvi o krocich celniho uradu
VV /7 / VvV 4 v v /4 v Ve v /4 M / o4 4 . v 7
smérujicich v doméreni predmétné dané, bude se snazit prevést i zbyvajici své finanéni
prostredky. Zalovany rovnéz uvedl divody, pro které nesouhlasil sdiléi namitkou
zalobce o necinnosti celniho uradu v mezidobi od nabyti pravni moci trestniho rozsudku
do doby vydani predmétného zajistovaciho prikazu. Soud souhlasil s zalovanym, ze celni
Grad nebyl necinny, nebot prubézné sledoval ufedni desku zdejsiho soudu a mapoval stav
trestniho fizeni vedeného s zalobcem, pfiemz o tom ¢inil zaznamy do spravaiho spisu.
Z téchto zaznamu vyplyva, ze i poté, co v zalobcové trestni véci rozhodl odvolactho soud
. 7" 4 v / V.o v 4 4 i \4
a spis se vratil soudu prvého stupné, ktery vyznacuje dolozku pravni moci, zalobce podal
A% 4 / vV Vv \4 4 4 M 4
stiznost, ktera musela byt feSena. Dolozka pravani moci byla na trestni rozsudek
vyznacena az dne 10. 2. 2021 a celni Grad obdrzel trestni rozsudek s dolozkou pravni
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moci dne 20. 4. 2021.

Navic, zalobce v zalobé ani netvrdil, jak by se jim tvrzeny rozpor s § 20b zakona o
v 4 4 . Ve ’ 4 V/__V*V/ /7 V* M M b Pt 4 W4
spotrebnich danich, tj. pfiznani drivéjsi Glinnosti a vykonatelnosti zajistovaciho prikazu
(a to v fadu nékolika dnti), mohl dotknout jeho prav, resp. v jakém ohledu a na jakych
4 Vv / \ ’ X . Vv . . ,
pravech by mél byt zalobce zkracen. Cisté teoreticky, i pokud by v posuzovaném
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pripadé nebyly dany dostatecné duvody pro ptriznani predbézné tUcinnosti a
vykonatelnosti predmétného zajistovaciho ptikazu, pak by se jednalo o diléi nedostatek,
ktery by ovSem nemél za nasledek zkraceni zalobcovych prav, tudiz by nemohl vést ke
zruseni napadeného rozhodnuti, pfip. i predmétného zajistovaciho prikazu.

Soud zavérem shrnuje, Ze na zakladé vySe uvedenych divodu neshledal, ze by fizeni pred
zalovanym, resp. celnim radem trpélo néjakou podstatnou vadou, ktera by méla vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti, ani ze by zalovany ¢i celni drad posoudili rozhodné
pravni otazky nespravné.

VII.
Rozhodnut{ soudu

Z duvodt shora popsanych soud shledal vSechny zalobni namitky smétujici proti
napadenému rozhodnuti neddvodnymi, a proto zalobu ve vyroku 1. tohoto rozsudku
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

VIII
Niklady ¥izeni

Vyrokem II. tohoto rozsudku soud rozhodl o nakladech fizeni. Podle § 60 odst. 1 s. t. .
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ma pravo na nahradu nakladd ten udlastnik, ktery byl v fizeni plné uspésny.

V projednavané véci by mél pravo na nahradu nakladu fizeni zalovany, kdyz mél ve véci
/ / v "~ 4 . /4 v v/ 4 4 4 VvV 4 / vV 4 Ve i

plny uspéch. Zalovanému nicméné zadné naklady nad ramec bézné uredni cinnosti
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nevznikly, ostatné zalovany ani zadnou nahradu nakladi nepozadoval, a proto soud
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zadnému z Ucastnikd rizeni pravo na nahradu naklada rizeni nepfiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruleni rozsudku. Kasaéni stiznost se podiva u Nejvy$stho sprivniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podina u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 7. Ginora 2023

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



