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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: Moravskoslezsky kraj, IC 70890692

sidlem 28. fijna 117, Ostrava

zastoupen advokatem Mgr. Martinem Latalem
sidlem Jakubska 121/1, Brno

proti
zalovanému: Utad pro ochranu hospodatské soutéze
sidlem tt. Kpt. Jarose 7, Brno
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 11. 2018,

g. UOHS-R0149/2018/VZ-33421/2018/321/OMa

takto:

Rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 11. 2018, ¢.
j. UOHS-R0149/2018/VZ-33421/2018/321/OMa se ru$i avéc se vraci Zalovanému
k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd ¥zeni Cstku 25 808,50 K¢&

k rukam jeho zastupce Mgr. Martina Latala, advokata, sidlem Jakubska 121/1, Brno,
a to do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci

Zalobce, jako vy$$ tzemné samospravny celek (dale té% ,zadavatel“), vypsal zadavaci
fizeni navetejnou zakazku spocivajici v dodavce informacniho systému nazvaného
»Jednotny personalni a mzdovy systém pro Moravskoslezsky kraj“ (dale téz ,zakazka®).
Zalovany Utad pro ochranu hospodatské soutéze (dile té% ,Utad“ nebo ,UOHS¥)
vydal dne 13. 8. 20108 rozhodnuti ¢&. UOHS-S0158/2018/VZ-23574/2018/523/]Si, jimz
zadavaci rizeni zrusil azakazal zadavateli uzavtit smlouvu nadanou zakazku az
do pravomocného skonceni spravniho fizeni (dale téz ,rozhodnuti o zruseni zakazky®).
Dospél totiz k nazoru, ze zalobce porusil zakonny zakaz diskriminace tim, ze vymezil
predmét plnéni v zadavacich podminkach prilis Siroce. Pozadoval spoleéné s dodanim
personalniho a mzdového software (dale téz ,SW*) 1 dodani hardware vcetné systému (dale
téz ,HW*), coz nékteri z potencialnich dodavatela nebyli schopni splnit a mohlo tak dojit
k omezeni hospodaiské soutéze. Rozklad zZalobce proti citovanému rozhodnuti zamitl
predseda U¥adu rozhodnutim oznalenym v zéhlavi (dale té% ,odvolaci rozhodnuti“ nebo
ynapadené rozhodnuti“). Proti nému broji zalobce u Krajského soudu v Brné zalobou
podanou dne 15. 1. 2019.

II. Argumentace zalobce

Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti zrudit, p¥idem? v prvni fadé broji proti tomu, Ze
by snad narusil hospodarskou soutéz tim, ze vymezil predmét plnéni zakazky prilis siroce.
Jeho cilem bylo ziskat vysoce funkéni celek naklié, vnémz bude integrovan SW
s vykonové odpovidajicim HW (v podobé hyper-konvergované serverové a sitové
infrastruktury, tzv. HCI) ajehoz dodavatel bude odpovidat za celkovou funkcnost,
vykonnost a kompatibilitu obou slozek. V prostredi ICT se jedna o bézny postup.
Oddélené poptavani obou slozek by neumoznilo posoudit celkovou ekonomickou
vyhodnost nabizeného feseni a mohlo by tak napt. dojit k tomu, ze vysoutézeny levny
SW vyvola naroky, jez povedou k nutnosti nakoupit drahy HW, nebot naroky raznych
SW produktt na HW se podle zalobce vzajemné vyznamné lisi. Ackoliv tak zakazka
sestava ze dvou odlisnych dasti, z funkéniho hlediska predstavuje jeden celek (k demuz
zalobce v zalobé obsahle argumentuje i s poukazem na jiné dvé obdobné vypsané verejné
zakazky, znichz jednu vypsal sam zalovany, a narozhodnuti zalovaného v obdobné
kauze Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy, kde zalovany jednotici souvislosti
mezi potizenim HW a SW shledal). Zalobce dile vysvétluje, %e potidit novy HW bylo
v souvislosti s planovanym prechodem nanovy mzdovy a personalni systém urceny
pro vSechny krajské organizace nutné, protoze stavajici vybaveni zalobcova
technologického centra nebylo mozné modernizovat na potrebnou troven. Pozadavek
na HCI strukturu a moznost jejtho budouciho rozsitreni az na 30 nodit pak vyplyva
z pozadavku na dlouhodobou udrzitelnost zvoleného feseni a moznost datového
propojeni s jinymi zalobcem provozovanymi systémy.

Obé rozhodnuti jsou navic podle zalobce neprezkoumatelna, nebot z nich neni zrejme,
jaky je vztah chybéjici vécné souvislosti SW a HW slozky (resp. HCI) avysledkt
o \4 /4 **V_V 4 o vV M v 4 4 v
pruzkumu trhu - zda kazdé toto zjisténi odtuvodruje poruseni zakona samostatné, nebo
zda tak cini az ve vzajemné souvislosti. Na skrytou diskriminaci nelze usuzovat pouze
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z toho, kolik dodavatelt uvede, ze obvykle plnéni v rozsahu pozadovaném zalobcem sami
neposkytuji.

V dalsim zalobnim bodé zalobce kritizuje to, jakym zpusobem zalovany ziskal
avyhodnotil dikazy ziskané prizkumem trhu. Pfedné nezohlednil privybéru
dotazovanych spolenosti rozsah akomplexnost zakazky (feseni pro 222 organizaci
ruzného typu avelikosti scelkem cca 20000 zaméstnanci, které ma obsahovat
manazerskou nastavbu nad daty). Nékteré z oslovenych subjektt nemély kapacitu ani
nato, aby implementovaly SW ¢&ast zakizky v poZadovaném rozsahu. Zalovany
ptivybéru oslovenych Uplné pominul tzv. systémové integratory, tj. dodavatele, kteti
zajistuji komplexni IT feSent, jaké pozaduje zalobce. Ziskané informace jsou podle zalobce
také neobjektivni, nebof osm zoslovenych dodavatelt mélo ekonomicky zajem
na vysledku spravniho fizeni. Jedna se o stavajici dodavatele poskytujici softwarové sluzby
zalobci nebo jeho prispévkovym organizacim, ktefi si chtéji své kontrakty uchovat.
Zalovany nepoloZil otizky tak, aby jim znemoZnil identifikovat zakdzku, a zirover
odmitl zajem oslovenych subjektt navysledku fizeni ve svém rozhodnuti jakkoliv
zohlednit, misto toho jej bagatelizoval. Pominul i fakt, ze jeden z oslovenych subjektt
podal proti zadavaci dokumentaci namitky, v nichz ale vibec nezpochybnil ani spojeni
SW a HW slozky, ani pozadavek na HCL I pres tyto vady klade zalovany prizkum trhu

z hlediska hodnovérnosti na roven se znaleckym posudkem.

Konec¢né predseda zalovaného zatizil fizeni iprocesni vadou, nebot odmitl provést
dukazy, jez zalobce prilozil ke svému rozkladu - znalecky posudek Ing. M. S. a stanovisko
Ceské spole¢nosti pro systémovou integraci (Zalobce zde odkézal na § 3 spravniho ¥adu).
Zalobce tyto diikazy navrhl v reakci na prvostuptiové rozhodnuti, jeZ pron& bylo
prekvapiveé, nebot v ném naprosto chybély zavéry k existenci jednoho funkéniho celku.

II. Argumentace zalovaného

Zalovany navrhuje podanou #alobou zamitnout, pfi¢em obsahle a s odkazy na konkrétni
body svého rozhodnuti polemizuje se zalobcovym nazorem, ze poptavané plnéni
predstavovalo jeden funkéni celek - podle Zzalovaného nadto predstavuje tento pojem jen
jakysi korektiv zakladniho posouzeni, jez ma hodnotit ¢asové, mistni a vécné souvislosti
plnéni zaclenénych do téze verejné zakazky. Pokud jde o neprezkoumatelnost rozhodnuti,
podle zalovaného je z néj ztejmé, ze pruzkum trhu umoznil Zzalovanému prostrednictvim
ziskanych poznatku lépe zhodnotit otazku diskriminace a specifika daného ptipadu. Jeho
objektivita je pak dana poctem oslovenych dodavatelt (15), z nichz naprosta vétsina se
v odpovédich shodovala. Jejich predmét podnikani odpovida predmétu verejné zakazky,
tj. vytvoreni jednotného personalniho a mzdového systému. Pét z nich je navic totoznych
s témi, které oslovil izalobce pficenovém pruzkumu pred zadanim vefejné zakazky.
Konecné odpovédi respondentu nijak nedevalvuje ekonomicky zajem na vysledku
pruzkumu, nebot ten bude z principu dan u vSech dodavatelt a nemusi se pfitom nutné
rozchazet se zajmem zadavatele zadat vefejnou zakazku co nejvyhodnéji. Stejné tak ani
podani namitek nediskvalifikuje castnika zadavaciho fizeni jako respondenta pruzkumu
trhu. Dukazy predlozené zalobcem k rozkladu zalovany neprovadél sodkazem
na koncentraci fizeni, pricemz podle néj nejde o dikazy, jez by zpochybnovaly
vérohodnost podklada pro vydani rozhodnuti.
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IV. Rizeni p¥ed krajskym soudem

Ve véci probéhlo dne 11.2.2021 nazadost zalobce ustni jednani podle § 49 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Obé strany pfiném setrvaly
na svych stanoviscich a zadné dukazy nad ramec spravniho spisu nenavrhly.

Krajsky soud poté napadené rozhodnuti zalovaného zrusil rozsudkem ze dne 18. 2. 2021
¢j. 30 Af 4/2019 - 92. Shledal ho sice plné prezkoumatelnym, ale vytkl Zalovanému, ze
neproved] dukazy, kterému zalobce navrhl v rozkladovém fizeni. Slo o znalecky posudek
Ing. M. S. a odborné vyjadreni Ceske spolecnosti pro systémovou integraci. Krajsky soud
mél za to, ze dané fizeni svou povahou odpovida rizeni vedenému z moci uredni, proto se
v ném neuplatni ustanoveni ktera upravuji koncentraci rizeni. Nadto se domnival, zZe i
kdyby tato ustanoveni byla aplikovatelna, vztahovala by se na navrzené dikazy vyjimka
’ 5 v e . v . ° cev ’
ze zasady koncentrace, nebot zalobce se jimi pokousel zpochybnit dikazy jiz provedené,
konkrétné pruzkum trhu, ktery si nechal provést zalovany. Krajsky soud poté zhodnotil,
a zda popsana procesni vada mohla mit vliv na zakonnost vysledného rozhodnuti a dospél
k zavéru, ze tomu tak bylo. Predlozenymi dikazy totiz zalobce pouze podpofil své vlastni
/ o Ve 4 V. o v 4 v / M /4 /
vyhrady viéi zavérim zalovaného a zalovany podle krajského soudu na tyto vytky v
4 4 v v Ve V v v
napadeném rozhodnuti presvédcivé neodpovedel.

Uvedeny rozsudek krajského soudu zrusil Nejvyssi spravni soud na zakladé kasalni
stiznosti zalovaného. Stalo se tak rozsudkem ze dne 22. 9. 2022 ¢&j. 3 As 62/2021 - 55. V
v M vVv/ 4 4 v v 4 4 v \4 M / *V vV 4
ném nejvyssi spravai soud dosel k opaénému zavéru nez krajsky soud, totiz ze zasada
koncentrace je vad¢im principem fizeni o prezkoumani tkont zadavatele a ze navrzené
dikazy se nikterak netykaly vérohodnosti podkladi pro vydani rozhodnuti, proto
v / M M 4 v B v M / v/ v/ 4
zalovany nebyl povinen je provadét. Proto vratil véc krajskému soudu k dalsimu fizeni s
4 A4 v 4 .. v v
tim, aby vyporadal ty zalobni body, jimz se dosud nevénoval.

Krajsky soud se dotazal stran, zda muaze po zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho

soudu rozhodnout véc bez jednani, a protoze strany ponechaly jeho dotaz bez odpovédi,
v

ucinil tak.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba je dévodna.

Z hlediska skutkového stavu krajsky soud strucné shrnuje, ze skuteény zajem o verejnou
zakazku vypsanou zalobcem projevil pouze jediny dodavatel (ve druhé odevzdané obalce
se nachazely pouze vyhrady jednoho z uchazect ke zptsobu vymezeni predmétu verejné
zakazky), pricemz itento dodavatel vyuzil poddodavatele. Na zakladé navrhu jednoho
z UCastnika zadavactho fizeni pak zalovany zahajil pfezkumné fizeni, v némz provedl
pruzkum trhu, pfinémz se patnacti nahodné vybranych subjektt zamétujicich se
nadodavky personalnitho amzdového SW tazal, nakolik je spojovani dodavek
personalniho a mzdového SW s dodavkou a servisem HW (pfipadné HCI) v oboru bézne,
zda by toto spojeni bylo pro né limitujicim faktorem pfizvazovani udasti ve verejné
zakazce azda apro¢ se Ulastnili zadavactho rizeni této konkrétni verejné zakazky.
Odpoveédélo 12 respondentu. Naprosta vétsina z nich uvedla, ze spojeni téchto plnéni
obvyklé neni a bylo by pro né limitujicim faktorem. Jako davod neacasti v konkrétni
verejné zakazce se objevovaly 1jeji komplexnost arozsah ¢i termin dodavky. Mezi
oslovenymi byla jen jedina spoleCnost zabyvajici se systémovou integraci. Na tomto
prizkumu trhu anasvych pravnich dvahach o nedostatku vécné souvislosti obou
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v / v 4 Ve v / 4 v 4 4 o * 4 v v v
pozadovanych plnéni zalozil zalovany v rozhodnuti o zruseni zakazky svij zavér, ze doslo
k nepfimé diskriminaci nékterych dodavateld tim, ze zalobce poptaval dana plnéni

v v M M /4 4 /4 v/ 4 \4 4 o
spolecné v jediné zakazce. V rozkladovém ftizeni navrhl zalobce provést dva dikazy, a to
znalecky posudek Ing. M. S. astanovisko Ceské spoleénosti pro systémovou integraci.
Predseda zalovaného tyto dikazy sodkazem nakoncentraci fizeni provést odmitl
a prvostupnové rozhodnuti napadenym rozhodnutim potvrdil.

Krajsky soud jiz v predchozim rozsudku vyporadal namitku neptrezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti a shledal ho plné prezkoumatelnym. Na rozdil od zalobce ma
soud za to, ze z rozhodnuti ztetelné vyplyva vzajemny vztah Gvah zalovaného o chybéjici
vécné souvislosti mezi SW a HW slozkou a vysledkt prizkumu trhu. Tato zjisténi se
vzajemné podporuji a spole¢né maji odivodnovat zavér zalovaného, ze zalobce se dopustil
neprimé diskriminace nékterych potencialnich dodavatelt tim, ze budto nepoptaval
kazdou slozku plnéni zcela samostatné (coz by byl podle zalovaného spravny postup,
nebot mezi SW a HW slozkou neshledal vécnou souvislost), anebo ze alespon nevyuzil
moznosti rozdélit verejnou zakazku na dvé zvlast soutézené Casti (¢imz mohl fakticky také
zabranit diskriminaci potencialnich dodavatelu jednotlivych slozek pozadovaného plnéni).

Pokud jde o procesni namitku, ze predseda zalovaného postupoval chybné, jestlize odmitl
/ o / / ./ v 4 * Vv vV Vv v Ve
provést dikaz znaleckym posudkem a odbornym vyjadrenim, jez mu stézovatel predlozil
/ v/ 4 A4 M VVv/ 4 4 / / vV i /
v rozkladovém fizeni, tu vyporadal Nejvyssi spravni soud ve svém vysSe citovaném
zrusujicim rozsudku ¢j. 3 As 62/2021 - 55. Krajsky soud je jeho pravnim nazorem vazan,
proto na néj pro strucnost odkazuje.

Krajsky soud musel presto opét pristoupit ke zruseni napadeného rozhodnuti. Byl totiz
vazan také svymi predchozimi Uvahami vtéto véci. Ve svém zruSeném rozsudku se
krajsky soud vyporadal i s tim, zda mohla mit tehdy vytykana procesni vada vliv
na zakonnost vysledného rozhodnuti. Nemohl totiz vyloucit, ze by vysledek fizeni byl
stejny, pokud by naznal, ze by provadéni dikazl, které tehdy soud povazoval za
opomenuté, beztak bylo nadbytecné. Proto musel soud zvazit, zda se zalovany se zavéry
znaleckého posudku a odborného posouzeni v napadeném rozhodnuti presvédcive
nevyrovnal bez ohledu nato, e je jako dtkazy neprovedl. Zalobce toti? témito
dokumenty prakticky jen odborné podlozil své vlastni namitky, jez uplatnil v fizeni pred
zalovanym v prvnim stupni iv rozkladu. Konkrétné namital, Ze racionalita jim
pozadovaného reSent, tj. spole¢né dodavky HW a SW, spociva v tom, ze jediny dodavatel
odpovida odbérateli za vzajemnou komunikaci obou slozek, za funkcnost celého reseni
a zajistuje jeho uUspésnou implementaci. Dale zalobce sam vytykal zalovanému, ze
pti provadéni trzntho prizkumu pominul existenci systémovych integratort, tedy téch
Ucastniku trhu, kteti se cilené zaméruji na dodavky softwaru v kombinaci s hardwarem.

Pokud by zalovany na uvedené vyhrady presvédcivé odpovédél, bylo by zbytecné vracet
v v/ v/ 7 v / o * V. v Ve
mu véc k dal$imu fizeni jen proto, aby provedl navrzené dikazy, jez je mély podporit.
Krajsky soud nicméné v predchozim rozsudku dospél k zavéru, ze takovato presvédciva
odpoveéd’ na zalobcovy vyhrady v napadeném rozhodnuti chybi. Nejvyssi spravni soud se
k této otazce ve zrusujicim rozsudku nijak nevyjadril, ackoliv zalovany k ni v kasacni
stiznosti obsahle argumentoval. Krajsky soud za této situace nema duvod a - chceli
zachovat predvidatelnost svého rozhodovani - nema ani prostor, aby zjiz dfive
formulovanych zavért ustupoval. Odivodnéni rozhodnuti Zalovaného tedy hodnoti jako
prezkoumatelné, avSak nepfesvédéivé. Své Gvahy v nasledujicich bodech 16-21 pouze
Ve o e 7 v_/ v
pripomene (s jejich drobnym doplnénim v bodé 19).
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i v 4 4 4 4 M v /4 *V Vv v
Jisté nelze poprit zakladni stavebni kameny postoje zalovaného, totiz ze zadat samostatné
zakazku na SW a na HW slozku zakazky bylo mozné a Ze o kazdou takovouto zakazku
samostatné by se s nejvétsi pravdépodobnosti uchazelo vétsi mnozstvi zajemct - konec
koncd, o napadenou zakazku projevil v té podobé, v jaké byla vypsana, opravdovy zajem
. . M / v v v / M / M v/ 4 4 v 4 Vv
jen jediny uchazeé. Avsak zalobce svymi vyhradami vnesl do fizeni zavaznou otazku, totiz
zda zalovany svym zjednodusujicim postojem nedusi v zarodku novy zdravy trend,
v soukromém sektoru jiz bézny, kdy objednatelé plnéni v oblasti ICT pozaduji dodani
provazaného HW a SW feseni, zejména ma-li zakazka spoclivat v zavedeni zcela nového
SW pro celou velkou organizaci korporatniho typu. Divodem je v prvni fadé snaha, aby
objednatel mél jen jediného smluvniho partnera, ktery vici nému odpovida za funkénost
celého systému, namisto toho, aby nasledné vynakladal velké prostredky na provozni
a komunikacni naklady vzniklé v dasledku existence dvou samostatnych dodavateld, ktefi
. 7 . 7 Yz 7 \ . /7 A\ /7
jednak musi sladit své vzajemné pozadavky ajednak hrozi, ze na sebe budou navzijem
svalovat odpovédnost za jakékoliv problémy vzniklé na rozhrani HW a SW slozky.

To zalovany odmitl bez presvéd¢ivé argumentace, nebot bod 74 napadeného rozhodnuti
ibod 118 rozhodnuti o zruseni zakazky prakticky jen odkazuji na rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 9. 12. 2010, ¢j. 62 Af 57/2010-535. Ten se pritom danou otazkou
v v / > . . / v . / v
vécné nezabyval, nebot jak je vyslovné uvedeno nastr. 8 citovaného rozsudku, zalobce
v daném ptipadé své tvrzeni o vétsi spolehlivosti sluzeb poskytovanych jedinym
dodavatelem nijak nezduvodnil. Navic v tehdej$im pripadé zalovany navrh zalobce
na prezkum tkond zadavatele zamitl navzdory tomu, ze na trhu podle zalobcova tvrzeni
v o M M i / / 4 v 4 4 v 4 v v
mél puasobit pouze jediny dodavatel schopny nabidnout obé poptavana plnéni spolecné,
pricemz vymezenim predmétu vefejné zakazky se zalovany naprosto odmitl zabyvat.
Zdejsi soud tak v odkazované kauze pouze zavazal zalovaného, aby tuto otazku posoudil
vcetné davodu, které zadavatele ke zvolenému postupu vedly, pricemz sodkazem
na predchozi judikaturu soud upozornil, ze moznost podani spoleéné nabidky nebo
vyuziti subdodavek sama osobé diskriminaci nevylucuje. Nadto nastr. 10 soud
v M v M v v Ve /v ‘[ o o / o VeV \4 /
upozornuje, ze je vzdy potreba prihlizet ke specifikim ruznych trhu, pricemz v daném
v/ v M M V4 4 v 4 M N4 / M 4
ptipadé se jednalo o trh telekomunikaéni a o zakazku na plnéni spojujici pevné a mobilni
komunikacni sluzby. Otazka, zda lze pozadavek na spolecné dodani SW a HW povazovat
natrhu ICT zaodtvodnény, tak rozhodné neni odkazovanym rozhodnutim
prejudikovana. Udajnou snahu zalobce, aby levné feseni vysoutézené u jedné slozky
nevyvolalo tlak na vysokou cenu u slozky druhé, pak zalovany odbyl prakticky jen s tim,
ze lze bez potizi svazat dvé postupné realizované samostatné zakazky nalezitymi
4 M v/ 4 v v v v / 4
podminkami, aby se tomuto nezadoucimu efektu predeslo. Neoprel vsak toto své tvrzeni
zadnym prikladem dobré praxe ani zadnym odbornym dobrozdanim. Ptitom zalobce
srozumitelné vysvétlil, ze pokud by u samostatné vypsané zakazky na software ptistoupil
/ V.V 4 / Vv / 4 / Ve /
na levné reseni, mohlo by to vyvolat zvySené naroky na vykon pouzitého hardwaru (a
/ Ve o 4 / 4 4 4 v 4
navysit tak v dusledku cenu nasledné samostatné zakazky na hardware), zatimco spole¢na
dodavka vsech komponent umoznuje posoudit vyhodnost nabidky komplexné.

Obdobné stanovisko zaujal krajsky soud iv pripadé namitek proti provedenému
pruzkumu trhu. Zalovany pfiném oslovil jen jedinou spolenost, kterou lze oznalit
za systémoveho integratora, ackoliv podle zalobce jich bylo na Ceském trhu k dispozici

4 4 v / VVe v . 4 N4 / ’ 4
vice. Namisto toho se zalovany zaméril na spoleénosti dodavajici mzdovy a personalni
SW. Odivodnil to tim, ze pravé SW slozka byla hlavnim pfedmétem vefejné zakazky. To
ovéem vyplyva pouze z jejtho nazvu - naopak pokud jde o jeji celkové pojeti, je podle
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krajského soudu zfejmé, ze SW a HW slozka mély podle predstav zadavatele tvofit
M 4 v 4 v 4 v / LA \4 M v 4 v M
spojené plnéni. Ostatné, sam zalovany vydita zalobci, ze naroky na HW slozku jsou
v zadavaci dokumentaci ptisnéjsi a podrobnéji zpracované nez naroky na slozku SW a ze
pozadavky najeho budouci rozsifeni az na30 nodl prekracuji potreby jakéhokoliv
personalniho a mzdového SW, takze pozadovany SW se ve skutecnosti jevi jen jako
M Ve M / v/ v 4 4 v V/V 4 / i 4
neorganicky prfipojeny privazek hlavniho zaméru na rozsifeni vybavy technologického
centra kraje. Z tohoto pohledu se pak zaméreni trzniho pruzkum na dodavatele
’ 1.7 SN . v s 7 ~ /oeev ’ v
mzdového a personalniho SW jevi soudu jako predpojaté. Zalovany jiz tim, ze se
na moznost dodat obé slozky pozadovaného plnéni zeptal témér vyhradné jen spolecnosti,
Vv i /4 v YV /7 * vV _V Ve 7 v 4 4 v Ve
jez se primarné zamérfuji na SW (a to jesté jen urcitého typu), do znacné miry preduréil,
jaky bude vysledek jeho Setfeni. Viubec se nepokusil zjistit, pro¢ se do vybérového rizeni
neprihlasily spolecnosti, které se systémové integraci vénuji a nabizeji SW 1 HW spolecné.
Pfitom tkolem trzniho prizkumu by meélo byt zmapovat trh objektivné a komplexné,
nikoliv jen jeho tucelové vybranou vyseC. Izde tak zuastaly vyhrady zalobce bez
presvédcivé odpoveédi.
Jiz v predchozim rozsudku také krajsky soud poznamenal, ze zna¢né pochybnosti v ném
ve vztahu k provedenému prizkumu trhu vyvolavaji 1inamitky, vnichz zalobce
poukazoval naekonomicky zajem nékterych dotazovanych spolecnosti na vysledku
v/ 4 4 M /4 o4 4 M i / i 7V v/ =
fizeni. Ma se jednat o stavajici smluvni partnery jednotlivych organizaci zalobce, kteti jim
dodavaji personalni a mzdovy SW a kterym v pfipadé realizace napadené verejné zakazky
hrozi ukonéeni smluvniho vztahu. Nejde pfitom o maly pocet - osm z patnacti
oslovenych subjektt predstavuje vice nez polovinu zvoleného vzorku. Jestlize jim ze znéni
otazek bylo zfejmé, o jaky pripad se jedna, pak lze skutecné mit za to, ze jejich odpoveédi
na polozené otazky tim mohly byt ovlivnény. Zalovany se stimto zpochybnénim
v/ v v Ve V v M v/ v v / o o Ve v
nevyporadal presvédcive. Nevysvétlil napriklad, pro¢ nebylo mozné pruzkum vuci témto
respondentim provést anonymnim zpusobem, tedy bez odhaleni totoznosti zalobce, resp.
zadané zakazky. Popsané pochyby o objektivité pruzkumu trhu pak jen podporuje pripad
jednoho respondenta, ktery podle zalobce v pribéhu zadavaciho fizeni podal namitky,
vnichz vsak spojeni SW a HW slozky vubec nezpochybnoval, a pfesto pfi Setteni
v/ / \4 / \4 M i i o4 Ve \4 4 7 / V M
poradaném zalovanym uvedl, ze se jednalo o limitujici faktor ptizvazovani jeho udasti
ve vefejné zakazce. Je opravdu zvlastni, ze si dany subjekt na takto zasadni vyhradu vadi
zadavaci dokumentaci ,vzpomnél“ az na zakladé otazek polozenych v pruzkumu, a
nikoliv jiz ve chvili, kdy formuloval své vlastni vyhrady béhem zadavaciho fizeni.

Konec¢né krajsky soud také jiz v predchozim rozsudku zminil, ze ve svém vyjadreni
k zalobé se zalovany branil srovnani posuzovaného pfipadu sjinymi vypsanymi
verejnymi zakazkami a s pfipadem, kdy sam posoudil ve svém rozhodnuti spojeni SW
a HW slozky plnéni pfi vypsani verejné zakazky odlisné (véc sp. zn. S251/2013/VZ), a to
zejména s odkazem na skutkové odlisnosti nynéjsitho pripadu. Takovouto skutkovou
odlisnosti meél byt v prvé radé fakt, ze zalobce v nynéjsi kauze poptaval SW a k nému
HW, zatimco v dfive posuzovaném pripadé tomu bylo opacné. K tomu krajsky soud
uvadi, ze takové skutkove odliseni shledava naprosto nepresvéd¢ivym, nebot pak by
o vécné souvislosti rozhodovalo jenom to, jak zadavatel svoji zakazku sam slovné vymezi,
coz by mohlo vést k tcelovym postupim. Dalsi skutkova odlisnost pak méla spocivat
v tom, ze zalobce poptaval velmi specificky HW v podobé HCI. Ani na této okolnosti
nelze podle soudu zakladat  zvlastnost daného  pfipadu, nebof podle
provedeného prizkumu trhu nehrala z pohledu uchaze¢d naprosto zadnou roli. Tytéz
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spolecnosti, které oznalily jako limitujici faktor své Gcasti v zadavacim fizeni nutnost
dodavky aservisu HCI, oznadily totiz zaroven za problém uz samotny pozadavek
na dodavku aservis HW (bez ohledu najeho typ). Pokud by tedy chtél zalovany sveé
zavéry udrzet, musel by odvodit v novém rozhodnuti své odliseni z jinych, relevantnich
skutecnosti, nebo by musel pfiznat, ze jeho predchozi rozhodnuti v kauze Ministerstva
skolstvi, mladeze a télovychovy bylo chybné a nyni zaujal u skutkové obdobné kauzy jiny
pravni nazor.

Krajsky soud si je védom toho, ze svij predchozi rozsudek zalozil na chybnych Gvahach o
procesni vadé, které v kasacnim prezkumu neobstaly. Nicmeéné, jak vyse vysvétlil, jiz
v predchozim rozsudku hodnotil i to, zda danid vada mohla mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti, a proto zkoumal, zda Zalovany na zalobcovy vyhrady odpoveédél
presvédéive. Dospél k zavéru, ze tomu tak neni. K této ¢éasti predchoziho rozsudku se
Nejvyssi spravai soud nijak nevyjadfil a krajsky soud sam neshledal zadny novy davod,
pro¢ by se mél od jiz provedeného hodnoceni odchylit (strany se k véci po vydani
zrusujiciho rozsudku nijak nevyjadrily).

Je pravda, ze dikazni situace je nyni odliSna, nez jak ji dfive hodnotil krajsky soud.
Zalovany zalozil své Gvahy na stézejnim dikazu - prazkumu trhu, podle néjz byl pouze
jeden z dvanacti respondentt schopen nabidnout zalobcem pozadované integrované
feseni. Zalobce proti tomu stoji takrka ,s holyma rukama“, nebot v patnactidenni lhuté,
kterou mu zakon stanovil, se omezil jen na polemiku s tvahami zalovaného. Dukazy, jez
mély jeho vyhrady podporit a jeho tvrzeni objektivizovat, predlozil prili§ pozdé, tudiz
k nim nelze ptihlizet. Pokud by tak zalobcovy namitky sméfovaly jen vicitomu, jak
zalovany pruzkum trhu vyhodnotil a jaké pravni stanovisko zaujal, pravdépodobné by
neuspél. Jenze zalobce zpochybnil i zpusob, jak zalovany svij dukaz proved], a tim 1 jeho
4 4 Ve i 4 i M M4 o 4 / 7. 4
vypovidaci hodnotu. Ucinil tak namitkami, jez zustavaji relevantni i bez odborného
zastiténi. Zalovany na vyhrady vaéi okruhu respondentd nedokazal v napadeném
rozhodnuti uspokojivé odpovédét, ¢imz znacné snizil vahu a spolehlivost provedeného
dtkazu. Podle krajského soudu jsou deficity, na které zalobce poukazal, natolik zavazné,
v vV _ e/ . / / o v, "5 /
ze znemoznuji krajskému soudu, aby se o provedeny pruzkum trhu mohl opfit. Zalovany
nedokazal svou volbu vzorku presvédcivé obhajit, takze skutkovy stav, ze kterého vysel,
nema z pohledu soudu dostatenou oporu ve spisech. Proto by mél zalovany budto
Ve v v Ve Ve v/ v 4 M o Ve / o
pdorobnéji a presvéddivéji vyporadat zalobcovy namitky vuci provedenému dikazu, nebo
by je mél uznat za divodné a prizkum trhu doplnit tak, aby zahrnoval ve vétsi mife i
systémové integratory a aby mezi oslovenymi subjekty nepfevazovali zalobcovi tehdejsi
dodavatelé softwaru.

Krajsky soud plné respektuje zavazny pravni nazor Nejvyssitho spravniho soudu
formulovany ve zrusujicim rozsudku. Nicméné nema prilis, co by dodal k vyse uvedenym
/. 4 ) o M v v v / vV 4

Gvaham, nebot jimi vylerpal vSechny uplatnéné zalobni body.

VL. Zavér a néklady fizeni

Na zakladé vyse uvedenych uvah shledal soud zalobu davodnou, proto napadené
rozhodnuti pro nezakonnost zrusil (§ 78 odst. 1 s. t. s.) a véc vraci zalovanému k dalsimu
fizeni (§78 odst. 4 s. t. s.). Jelikoz v ném bude zalovany pravnim nazorem krajského
soudu véazan (§ 78 odst. 5 s. ¥. s.), shrnuje soud své zavéry prehledné takto: Zalovany musi
v novém tizeni budto v oddvodnéni svého rozhodnuti 1épe vysvétlit ivahy, jez ho vedly
k provedeni prizkumu trhu vté podobé a rozsahu, vjakém jej realizoval, nebo musi
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doplnit provedeny prizkum trhu tak, aby zahrnoval ve vét$i mite i systémové integratory
a aby vném neprevazovali zalobcovi dodavatelé softwaru. Na zakladé toho se musi
znovu vyrovnat s namitkami zalobce, ze k pozadavku spole¢nou dodavku SW a HW ho
vedly racionalni divody (zejména ekonomické), ze slo v rozhodné dobé o pozadavek
v oblasti ICT obvykly a e existovali dodavatelé, ktet by ho dokazali splnit. Zalovany se
také bude muset presvédcivéji odlisit od predchoziho pripadu ze své praxe (kauza
Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy), pokud bude chtit setrvat na svych
dosavadnich zavérech v této véci.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Strana zalujici

v v . /7 v 4 o Ve vV VvV /4 /7 4 4 o /4
méla ve véci plny uspéch, proto ma vici strané zalované pravo na nahradu nakladu, ktereé
v fizeni pred soudem ulelné vynalozila. Naklady ftizeni spocivaji v zaplaceném soudnim
poplatku za zalobu ve vys$i 3 000 K¢ a v nakladech pravaiho zastoupeni v fizeni pred
krajskym soudem a pred Nejvys$im spravnim soudem. Strana zalujici tyto naklady
v predchozim fizeni vycislila na 22 057 K¢, coz z hlediska poétu tkont odpovida obsahu

. . ’ v . . / v ’ /v
spisu krajského soudu, soud vsak opravil numerickou chybu ve vypoctu celkove vyse
nahrady hotovych vydaju (tzv. rezijnich pausalg, jez ¢ini 1 500, nikoliv 1 800 K¢). Pokud
. v/ 4 Vv . vv/ 4 4 . / . v/ v / M o°*Ve*
jde o fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem, krajsky soud si pfislusny spis zaptjéil a
vysel z jeho obsahu.

Zastupce strany zalujici ucinil celkem 6 udkont pravni sluzby vesmyslu vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif) - s$lo o pfevzeti a pripravu zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a)
advokatniho tarifu; tento tkon je treba uhradit bez ohledu nato, Ze pravni zastupce
zastupoval Ucastnika jiz ve spravnim rizeni - srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 3. 2011, ¢j. 1 As 21/2011 - 52, ¢. 2414/2011 Sb. NSS], tfi pisemna podani soudu
ve véci sameé, tj. podani zaloby a repliky k vyjadfeni zalovaného v fizeni pred krajskym
soudem a vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti pred Nejvyssim spravnim soudem [§ 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu], d¢ast na soudnim jednani neprekracujici 2 hodiny dne 11. 2.
2021 [§ 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu] a Gcast nasoudnim jednani, kde soud
vyhlasil rozsudek dne 18. 2. 2021 [§ 11 odst. 2 pism. f) advokatniho tarifu]. Za jeden kon
nalezi podle § 7 bodu 5 aplikovaného na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu
odmeéna ve vy$i 3 100 K¢, s vyjimkou Ucasti na jednani dne 18. 2. 2021, pti kterém doslo
pouze k vyhlaseni rozhodnuti, tudiz za tento tkon nalezi odména ve vysi jedné poloviny,
tj. 1550 K¢. Zastupci dale nalezi nahrada hotovych vydaja podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu ve vysi 300 K¢ za kazdy dkon, tj. celkem 1500 K¢. Protoze zmocnény advokat je
platcem DPH, zvysuje se tento narok o ¢astku 714 K¢ (v pfipadé polovicni sazby o castku
388,50 K¢), odpovidajici dani vevysi 21 %, kterou je advokat povinen zodmény
za zastupovani odvést podle zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ato
na 4 114 K¢ (resp. na 2 238,50 K¢) za jeden tkon.

Vyse nakladt pravniho zastoupeni za celé fizeni tudiz cini 22 808,50 K¢ (5 x 4114 +
2 238,50 K¢) avyse soudnich poplatki 3 000 K¢. Celkem ma strana zalovana uhradit
strané zalujici castku 25 808,50 K¢, k ¢emuz ji soud stanovil lhitu jednoho mésice.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
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jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zané) jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich prfedpist vyzadovano pro vykon
advokacie.

Kasalni stiznost je nepripustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
o 4 4 v M VVv/ 4 4 4 4

puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem. To podle zakona neplati,

je-li jako davod kasacni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem

Nejvyssiho spravniho soudu. Podle judikatury je pak kasani stiznost pripustna i v téch
4 4 i v . vVv/ 4 4 V. ./ / </ Ve

otazkach, k nimz se Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku nevyjadril.

Brno 27. 2. 2023

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



