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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudkytt Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: J. K.,
zastoupeny Mgr. Daliborem Lipou, advokatem se sidlem Jugoslavska 2, Karlovy Vary,
proti alované: Vézetiska sluzba Ceské republiky - Véznice Ostrov nad OhH, se sidlem
Vykmanov 22, Ostrov, o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem spocivajicim
v neposkytovani léebné vyzivy ,dieta D2“ zalobci ve Véznici Ostrov nad Ohti pocinaje
dnem 13. 10. 2018, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 3. 4. 2019, ¢. j. 57 A 172/2018-64,

takto:

I.  Rozsudek Krajského soudu vPlzni zedne 3.4.2019, ¢.j.57 A 172/2018-64,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu tizeni.

II.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Daliboru Lipovi, advokatu se sidlem
4 4 Ve 4 4 v 4 /7 vV
Jugoslavska 2, Karlovy Vary, se pfiznava odména za zastupovani zalobce
v tizeni o kasani stiznosti ve vysi 22783 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Vdasné podanou kasatni stiznosti broji zalobce (dale jen ,stézovatel) proti
rozsudku Krajského soudu vPlzni (dale jen ,krajsky soud”) ze dne 3.4.2019,
¢.j. 57 A 172/2018-64 (dale jen ,napadeny rozsudek®), jimz byla zamitnuta jeho zaloba na
ochranu pred nezakonnym zasahem zalované (dale téz ,,vézenska sluzba®).

[2]  Stézovatel povazoval za nezakonny zasah postup zalované spocivajici
7 7 % ’ sV v ) . « v/ .
v neposkytovani mu léCebné vyzivy oznadované jako ,dieta D2“ poéinaje dnem
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13. 10. 2018. Stézovatel byl dne 4.9.2017 hospitalizovan ve Vézenské nemocnici Brno.
Vramci hospitalizace byl nékolikrat vySetfen gastroenterologem, pricemz mu byla
diagnostikovana chronicka viredova choroba a bylo zapocato s jeji lé¢bou; ta spocivala
. .. 4 4 v 4 4 /v 4 / Ve . vV
mimo jiné pravé v poskytovani léCebné vyzivy dieta D2. Stézovatel byl gastroenterologem
v v v v 4 v/ * 1 M 4 v v
poucen o tom, ze predmétna choroba neztidka recidivuje, a proto musi kazdodenné a
dozivotné uzivat zvolenou medikaci a pozivat pfiznanou léebnou vyzivu dieta D2 (y.
vysokobilkovinova strava s kazdodennim zastoupenim mléka a mlé¢nych vyrobkt vcetné
tvarohovych, libového masa, ovoce, vitaminovych ptipravki a ,svacin® tak, aby pacient
mohl jist kazdé 3 az 4 hodiny). Stézovatel tedy mél po dobu vykonu trestu z rozhodnuti
gastroenterologa jist toliko stravu oznacenou dieta D2. Tato strava mu byla ve Véznici
Ostrov nad Ohti poskytovana az do 12. 10. 2018, kdy byla nahrazena stravou oznacenou
jako ,NS“ -  nedrazdiva strava“.

[3]  Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku zdaraznil, Ze podle § 15 odst. 2
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava rad vykonu trestu
odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,vyhlaska o VTOS®), plati,
%e o priznani 1é¢ebné vyZivy, jejim druhu a délce trvani rozhoduje ofettujici 1éka¥. Zaloba
by mohla byt dle krajského soudu tspé$na pouze v pripadé, jestlize by Zalovana svévolné
nerespektovala pokyny lékate a dietu pies jeho rozhodnuti neposkytovala. Zalovana viak
postupovala v souladu s aktualnim rozhodnutim oSetfujictho lékafe. Subjektem, jemuz
bylo svéteno rozhodovani o lééebném rezimu stézovatele (tedy i o léCebné vyzivé), je
pfitom podle vyhlasky o VTOS ofettujici 1ékat. Zalovana je jeho rozhodnutim plné vizina
a nemuze se od néj nijak odchylit. Pokud se tedy stéZovatel domnival, Ze osettujici 1ékar
ulinil nespravné rozhodnuti stran jeho lééebného rezimu, mél se dle krajského soudu
branit jako pacient prostredky k tomu urlenymi pravnimi normami, které reguluji
poskytovani zdravotnickych sluzeb, nikoliv Zalobou naochranu pted nezdkonnym
zasahem zalované.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni k ni

[4] Stézovatel proti rozsudku krajského soudu podal kasacni stiznost. Namitd v ni,
ze rozhodnuti o ptiznani diety D2 bylo udinéno nadobu neurcitou. Krajsky soud
pochybil, pokud na posuzovanou véc aplikoval § 15 vyhlasky o VTOS, nebot ve
VvV v v/ v eV Ve ’ 4 8% /4 / Ve 7 . /4 4

stézovatelové pripadé jiz bylo o ptiznani léCebné vyzivy, jejim druhu idélce jejiho
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poskytovani rozhodnuto oSetrujicim vézenskym lékarem v Brné, a to na zakladé
odbornych vySetteni. Pfedmétné ustanoveni navic nepojednava o odnéti priznané lécebné
vyzivy. Stézovatel tvrdi, ze lékat vézenské sluzby v Ostrové nad Ohti nemohl o odebrani
diety D2 rozhodnout, nebot ta byla predtim specialistou (gastroenterologem) uréena trvale;
zalovana tudiz odebranim diety D2 postupovala v rozporu s puvodnim rozhodnutim o
trvalém urleni této diety specializovanym lékarem. Krom toho stézovatel uvadi, ze jej
lékat vézenské sluzby v Ostrové nad Ohii pred rozhodnutim o odebrani diety vibec
vV Ve ’ ’ ’ v ’ ’ .. ’ ’ .
nevysetfil. Samotné rozhodnuti tohoto lékare navic neni nijak dokladovano v ramci
lékatské zpravy nebo zaznamu; deklarovano je pouze v ramci ,vyjadreni® tohoto lékare.
Stézovatel dale nesouhlasi s rozlisovanim mezi rozhodnutim osettujictho lékare a
rozhodnutim vézenské sluzby, jak je nastinil v odtivodnéni napadeného rozsudku krajsky
soud. Pokud totiz zalovana nerespektuje pivodni rozhodnuti osettujictho lékate, musi ji
takové pochybeni byt pficitatelné. Broji téz proti neptrezkoumatelnosti napadeného
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rozsudku tkvici dle néj v tom, ze se krajsky soud dostate¢né nezabyval jeho Zalobnimi
namitkami, rozhodl na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci a neproved]
nékteré diukazni navrhy. Krajsky soud si mél k provedeni dukazu vyzadat vyjadreni
zdravotnického zatizeni brnénské véznice (konkrétné lékare, ktery predtim rozhodl o
trvalém ptiznani diety D2). Zalovani neposkytla Z4dné aktudlni dikazy, které by
odavodnovaly odebrani této diety; pouhé vyjadreni lékare vézenské sluzby v Ostrové nad
Ohfi je velmi povrchni a neopira se o aktualni vySetreni stézovatelova zdravotniho stavu.
Dale si mél krajsky soud vyzadat vypis z Vézenského informacniho systému 1 zdravotni
dokumentaci stézovatele a posoudit, zda mu byla predchozi dieta skutecné predepsana
trvale.

[5]  Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvadi, ze se s jejimi dGvody neztotoznuje
a povazuje napadeny rozsudek za spravny z hlediska skutkového i pravniho. Soucasné
odkazuje na své vyjadfeni k zalobé s tim, ze na tomto setrvava. Pfiklada téz vyjadreni
Odboru zdravotnické sluzby pfi Generalnim fteditelstvi Vézenské sluzby, z néhoz se
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podava, ze postup 1ékait pri odejmuti diety D2 nevybocuje z postupu lege artis, s ¢imz se
zalovana ztotoznuje.

II1. Posouzeni véci Nejvys$$im spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravai soud (dale téz ,NSS) se nejprve zabyval posouzenim, zda byly
v 4 v/ 4 .. . v v /7 /v 4 v 4 v
splnény podminky fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou,
proti rozhodnuti, vi¢i némuz je ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
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spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) pfipustna, stézovatel je v fizeni
zastoupen advokatem dle § 105 odst. 2 s. 1. s., a jsou splnény i obsahové nalezitosti stiznosti
dle § 106s. 1. s.

[71  Nejvyssi spravni soud zkoumal ddvodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3
a 4 s.t.s., v mezich jejiho rozsahu a ptipustné uplatnénych dtvodd. Stézovatel napada
rozsudek krajského soudu z dtvoda dle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

[8] Kasacni stiznost je divodna.
II1.1 Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku

[9]  Predné Nejvyssi spravai soud posuzoval, zda je napadeny rozsudek prezkoumatelny
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.], nebot jen u takového rozhodnuti lze zpravidla vazit dalsi
kasa¢ni namitky. Pokud jde o obsah samotného pojmu neprezkoumatelnost, odkazuje soud
na svou ustalenou judikaturu k této otazce; srov. napt. rozsudky NSS ze dne 29. 7. 2004,
C.j. 4 As 5/2003-52, ze dne 18.10.2005, ¢.j.1 Afs 135/2004-73, ze dne 14.7.2005,
.j. 2 Afs 24/2005-44, ze dne 17.1.2008, ¢.j.5 As29/2007-64, ¢ ze dne 25. 5. 2006,
.J. 2 Afs 154/2005-245. Kasaéni soud upozornuje, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti
pro nedostatek divodd musi byt vykladana jako nemoznost prezkoumat uréité
rozhodnuti, tj. nemoznost zjistit jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano (srov.
usneseni  rozsifeného  sematu NSS  zedne  19.2.2008, ¢.j.7 Afs212/2006-
76, ¢. 1566/2008 Sb. NSS); nelze ji rozsifovat avztahovat na pripady, kdy se soud
podstatou namitky tcastnika fizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci
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za spravnou, byt vyslovné v odavodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné
aspekty vznesené namitky ¢i se dopusti se dil¢tho nedostatku odGvodnéni. Zruseni
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy
pro absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.

[10] Stézovatel v projednavané véci spattuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku
vtom, ze se krajsky soud dostatecné nezabyval jeho zalobnimi namitkami. Nejvyssi
4 4 M v VvV \4 v b v v/ i 4 M 4 4
spravni soud shrnuje, Ze stézovatel v zalobé brojil predevsim proti nespravnosti aktualniho
(pozdéjsiho) rozhodnuti vézenského osettujictho lékare ohledné jeho dietniho rezimu. Je
pravdou, ze k této namitce poskytuje odivodnéni napadeného rozsudku pouze vagni
odkaz na ,pravni normy, které reguluji poskytovini zdravornickych sluzeb; blizdi
argumentace k tomuto zavéru vsak chybi. Prestoze ovSem kasacni soud shledal tento zavér
znacné struénym, nedosahuje jeho strohost intenzity zpUsobujici neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku. Z odivodnéni rozhodnuti totiz lze vyvodit pravai nazor krajského
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soudu, podle kterého se stézovatel mél namisto zasahové zaloby proti zalované branit
zméné svého dietniho rezimu stiznosti podle § 93 zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich
sluzbach a podminkach jejich poskytovani, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
zdravotnich sluzbach®). Tento nazor ostatné vyplyva jiz z konstatovani krajského soudu,
v 4 /4 v oV / /. vV /4 M 4 4
ze zasahova zaloba nemulze byt Uspé$na, pokud je vydavana strava v souladu
s rozhodnutim oSettujictho vézenského lékare (srov. odst. [9] usneseni NSS ze dne 16. 4.
2020, ¢. j. 2 As 133/2019-40).

[11] Dale stézovatel namita, ze krajsky soud rozhodl na zakladé nedostatecné zjisténého
skutkového stavu a neprovedl nékteré dikazni navrhy. Nejvyssi spravni soud vsak uvadi,
ze (ptipadna) pochybeni soudu pti zjistovani skutkového stavu véci nejsou s to zpusobit
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Pokud jde o navrzené dikazy, krajsky soud
v odst. [29] odtGvodnéni konstatoval, Ze je neprovede pro jejich nadbytecnost, nebot dtive
naznal, ze zasahova zaloba vubec nebyla zpusobilym prostfedkem k hajeni stézovatelovych
,
prav.

[12] Kasaéni soud uzavira, ze napadeny rozsudek je srozumitelné, byt, pravda, znaéné
struéné, oduvodnén. Spravnost zaujatého pravniho posouzeni a zjisténého skutkového
stavu véci pritom bude pfezkoumana nize. Stézovateliv nesouhlas s vyslovenymi zavéry
vsak neprezkoumatelnostnapadeného rozsudku nezptsobuje (srov. rozsudky NSS
ze dne 12. 11. 2013,  ¢.j.2 As 47/2013-30,  ze dne 29. 4. 2010,  ¢.j. 8 As 11/2010-163,
¢ize dne7.5.2019, C.j.7 As368/2018-23). Neprezkoumatelnost totiz neni projevem
nenaplnéné subjektivni predstavy o tom, jak podrobné a kvalitné by mél byt rozsudek
oduvodnén, ale objektivni prekazkou, kterd instancné nadtizenému soudu znemoznuje
napadené rozhodnuti vécné prezkoumat (srov. rozsudky NSS ze dne 28.2.2017,
C.j. 3 Azs 69/2016-24, a ze dne 27.9. 2017, €. j. 4 As 146/2017-35).

II1.2 Relevantni pravni dprava

[13] Podle § 16 odst. 1 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o
zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
VTOS®) plati, ze odsouzenym se poskytuje pravidelnd strava za podminek a v hodnotdch, které
odpovidaji poZadavku udrzeni zdravi a priblizeji k jeho zdravotnimu stavu, véku a obtiznosti
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vykondvané prdce. Vrozsabu, vjakém to wumoZriuje provoz wvéznice, se p¥itom priblizi
k pozadavkiim kulturnich a naboZenskych tradic odsouzenych.
Y Y

[14] Podle § 16 odst. 6 zakona o VTOS plati, ze odsouzeny mda priavo na zdravotni sluzby
v rozsabu  a za podminek  stanovenych zvldstnim  pravnim  predpisem s priblédnutim
k omezenim vyplyvajicim z icelu trestu.

[15] Podle § 15 odst. 2 vyhlasky o VTOS dale plati, ze o prizndni lécebné vyZivy, jejim
drubu a délce trvani rozhoduje osetvujici lékar

[16] Podle § 2 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 555/1992 Sb., o Vézenské sluzbé a justicni strazi
Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisd (dile jen ,zdkon o Vézenské sluzbé®),
vézenska sluzba spravuje a strez{ vazebni véznice a véznice a odpovidd za dodrZzovdni zikonem
stanovenych podminek vyjkonu vazby a vjkonu trestu odnéti svobody.

[17] Podle § 2 odst. 2 pism. a) zakona o zdravotnich sluzbach se zdravotnimi sluzbami
rozumi poskytovini zdravotni péce podle tohoto zdikona zdravotnickymi pracovniky, a ddle
Cinnosti vykondavané jinymi odbornymi pracovniky, jsou-li tyto cinnosti vykondvany v primé
souvislosti s poskytovanim zdravotni péce.

[18] Podle § 2 odst. 4 zakona o zdravotnich sluzbach se zdravotni péli rozumi a) soubor
Cinnosti  a opatveni provadénych u fyzickjych osob zaicelem 1. predchazeni, odbaleni
a odstranéni nemoci, vady nebo zdravotnibo stavu (dale jen ,nemoc®), 2. udrzeni, obnoveni
nebo zlepseni zdravotniho a funkinibo stavu, 3. udrZeni a prodlouZeni Zivota azmirnéni
utrpent, 4. pomoci pri reprodukci a porodu, 5. posuzovini zdravotniho stavu, b) preventivni,
diagnostické, lécebné, lécebné rebabilitacni, osettovatelské nebo jiné zdravotni vykomy
provddéné zdravotnickymi pracovniky (dale jen ,,zdravotni vykon®) za ucelem podle pismene a),
¢) odborné lékarské wvysetteni podle zakona o ochrané zdravi pred skodlivymi ucinky
navykovych latek.
II1.3 Posouzent véci drubym sendtem

[19] Pti posuzovani divodnosti kasacni stiznosti vysel Nejvyssi spravni soud z toho,
ze stézovatel formuloval Zalobni petit tak, ze pozadoval deklaraci nezakonnosti zasahu
v 4 v v M / Ve 4 v 4 4 v
zalované a soucasné navrhoval, aby krajsky soud prikazal zalované obnoveni stavu pred
zapocetim popsaného zasahu, tj. aby zalované ulozil povinnost poskytovat mu dozivotné
léCebnou vyzivu D2. Podle nazoru krajského soudu by bylo mozné stézovatelovu
. 7 v 2 /7 Vv . . \4 4 VvV '
petitornimu pozadavku vyhovét pravé a jen tehdy, poskytovala-li by zalovana stézovateli
stravu, ktera by nekorespondovala s rozhodnutim oSettujiciho lékare. Jelikoz vsak bylo
4 v /4 VO 4 M 4 \4 v 4
nesporné, ze toto se v dané véci neudalo, postupoval krajsky soud tak, ze zalobu zamitl
jako nedavodnou. Zaroven stézovatele vyzval k hledani ochrany ,prostiedky k romu
uréenymi pravnimi normami, které reguluji poskytovini zdravotnickych sluzeb”, domnival-li
vV Vv \4 v vV /7 7 v v / /4 v Ve M 4 4 4 . 8% /4
se stézovatel, ze osetrujici vézensky 1ékar ulinil nespravné rozhodnuti stran jeho lé¢ebného
v
rezimu.

[20] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou podstaty predmétné zaloby a
shledal, ze tuto krajsky soud ne zcela presné vystihl. Stézovatel totiz v zalobé nedovozoval
nezakonny zasah zalované z nesouladu aktualniho rozhodnuti oSettujictho vézenského
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lékare se zménou vydavané stravy; o jejich souladu naopak nebylo v této véci sporu.
Podstatou stézovatelova nesouhlasu byla naopak tvrzena neodbornost (nespravnost)
aktualniho rozhodnuti oSettujictho vézenského lékare ohledné jeho dietniho rezimu.
Kasacni soud se pritom neztotoziuje s pravnim nazorem krajského soudu, ze stézovatel se
misto zasahové zaloby proti zalované mél branit prostrednictvim stiznosti podle § 93
zakona o zdravotnich sluzbach.

[21] Nelze zpochybnit, %e Vézetiskd sluzba Ceské republiky vystupuje pi vykonu
nékterych prav a povinnosti ji svéfenych pravnimi predpisy v pozici spravniho organu ve
smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. . s. a ze se takto muze dotknout verejnych subjektivnich prav
(zpravidla) fyzickych a (hypoteticky) 1 pravnickych osob ve smyslu § 2 téhoz zakona, jak
ostatné uvedl NSS jiz ve svém usneseni ze dne 25.1.2018, ¢.j. 1 As 380/2017-28. Na
podkladé konkrétnich okolnosti posuzované véci proto musi nasledné spocivat posouzent,
zda se natikany akt udal ve sféte vefejné spravy a zda jim mohlo dojit k dotleni vefejného
subjektivniho prava fyzické nebo pravnické osoby. Je tfeba opétovné podotknout, ze
krajsky soud v napadeném rozsudku o téchto otazkich nepojednal. Nejvyssi spravni soud
se proto zabyval posouzenim, zda neposkytovani nalezité lééebné vyzivy vézenskou
sluzbou osobé ve vykonu trestu odnéti svobody je aktem, ktery se odehrava v oblasti
verejné spravy, a zda se takovy postup vézeriské sluzby mohl alesponi hypoteticky
dotknout nékterého stézovatelova vefejného subjektivniho prava. Naznal, Ze obecny
zakonny kol vézenskeé sluzby zakotveny v § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o Vézenské sluzbé
(odpovidani za dodrzovani zikonem stanovenych podminek vykonu trestu odnéti
svobody) pfedstavuje ¢innost v oblasti vefejné spravy, nebot je zjevné uloZena pravnim
predpisem koncipovanym na zakladé vefejnopravni metody pravni regulace. Tento Gkol
pritom lze jen stézi povazovat za projev soukromopravniho zajmu statu; ve fazi fakrické
realizace vykonu trestu odnéti svobody se rovnéz nejedna o véc spadajici do pravomoci
soudt v trestnim fizeni soudnim. Dospél proto k zavéru, ze osoba ve vykonu trestu odnéti
svobody ma verejné subjektivni pravo na to, aby ji v souladu s § 16 odst. 1 zakona o VTOS
byla poskytovaina mimo jiné istrava, ktera bude co mozna nejvhodnéjsi pro predejiti
recidivy jejiho gastroenterologického onemocnéni.

[22] Nejvyssi spravni soud zaroven shledal, Ze poskytnuti zdravotni sluzby v podobé
zjisténi stézovatelova zdravotniho stavu a predepsani stravy typu ,NS“ bylo toliko
predbéznym (byt odbornou zpusobilost vyzadujicim) Gkonem pro nasledné fakticke
poskytovani stravy podle § 16 odst. 1 zdkona o VTOS. V pripadé jinych poskytovateli
zdravotnich sluzeb tomu tak nicméné nebyva a tehdy pravni vztah mezi pacientem a
poskytovatelem zdravotni sluzby, zejména pak odpovédnostni aspekt takového vztahu,
skuteéné spoliva prevazné v roviné soukromopravni. Naproti tomu v pripadé poskytovani
zdravotnich sluzeb pacientim v postaveni osob omezenych na osobni svobodé (napft. ve
vykonu trestu odnéti svobody) se jedna o vztah zalozeny nezbytnosti plynouci z tohoto
omezeni, nikoli o svobodnou volbu pacienta co do zdravotnického zafizeni, resp.
poskytovatele zdravotni sluzby. Pokud by stézovatel nebyl omezen na osobni svobodé [a
tedy by se na néj nevztahoval § 29 odst. 2 pism. €) zakona o zdravotnich sluzbach, podle
kterého nema pravo na volbu poskytovatele a zdravotnického zatizeni], pak by jisté bylo
na jeho vuli rozhodnout se ohledné skladby svého kazdodenniho jidelnicku, stejné jako
ohledné moznosti vyhledani sluzeb jiného lékate (napt. pravé specialisty v oboru
gastroenterologie) za U¢elem provedeni oponentni diagnézy a stanoveni jinych dietnich
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doporuceni. Otazka skladby stravy by tak byla jeho svobodnou volbou, nebot
rozhodovani o ni by nepfisluselo organu vefejné moci. V takovém pripadé by Nejvyssi
spravni soud povazoval za zcela legitimni odkazat stézovatele na procesni nastroj
zakotveny v § 93 a nasl. zakona o zdravotnich sluzbach, tj.stiznost proti postupu
poskytovatele pti poskytovani zdravotnich sluzeb nebo proti ¢innostem souvisejicim se
zdravotnimi sluzbami; stézovatel by totiz nemusel urychlené hledat ochranu pred jemu
nafizenym stavem.

[23] V pripadé osoby ve vykonu trestu odnéti svobody vsak podle Nejvyssiho spravniho
soudu neni stiznost podle § 93 zakona o zdravotnich sluzbach Glinnym prostredkem
ochrany pred porusenim povinnosti vézenskeé sluzby plynouci z § 16 odst. 1 zakona o
VTOS. Zdejst soud pritom ustalené judikuje, ze se jedna o institut srovnatelny se stiznosti
podle § 175 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, a v fizeni o ném se nerozhoduje o pravech
a povinnostech pacienta. Pfedev§im lze odkazat na rozsudek NSS ze dne 17.9.2014,
C.j. 2 As 41/2014-47, v némz bylo vysloveno, ze ,,uplarnéni stiznosti dle § 93 a nasl. zakona o
zdravotnich sluzbach lze tedy pripodobnit k pouhému podnétu, pricemz jeho mozny diisledek
(uloZeni napravnych opatreni, resp. podani podnétu prislusnému organu) zdvisi na posouzeni
tohoto podani spravnim orginem a stéZovatel tak nema pravni ndarok na jeho kladné vyrizeni.
K zdsabu do subjektivnich prav stéZovatele samotnym vyrizenim jeho stiznosti dojit nemoblo,
nebot’ nesvédci-li stéZovateli verené subjektioni prdavo na provedeni wurcitého opatreni
nebo na zahdjeni urlitého rizent, nemiize byt dotcCen ani sdélenim, Ze spravni organ pro takovy
postup neshledal diivody. (...) Pokud se stéZovatel domnivd, Ze jednanim poskytovatele
zdravotnich sluzeb utrpél sjmu, miZe se (za predpokladu dodrZeni zikonnych podminek)
pripadné nahrady materialni i nematerialni vijmy domahat cestou civilni Zaloby. Vysloveni
porusent prdva, resp. poskytnuti satisfakce, jez stézovatel mylné povazoval za konkrétni priklad
zmény jeho hmotnépravni situace v souvislosti s napadenym pripisem Zalovaného, je ostatné
institutem pro civilni pravo typickym.“ Jelikoz tedy vyuziti stiznosti dle § 93 zakona o
zdravotnich sluzbach neni kasanim soudem povazovano za cestu k otevieni moznosti
nasledného prezkumu ve spravnim soudnictvi a Nejvyssi spravni soud zaroven dospél
k zavéru, ze véc spada do pravomoci soudl ve spravnim soudnictvi, je zaloba na ochranu
pred nezakonnym zasahem (projednavana podle § 56 odst. 3 s. . s. v pfednostnim rezimu)
vhodny procesni prostredek ochrany stézovatelova verejného subjektivniho prava. Nadto
je treba zdtraznit, Ze cesta civilni zaloby se na rozdil od tehdy posuzované véci nejevi byt
efektivni, nebot nyni jde o pfipad vykonu vetejné moci a zaroven o poskytnuti ochrany
pred trvajicim zasahem.

II1.4 Rizenti pred rozsitenym sendtem

[24] Druhy senat NSS vsak pti projednavani véci naznal, ze jeho vyse uvedené zavéry
koliduji s pravnim nazorem, jejz zaujal Ctvrty senat téhoz soudu v rozsudku
ze dne 6. 3. 2015, ¢. j. 4 Azs 256/2014-29. Jelikoz tedy mél za to, ze pti svém rozhodovani
dospél k pravnimu nazoru, ktery je odlisny od pravniho nazoru jiz vyjadfeného v jiném
rozhodnuti zdejsiho soudu, v souladu s § 17 odst. 1 s. f. s., usnesenim ze dne 16. 4. 2020, ¢.
j- 2 As 133/2019-40 (dale jen ,predkladaci usneseni®) véc postoupil k rozhodnuti
rozsitenému senatu NSS. Polozil mu pfitom otazku, zda do pravomoci soudu ve spravnim
soudnictvi spada poskytovani ochrany osobam omezenym na svobodé cestou rozhodovani
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o zalobach podle §82 s.f.s. sméfujicich proti tkonim spravniho organu v oblasti
rozhodovani o poskytovani zdravotni péce a zptsobu takového poskytovani.

[25] Rozsireny senat usnesenim ze dne 8.2.2023, ¢.j.2 As 133/2019-146 (dale jen
»rozhodnuti RS®), véc druhému senatu vratil. Dospél totiz k zavéru, ze nema pravomoc o
ni rozhodnout, nebot shledal, ze nazor druhého seniatu neni v rozporu snazorem
vyslovenym v dosavadni prejudikature; ten podle néj dopada na jinou situaci, nez ktera je
posuzovana v projednavané véci (srov.odst.[13] rozhodnuti RS). Rozsifeny senat
konstatoval, Ze dosavadni judikatura fesila situaci, kdy zaloba na ochranu prot
nezakonnému zasahu smérovala pfimo vuéi zdravotnickému zarizeni a tehdejsi stézovatel
spatroval nezakonny zasah vécné v tom, ze mu zdravotnické zarizeni zdravotni péci primo
neposkytlo nebo ji nezajistilo jinym zpusobem; pravé v tomto kontextu dospél Nejvyssi
spravni soud k nazoru, ze je namisté takovou zalobu proti nezakonnému zisahu
odmitnout, nebot prezkum toho, zda bude osobé poskytnuta zdravotni péce, nenalezi do
pravomoci spravnich soudd. RozSifeny senat proto oznalil za kli¢ovou otazku pro
posouzeni toho, jestli je pravni nazor vysloveny v prejudikatute relevantni pro
projednavanou véc, zda tvrzeny zasah zalované spocivajici v neposkytnuti 1é¢ebné vyzivy
dieta D2 stézovateli predstavuje neposkytnuti zdravotni péce; diive vysloveny nazor se
totiz tykal toliko pravomoci spravnich soudt prezkoumavat poskytovani zdravotni péce
jako takové (srov.odst. [17] - [18] rozhodnuti RS). Rozsiteny senat pfitom dospél
k zavéru, ze ,poskytovini léfebné vyZivy ,dieta D2“ neni poskytovanim zdravotni péce
ve smyslu zdakona o zdravotnich sluzbich. Tuto léfebnou vyZivu totiz mohou poskytovat
(pripravovat a vyddvat) odsouzenym pracovnici vézeriské sluzby bez medicinskych znalosti.
V pouhém wuvareni dietni stravy, jejim nandini na tali¥ a vydani odsouzenému poskytnuti
zdravotni péce nelze spatrovat. Zdravotni péci je naopak rozhodnuti lékare o jejim priznani.
Neposkytnuti lécebné vyZivy ,dieta D2 stéZovateli Zalovanou proto nepredstavovalo odepreni
zdravotni péce, ale moblo se jednat toliko o neposkytnuti stravy za podminek a v hodnotach,
které odpovidaji poZadavku na udrzeni zdravi a pribliZeji ke zdravotnimu stavu vézné (§ 16
odst. 1 zdikona o VTOS). Jednd setak o situaci obdobnou napriklad zaméstnavini, nebot
i zatazovani na ni a jejim vykonu musi vézeriskd sluzba vychazet mj. zdravotni zpiisobilosti
vézné“ (srov. odst. [33] rozhodnuti RS).

[26] Dale rozsireny senat vyslovil, ze dosavadni prejudikauru nelze interpretovat tak, ze
by chtéla ,vyloucit soudni prezkum posouzeni zdravotniho stavu itehdy, kdy toto slouZilo
pouze jako podklad pro jedndni vereiné spravy, jehoz prezkum do pravomoci spravnich organi
spadd. Prdvé o takovou situaci setotiz jednd v myni posuzované véci“ (srov. odst. [34]
rozhodnuti RS). V disledku téchto zavért pak konstatoval, ze ,spravni organy rozhoduji
v vadé pripadii o verejnych subjektivnich pravech a povinnostech fyzickych osob na zdikladé
posouzeni  zdravotniho stavu lékarem pro ucely daného vizeni. Tak napriklad orgin
nemocenského  pojisténi  rozhoduje o vyplaté nemocenského po uplynuti podpiiréi  doby
na zakladé posouzeni pracovni schopnosti pojisténce lékarem organu nemocenského pojisténi
podle § 27 zikona ¢ 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi. Organ socidlnibo zabezpeceni
rozhoduje o priznani invalidnibo diichodu podle § 38 zdkona ¢ 155/1995 Sb., o dichodovém
pojistént, na zdikladé posudku lékare okresni spravy socialnibo zabezpeceni o zdravotnim stavu
a pracovnich schopnostech fyzické osoby podle §8 zakona . 582/1991 Sb., o organizaci
a provddéni socidlniho zabezpeceni. Nebo napriklad podle § 42 odst. 1 pism.j) zdkona
¢ 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikii bezpecnostnich sbori, musi byt prislusnik
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propustén, jestlize podle posudku psychologa bezpecnostnibo sboru pozbyl osobnostni zpiisobilost
k vykonu sluzby. Podle zcela ustalené judikatury NSS je posouzeni zdravotnibo stavu fyzické
osoby lékarem otdazkou odbornou, medicinskon a rozhodujici spravni organ ani spravni soud
st o ni nemiiZe ucinit visudek sam. Spravni organ ispravni soud proto vychdzi z posouzeni
zdravotniho stavu provedeného lékarem. To, Ze podkladem pro rozhodnuti spravnibo organu je
lékarsky posudek o zdravotnim stavu, vsak neznamend, Ze spravni orgin (pfipadné spravni
soud) musi bez dalsiho akceptovat jakékoliv posouzeni provedené lékarem. Tim, Ze je takovy
posudek v 7adé pripadii klicovym podkladem, ditkazem na néjz je spravni organ nebo soud
p7i nedostatku odborné erudice odkdzdn, klade na néj judikatura zvysené pozadavky stran jeho
jednoznacnosti, urcitosti, plnosti a presvédcivosti. Ten, kdo posudek vyhotovuje, se proto musi
vyporddat  se vsemi  rozhodnymi  skuteCnostmi s priblédnutim  k potizim  udavanym
vysetrovanou osobou asvé posudkové zavéry musi jednoznacné a konkrétné zduvodnit®
(srov. odst. [36] - [37] rozhodnuti RS). Rozlifeny senat pripustil, Ze tato judikatura
se vztahuje primarné k rozhodnutim spravnich organd. Stejné vychodisko prezkumu vsak
NSS jiz zvolil 1 ohledné posuzovani zakonnosti aktl spravnich organd, které maji povahu
zasahu ve smyslu § 82 s. f.s. (srov. rozsudek ze dne 16.7.2020, ¢. j. 2 As 223/2018-55).
Rozsiteny senat vSak neshledal ,Zddny relevantni divod, proc by se v piipadé zdsahii
spravnich organii mélo lisit zakladni vychodisko této judikatury. To spocivd v tom, Ze pokud je
jedndnim wverejné spravy zasazeno do vereinych subjektivnich prav jednotlivce, pak predmétem
prezkumu_zdakonnosti jsou i odborné podklady, ze kterych spravnich orgin vychdzel, vcetné
pripadného posouzent zdravotniho stavu“ (srov. odst. [40] rozhodnuti RS).

[27] Rozsiteny senat tedy vyslovil pravni nazor, ze ,rozsah posouzeni podkladii, pokud jde
o soudni prezkum sikonu vereiné spravy, ktery primo zasahuje do verejnyjch prav a povinnosti, je
shodny jak v pripadé zalob proti rozhodnutim spravnich organsi podle§ 65 s. 7. s., tak Zalob
na ochranu proti nezakonnému zasabhu ve smyslu § 82 s. 7. 5. (srov. odst. [42] rozhodnuti RS).
Zaroven uvedl, ze mu nepftislusi se dané problematice meritorné vice vénovat. Nevyjadril
se proto blize k tomu, zda lze u zasahd klast na zdravotni posudky (i zpravy zcela stejné
pozadavky jako v téch pripadech, kdy jsou podkladem pro rozhodnuti spravniho organu.
Nezabyval se ani otazkami jako vycerpani prostredkli napravy stézovatelem nebo povaha
poskytovani primé zdravotni péce odsouzenym.

IIL.5 Shrnuti a zavazny pravni nizor

[28] Posouzeni projednavané véci ucinéné druhym senatem NSS pod bodem II1.3 tohoto
rozsudku nebylo rozhodnutim roz$iteného senatu nikterak popreno. Plati proto primarni
v v / v 7/ 4 Vo /4 . . 4 4
predpoklad, Ze osoba ve vykonu trestu odnéti svobody ma verejné subjektivni pravo na to,
aby ji v souladu s § 16 odst. 1 zakona o VTOS byla poskytovana strava, ktera bude pro ni
v 4 . Vev/y . ./ 4 V/V / 4 \4
co mozna nejvhodnéjsi z hlediska jejtho zdravotniho stavu. Rozsifeny senat naznal, ze
samotné neposkytnuti lé¢ebné vyzivy dieta D2 stézovateli zalovanou neptedstavovalo
v 4 v/ 4 4 4 4 /v 4 4
odepreni (prip. nespravné poskytnuti) zdravotni péce ve smyslu zakona o zdravotnich
v 4 4 v v 4 v v 4 4 \4 / v
sluzbach. Vyslovné vsak aproboval zavér, ze poskytnuti zdravotni sluzby lekarem
v v /4 \4 v v/ v/ /7 7/ eV _V 4 Vv 4
vézenske sluzby v Ostrové nad Ohfi spocivajici ve zjistént stézovatelova zdravotniho stavu
a predepsani mu stravy typu ,NS“ bylo toliko predbéznym tkonem ve vztahu k
naslednému faktickému poskytovani stravy, v némz pravé spatfuje stézovatel vytykany
4 / 4 v /4 v v V/V / 4 v M . 4 4
nezakonny zasah zalované. Soucasné rozsifeny senat konstatoval, ze pokud je jednanim
vV . /4 4 VeV \4 v 4 M . 4 4
verejné spravy (pricemz bylo dovozeno, ze tim je 1 poskytovani stravy podle § 16 odst. 1
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zakona o VTOS) zasazeno do verejnych subjektivnich prav jednotlivee, pak predmétem
soudniho prezkumu zakonnosti takového jednani jsou iodborné podklady, na zakladé
kterych tak spravni organ ¢inil, a to vcetné posouzeni zdravotntho stavu (nyni rozhodnuti
stézovatelova osetrujiciho vézenskeho lékare, kterym mu odebral dietu D2).

[29] Na soudni pfezkum hodnoceni zdravotniho stavu lékarem, na zakladé néhoz
vefejna sprava urcitym faktickym zpusobem jedna vudi jednotlivei, se pritom mutatis
mutandis uplatni judikaturni pozadavky tykajici se spravnich rozhodnuti taktéz vydanych
na zakladé posouzeni zdravotniho stavu lékarem; ve vztahu k davkam dichodového
pojisténi srov. napt. rozsudky NSS  ze dne 25.11.2003, ¢.j.5 Ads42/2003-61,
¢. 800/2006 Sb. NSS, ze dne 9. 2.2006, ¢.j. 6 Ads 25/2004-58, nebo ze dne 25. 11. 2020,
¢ j. 4 Ads 196/2020-50, ve vztahu k davce nemocenského srov. napt. rozsudky NSS ze dne
23.3.2017, ¢.3.9 Ads 135/2016-29, ze dne 27. 6. 2019, ¢. j. 6 Ads 362/2018-44, nebo ze dne
27.4.2022, ¢&. 5. 8 Ads 292/2019-22, (i ve vztahu k propusténi prislusnika bezpecnostniho
sboru srov. rozsudek INSS ze dne 21. 6. 2013, ¢. j. 6 Ads 19/2013-35, ¢. 2916/2013 Sb. NSS.
Kasacni soud pfitom, alespon v projednavané véci, neshledava zadny dtavod, pro¢ by se na
predmétnou zpravu oSetfujictho vézenského lékare (ménici stézovateluv dietni rezim)
nemély klast stejné pozadavky jako v ptipadech, kdy jsou obdobné zpravy podkladem pro
rozhodnuti spravniho organu.

[30] Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze nespravny pravni nazor krajského soudu
zalozeny toliko na tom, ze porovnal soulad faktického postupu zalované s rozhodnutim
stézovatelova vézenského osettujiciho 1ékate (aniz by se ovSem timto podkladovym aktem
jakkoli zabyval a podrobil jej kritickému zhodnoceni z pohledu jednoznacnosti, urcitosti,
/ . v v Ve . vV Vv v 4 v o . 4 / Vv Ve 4
uplnosti a presvédcivosti), procez dospél k zavéru o nedtvodnosti zasahové zaloby, ¢ini
napadeny rozsudek nezakonnym. Jelikoz se krajsky soud (v dusledku svého presvéddent, ze
se stézovatel mél namisto zasahové zaloby proti zalované branit prostfednictvim stiznosti
podle § 93 zakona o zdravotnich sluzbach) blize vécné nezabyval skutkovymi okolnostmi
odebrani dietniho rezimu D2 stézovateli, véetné zptsobu jeho obrany proti takovému

v/ / 4 4 / Ve V4 Vv o V / 4
pristupu, nezbyva nez napadeny rozsudek zrusit. Kasacni soud totiz nemuize byt prvni
instanci, ktera bude tyto aspekty posuzovat; tak musi v dalsim fizeni, v souladu se shora
uvedenymi zavéry, ucinit krajsky soud.

[31] Nad ramec vyse uvedeného je vsak treba jesté poukazat na to, ze podminkou
pro poskytnuti ochrany prostrednictvim zasahové zaloby je predchozi vycerpani pravnich
prostredku ochrany nebo napravy ve smyslu § 85 s. f. s. Ani touto problematikou se vak
krajsky soud v napadeném rozsudku vibec nezabyval a zalobu bez dalsiho projednal. Témi
prostredky ochrany pritom v podminkach projednavané véci jsou podani odsouzeného
zadajici prislusné statni zastupitelstvi o dozor (§ 16a odst. 5 zakona ¢&.283/1993 Sb., o
statnim  zastupitelstvi) a zadost o prezkoumani zpusobu vyfizeni tohoto podani u
nejblizstho vyssiho statniho zastupitelstvi (§ 16a odst. 7 téhoz zakona). Nejvyssi spravni
soud totiz jiz v rozsudku ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. 10 As 350/2020-36, vyslovil, ze ,je to na
pronim misté pravé statni zdstupce, nikoli spravni soud, kdo hlida dodrZovani pravnich
predpisi v prostordch, kde se vykondud trest odnéti svobody. V ramci dozoru je také opravnén
vydavat prikazy k zachovavini predpisi platnych pro vykon trestu [§ 4 odst. 1 pism. b) zdkona
o statnim zastupitelstvi a § 78 odst. 2 pism. e) zakona ¢ 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti
svobody, obdobné také § 29 zdakona ¢ 293/1993 Sb., o vykonu vazby]. Vedle orginii, které
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projedndvaji stiznosti a Zddosti dle § 26 zdkona o vykonu trestu odnéti svobody (které ovsem
nejsou ucinnymi ochrannymi prostredky; rozsudek ze dne 29. 11. 2012, & j. 5 As 43/2012-40,
¢ 276872013 Sb. NSS), je osobaim omezenym na svobodé nejblize pravé stdtni zdstupce, jelikoZ
dobre znd podminky ve véznicich. Jako garant zakonnosti dokdZe statni zdstupce nejrychleji a
nejucinnéji poskytnout osobé wve vykonu trestu odnéti svobody ochranu pred ji rvrzenou
nezdakonnosti. Jeho dozor mad byt systematicky a Zddoucim zpiisobem md ovlivriovat postupy
Veézeriské sluzby. Stdtni zastupce je povinen prezkoumat duvodnost podini dle § 16a zikona
o statnim zastupitelstvi, obsabuje-li potvebné naleZitosti a spada-li do jebo piisobnosti. Pokud
statni zdstupce zjisti poruseni pravnich predpisd, je povinen prijmout prislusnd opatveni
ke zjednani ndpravy a také podatele ve stanovené lhité vyrozumér o zphsobu vyfizeni jeho
podani (...) Spravni soudnictvi poskytuje subsidiarni ochranu (§ 5 s. 7. s.). Do vztabu mezi
osobou ve vykonu trestu odnéti svobody a konkrétni véznici miiZe spravni soud vstoupit aZ pote,
co tato osoba beziispésné pozdadala prislusného statnibo zdstupce o dozor (§ 16a odst. 5 zdkona
o statnim zastupitelstvi) a s Zadosti o prezkoumdni zpiisobu vyrizeni jejiho podini neuspéla
ani u nejblizsiho vyssiho statniho zastupitelstvi (§ 16a odst. 7 téhoZ zikona), ktery ve véci
vykondvd instancni dobled [k vyznamu dobledové cinnosti statniho zdstupce srov. ndlez ze dne
2.3. 2015, sp. zn. I. US 1565/14 (N 51/76 SbNU 691), bod 31]. NSS nepochybuje, Ze privé
popsand dozorovd pravomoc statnibo zdstupce (v kombinaci s dobledem nadiizeného statniho
zastupitelstvi) je plnobodnotnym prostiedkem napravy v oblasti zdasabii Vézeriské sluzby do prav
osob ve vykonu trestu odnéti svobody. (...) Ustavni soud povazuje podini, jez md iniciovat
dozor statnibo zdstupce, za prostredek pravni ochrany, ktery je t7eba bezispésné vycerpat pred
podinim dstavni stiznosti. Ustavni stiznost pritom - podobné jako zdsahovd Zaloba
dle§ 85 s. % s. - poskytuje subsididrni ochranu (viz shora cit. § 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim
soudn). Ustavni soud navic v nilezu IV. US 1351/16, bod 35, prebledné sefadil prostredky
ochrany, které je treba postupné vyuZzit pred podinim iistavni stiznosti. Z toho jednoznacné
plyne zdvér, Ze osoba wve wvjkonu trestu odnéti svobody, kterd se domnivd, Ze byla primo
zkrdcena na svych pravech nezikonnym zdsabem, pokynem nebo donucenim Vézeriské sluzby
(podrobnéji § 82 s. ¥. s.), musi nejdviv bledat ochranu u statnibo zastupitelstvi, ndsledné u
spravnich soudi.

[32] Ze spisu NSS je zfejmé (a mezi Glastniky fizeni nesporné), ze stézovatel se ohledné
v 4 M ’ . 7V 4 /4 4 4 4 . ’ ’ 4
zmény své diety obratil se stiznosti na dozorového statniho zastupce Krajského statniho
zastupitelstvi v Plzni (srov. vyjadfeni Vézenské sluzby - Véznice Ostrov ze dne 28. 3. 2022,
Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni ze dne 5. 4. 2022 a stézovatele ze dne 7. 4. 2022).
Neshoda v$ak jiz panuje o tom, zda stézovateli bylo radné doruceno vytizeni této stiznosti.
Krajské statni zastupitelstvi tvrdi, Ze o ném stézovatele vyrozumél pfipisem ze dne 11. 2.
2019, ¢.j. 1 KDT 359/2018-18 (srov. vyjadreni Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni ze
dne 5. 4. 2022); stézovatel ovSem uvadi, ze zadné takové sdéleni mu nikdy dorudeno nebylo

./ v ’ VvV . v . VvV
(srov. vyjadreni stézovatele ze dne 4. 5. 2022). Stejné tak panuje spor o to, zda stézovatel
4 v v/ v/ ’ 4 4 . ’ 4 4 v/ 4
nasledné pozadal nadrfizené statni zastupitelstvi o vykonani dohledu nad vytizenim
predmétné stiznosti. Vrchni statni zastupitelstvi v Praze uvadi, ze v obdobi let 2019 - 2022
neeviduje od stézovatele dorudeni zadného podani (srov. vyjadfeni Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Praze ze dne 27. 4. 2022); stézovatel ovSem tvrdi, ze této instituci odeslal
dne 7. 3. 2019 zadost o prezkoumani nevytizeni jeho stiznosti krajskym statnim zastupcem
(srov. vyjadfeni stézovatele ze dne 7. 4. 2022, 4. 5. 2022 a 16. 5. 2022). Bude na krajském
soudu, aby zvazil dalsi moznosti dokazovani ohledné toho, jestli stézovateli bylo doruceno
vytizeni jeho stiznosti Krajskym statnim zastupitelstvim v Plzni, pripadné zda podal zadost
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o prezkoumani zpusobu (ne)vyfizeni této stiznosti u nejblizstho vyssitho statniho
zastupitelstvi.

[33] Nadto vsak Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze i pokud by krajsky soud dospél
k zavéru, ze stézovatel zadost o prezkoumani zpusobu vyfizeni stiznosti u nejblizsiho
vyssiho statniho zastupitelstvi (§ 16a odst. 7 zakona o statnim zastupitelstvi) nepodal, bude
se muset dale zabyvat také tim, zda to po ném bylo mozné, v kontextu individualnich
okolnosti projednavaného pripadu, spravedlivé pozadovat. Pfedné je totiz treba zdtraznit,
ze NSS teprve v roce 2021 (tedy davno po podani zasahové zaloby stézovatelem dne 12. 12.
2018) dospél k zavéru, ze pravé shora uvedena podani adresovana statnimu zastupitelstvi
jsou patricnymi prostredky ochrany nebo napravy ve smyslu § 85 s. 1. s., jez je treba
vycerpat pred podanim zasahové zaloby proti doposud trvajicimu zasahu. Ve svych
vyjadrenich pfitom stézovatel tvrdi, ze proti zméné svého dietniho rezimu brojil (krom
spornych podani u soustavy statnitho zastupitelstvi) také u feditele Véznice Ostrov,
vedouctho Oddéleni prevence a stiznosti téze véznice a ¢ vedouctho lékate
Zdravotnického zatizeni Véznice Ostrov (srov. vyjadreni stéZovatele ze dne ze dne 16. 5.
2022). Krajsky soud by proto musel velmi peclivé vazit, zda (pfipadné) nevyuziti jednoho
z ex post judikaturné dovozenych prosttedkli napravy dané situace skuteéné zptsobuje
nepfipustnost podané zaloby podle § 85 s. . s., a nikoliv spiSe odepfeni pfistupu k soudu
(denegatio iustitiae). Pti posuzovani této otazky by pritom dle kasaéniho soudu nebylo
mozné ohlédnout ani od skutecnosti, ze stézovatel byl osobou omezenou na osobni
svobodé jednajici proti ,kolosu“ verejné moci bez pravni pomoci.

IV. Zavér a naklady fizeni

[34] Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych duvodu dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je duvodna, a proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s. t. s. zrusil rozsudek krajského

v B v/ v/ 4 v M / 4 4 /
soudu a véc mu vratil k dalsimu ftizeni. V ném bude krajsky soud vazan vyslovenym
pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu (§ 110 odst. 4. s. f. s.).

[35] Zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozsudek krajského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu
fizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti 1 o nahradé nakladi ftizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

[36] Vyrokem L. usneseni NSS ze dne 30. 5. 2019, ¢. j. 2 As 133/2019-10, byl stézovateli
pro fizeni o kasa¢ni stiznosti ustanoven zastupcem Mgr. Dalibor Lipa, advokat se sidlem
Jugoslavska 2, Karlovy Vary. V takovém pfipadé plati hotové vydaje a odménu za
zastupovani stat (§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

[37] Nejvyssi spravai soud priznal ustanovenému zastupci odménu za pét ukonu pravni
sluzby, a to 1/ prvni poradu s klientem véetné pripravy zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. b)
vyhlasky ¢&.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpistu (dale jen ,AT)], 2/podani
kasacni stiznosti, 3/-5/ tti vyjadreni k pripisim rozs$ifeného senatu NSS ze dne 7. 4. 2022,
ze dne 4. 5. 2022 a ze dne 13. 12. 2022 [vse § 11 odst. 1 pism. d) AT], ve vysi 5 x 3 100 K¢ [§
9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 téze vyhlasky], k ¢emuz nalezi nahrada hotovych vydaja
ve vysi 5 x 300 K¢ [§ 13 odst. 3 téze vyhlasky], tj. celkem 17 000 K¢&. Nejvyssi spravni soud
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pfitom nepovazoval za samostatny ukon pravni sluzby pfipisy advokata ze dne 8. 4. 2022
(prosté sdéleni adresy stéZovatele a oprava pisarské chyby) a ze dne 17. 5. 2022 (preposlani
vyjadreni precizovaného samotnym stézovatelem a pouhé prilozeni dalsich listin). Dale
ustanoveny zastupce pozadoval nahradu cestovnich vydaji, a to za prepravu 1/ dne
19. 6. 2019 z Karlovych Varu (sidlo advokatni kancelare) do Brna (sidlo NSS) a zpét za
Ucelem nahlizeni do spisu v délce cca 680 km (2 x 340 km), 2/ dne 14. 6. 2019 z Karlovych
Varu do Ostrova nad Ohri (sidlo véznice) a zpét za ucelem porady s klientem v délce cca 24
km (2 x 12 km), celkem tedy 704 km. Podle § 157 odst. 3 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik
prace, v rozhodném znéni (dale jen ,zakonik prace®), nalezela za kazdy 1 km jizdy zakladni
nahrada a nahrada vydaji za spotfebovanou pohonnou hmotu. Zakladni nahrada ¢inila
4,10 K¢ za 1 km jizdy [§ 1 pism. b) vyhlasky ¢. 333/2018 Sb.], celkova zakladni nahrada
tedy cini 2 886 K¢ (704 km x 4,10 K¢). Nahrada za spottebovanou pohonnou hmotu byla
dle § 158 odst. 2 zdkoniku prace uréena nasobkem ceny a mnozstvim spotfebované
pohonné hmoty. Vyse primérné ceny za 1 litr pohonné hmoty (nafty) ¢inila 33,60 K¢ [§ 4
pism. ¢) vyhlasky ¢ 333/2018 Sb.]; kombinovana spotieba jeho automobilu podle bodu
¢. 27 technického prikazu (6,15 4,25 4,9) Cini pramérné 5,06 litru na 100 km. VySe nahrady
za spotfebovanou pohonnou hmotu tedy je 1 197 K¢ [33,60 K¢ x 5,06 1 x 7,04 (stovky km)].
Celkova nahrada cestovnich vydaji proto ¢ini 4 083 K& (2 886 K& + 1 197 K¢&). Podle § 14
odst. 1 pism. a) AT ma dale advokat narok na nahradu za promeskany das v souvislosti
s cestou za pravnim ukonem. Ustanoveny advokat pozadoval nahradu za 7,5 hodiny cesty
do Brna a zpét kvili nahlizeni a 1 hodinu cesty do Ostrova nad Ohti a zpét na poradu
s klientem, celkem tedy 8,5 hodiny. VySe nahrady je 100 K¢ za kazdou i jen zapocatou
pulhodinu (§ 14 odst. 3 AT), tedy 17 x 100 K¢, tj. 1700 Ké. Advokat neni platcem DPH.
Celkova odména tedy ¢ini Castku ve vysi 22 783 K¢, ktera mu bude vyplacena do 60 dnu
od pravni moci tohoto rozsudku.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. brezna 2023

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



