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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Tomase Kocourka v pravni véci zalobkyné: Vinafstvi
Ludwig s.r.o., IC 26123126, se sidlem Palackého 956, Roztoky, zast. Mgr. Franti$kem
Korbelem, Ph.D., advokatem, se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, proti zalovanému:
Stitni zemédélskd a potravinifskd inspekce, inspektorit v Brné, se sidlem
Béhounska 112/10, Brno, o zalobé proti rozhodnuti feditele zalovaného ze dne

17.12.2019, ¢.j.SZPI/BF798-40/2019, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 11. 2021, ¢. j. 30 A 24/2020-618,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtvodnéni:
I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Dne 12. 8. 2019 provedl zalovany v provozovné zalobkyné kontrolu, pfi které odebral
vzorky zalobkyni vyrabéného a prodavaného vina s oznacenim Ryzlink rynsky, jakostni
vino s privlastkem, pozdni sbér, oblast Morava, podoblast Mikulovska, ro¢nik 2017, ¢islo
sarze 27417, a to lahvové i nebalené verze tohoto vina. Nasledné zalovany ziskané vzorky
vina podrobil v laboratoti rozboru, na zakladé kterého zjistil, jaké hodnoty izotopovych
pomeéru stabilnich izotopt vodiku, kysliku a uhliku odebrané vino obsahuje. Poté zjisténé
izotopové hodnoty porovnal s hodnotami vzorkt z tuzemskych vinnych hrozndg, jez byly
odebrany za rok 2017 pro databanku analytickych hodnot vinatskych vyrobka (dale jen
»evropska databanka®), a's hodnotami vybranych vzorku z tuzemskych vinnych hroznu
odebranych pro svou interni databazi. Na zakladé tohoto procesu bylo vino odebrané
u zalobkyné vyhodnoceno jako nevyhovujici z hlediska deklarovaného geografického
puvodu. Konkrétné na zakladé naméreni nestandardné vysokych hodnot izotopovych
poméru stabilnich izotopu oproti porovnavanym vzorkim zalovany dospél k zavéru, ze
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testované vino nebylo vyrobeno z hroznt péstovanych ve vinatske oblasti Morava, resp.
v Ceské republice, nybrz ty musely byt vypéstoviny v podstatné teplej$i a sussi oblasti.
Bylo tedy zjisténo, ze zalobkyné svym jednanim porusila § 19 odst. 4 pism. a) zakona
¢. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinarstvi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZVV®), pricemz doslo ik poruseni ¢l. 113 odst. 1
narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013 a ¢l. 7 odst. 1 pism. a) nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) & 1169/2011. Zalovany proto opatienim ze dne
10. 12. 2019, ¢. P107-71465/19/D, zalobkyni ulozil, aby u svych odbératelt provétila, zda
se predmétné vino nachazi vtrzni siti av pripadé ze ano, zajistila jeho stazeni nebo
preznadleni.

[2] Proti uvedenému opatfeni podala zalobkyné odvolani, které reditel zalovaného
rozhodnutim ze dne 17.12. 2019, ¢.j. SZP1/BF798-40/2019, zamitl a napadené opatteni
potvrdil. Odvolaci organ shodné jako zalovany shledal, ze v pfipadé zalobkyné doslo
k poruseni § 19 odst. 4 pism. a) ZVV a prava Evropské unie.

[3] Zalobu proti rozhodnuti o odvolani Krajsky soud vBrné¢ rozsudkem ze dne
25.11.2021, ¢. . 30 A 24/2020-618, zamitl jako nedivodnou.

[4] Krajsky soud pri posuzovani véci predné vyjasnil, ze spor mezi uéastniky je predevsim
skutkového razu. Zalobkyné toti? nijak nezpochybiiovala, e pokud by hrozny pro
vyrobu testovaného vina skutecné nepochazely z deklarované oblasti, bylo by na misté
vydat dotlené opatreni. Tato zasadni skuteénost vSak podle zalobkyné prokazana nebyla.
Zalobkyné ptitom nerozporovala laboratorni naméteni hodnot téZkych izotopt ve
vzorcich odebraného vina, které byly nestandardné vyssi nez rozptyl, jez stanovily
srovnavaci vzorky, nybrz rozporovala jejich odbornou interpretaci. Tvrdila, ze databaze
autentickych vin (evropska databanka a interni databaze zalovaného), které zalovany pro
srovnani a vyhodnoceni naméfenych hodnot pouzil, jsou nereprezentativni, jelikoz
neobsahuji vzorky z hroznl vypéstovanych na vinicich zavlazovanych vodou z feky Dyje,
ktera je bohata na tézké izotopy. Pravé z takovych vinic patticich Zemédélskému druzstvu
Sedlec u Mikulova (dale jen ,ZD Sedlec) podle zalobkyné pochazely hrozny (sklizené na
prelomu zati afijna 2017), jez pouzila pro vyrobu odebraného vina, pfi¢emz bylo
i zalovanym potvrzeno, ze testované vzorky nebyly pfi ovéfovani piivodu porovnavany
s zadnym vzorkem ziskanym zhroznid vypéstovanych vroce 2017 na jakékoliv
zavlazované vinici.

[5] Krajsky soud nepfisvédcil zalobni namitce, Ze pouzité databaze autentickych vin jsou
4 N4 \4 ’ v 4 4 / ) 4 . . .
nevypovidajici a ze nelze na zakladé porovnani odebranych vzorka vina s nimi dovodit,
ze hrozny pro vyrobu tohoto vina nepochazeji z deklarované oblasti. Krajsky soud totiz
neshledal vadnym, zZe testované vino nebylo porovnavano vibec szadnymi vzorky
o v / \4 /. M 7/ M . 4 v/ 4 v /
z hroznd vypéstovanych na zavlazovanych vinicich, jelikoz v fizeni bylo zalovanym
dostateCné prokazano, ze tato skutecnost nijak neubira na presvédéivosti provedenému
ovéreni deklarovaného ptvodu odebraného vina. Krajsky soud zaroven uvedl, ze vzorky
pochazejici z interni databaze zalovaného, se kterymi bylo porovnavano odebrané vino pro
ovéreni puvodnich vysledki (zjisténych ptfi porovnavani se vzorky pro evropskou
databanku), byly zalovanym vybrany s ohledem na relevantni parametr, tj. dobu sklizné,
u které zalovany presvéddivé vysvétlil, proc je pro spravnost ovéreni pavodu vyznamna.
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[6] Krajsky soud ptijal vysvétleni zalovaného, ze ptijem vody (srazkové i zavlahové napt.
z feky) vede vzdy ke snizeni mnozstvi tézkych izotopt vodiku a kysliku v hroznech.
Zavlahova voda ptitom snizuje mnozstvi izotopu v hroznech vice nez voda ze srazek.
Zalovany proto odebira do své databaze hrozny ze zavlazovanych vinic jen v suchych
letech, kdy zavlazovani podstatné ovliviiuje izotopové slozeni hroznu tak, ze je jesté nizsi,
nez tomu byva pfi srazkové primérnych letech. Pti dostatku srazek zalovany odebira
hrozny ze zavlazovanych vinic jen minimalné, jelikoz se v této dobé zavlaha méné vyuziva,
4 M 4 v 4 o i M 4 4 i /
ama proto na izotopové slozeni hroznu minimalni vliv. Proto v roce 2017, ktery byl
srazkové prumérny, do své interni databaze (Citajici cca 50 vzorkd) odebral pouze dva
: v ) .. , . ey e
vzorky vin ze zavlazovanych vinic (Horni Dunajovice a Vrbovec), pfi¢emz je jako
4 4 Ve vV 4 4 o 4 4 \4 v Ve Ve i
srovnavaci vzorky pfi ovérovani puvodu vina odebraného u zalobkyné nevyuzil. Uéinil
tak az dodate¢né v reakci na zalobni argumentaci, av$ak izotopové hodnoty téchto vzorka
hodnotovy rozptyl, se kterym bylo porovnavano testované vino, nijak nepresahly. Naopak
4 N4 v 4 M i 4 M * 7 v *VVv/
vzorek pochazejici ze zavlazované vinice v Hornich Dunajovicich mél niz$i hodnotu
izotopu kysliku, nez stanovil dany rozptyl.

[7]Dale také krajsky soud vreakci na namitky zalobkyné uvedl, ze z predlozenych
dtkaznich prostredkl, resp. ze soucCasneého stavu védeckého poznani vyplyva, ze na
hodnotu izotopt v hroznech ma rozhodujici vliv voda ptijimana maximalné v poslednich
triceti dnech pred sklizni. V obdobi srazek pfitom rozhodujici mnozstvi vody vstupuje do
hrozntG pfimo pres slupku a stopku. V pripadé zalobkyné lze tak vliv zavlahy na izotopové
slozeni hroznt (sklizenych na prelomu zari atijna) zanedbat, nebot vydatné srazky
v meésici zari 2017 jej musely zcela prepsat asjednotit izotopovy obraz hroznu ze
zavlazovanych 1 nezavlazovanych vinic.

[8] Krajsky soud vyzdvihl, ze uvedené poznatky nechal zalovany ovéfit ina uredné
odebranych vzorcich, jez byly ziskany z hroznt vypéstovanych v letech 2012, 2013, 2014
a 2015 na totoznych zavlazovanych vinicich ZD Sedlec, na kterych mély byt vypéstovany
hrozny pro vyrobu vina odebraného u zalobkyné. Ivtéchto pripadech vzorky pti
predmétném procesu ovérovani vyhovély a vyhovélo mu i vino pochazejici z tychz vinic
z roku 2017, které zalovany obstaral z trzni sité.

[9]S ohledem na uvedené proto krajsky soud dospél k zavéru, ze ani zavlazovani vodou
z teky Dyje nemohlo zapfidinit naméfeni tak vysokych hodnot tézkych izotopu ve
vzorcich testovaného vina. Krajsky soud tedy odmitl tvrzeni zalobkyné o izotopové

x v . / . . v ’ v . Ve
vyjimecnosti vin zvinic ZD Sedlec zavlazovanych vodou zfeky Dyje aoznacil toto

4 v v /. ’ . /v 4

tvrzeni za nepodlozenou domnénku. Nezabyval se proto dale polemikou, zda srazkova
voda v roce 2017 obsahovala vice tézkych izotopt nez voda z feky Dyje, nebot to nemélo
na urceni geografického ptivodu vina zadny vyznam. Zaroven potvrdil, Ze teze a postupy
zalovaného jsou spravné adatabize autentickych vin, které zalovany pro ovéfeni
deklarovaného ptvodu vina zroku 2017 vyuziva, jsou dostateéné vypovidajici. Nelze

\4 v / . o v / / v v . 7
pozadovat, aby zalovany disponoval vzorky z hroznt péstovanych na Gplné vsech vinicich
a sklizenych ve vsech dnech. Tomuto idealu se lze pouze ptiblizit zajisténim statisticky
dostateCného poctu reprezentativnich vzorkd, coz zalovany Cini.
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[10] Krajsky soud neopomnél v rozsudku vyporadat také namitku zalobkyné, Ze podle
vysledkt laboratorni analyzy provedené spolec¢nosti EUROFINS CZ, s.r.o. (v soucasnosti
Eurofins Food & Feed Testing Czech Republic s.r.0.) vykazaly odebrané vzorky vina
hodnotu izotopu stroncia ve vysi, ktera odpovida oblasti deklarovaného puvodu,
tj. vinarské oblasti Morava. Ani této namitce vSak krajsky soud nepfisvédcil, protoze
zalovany v fizeni presvédcivé vysveétlil, pro¢ naméfena hodnota izotopu stroncia neni pro
moravskou vinafskou oblast nikterak specificka, a neni tudiz na zakladé ni mozné urcit
geograficky ptvod testovaného vina.

[11] Krajsky soud neshledal davodnou ani namitku, ze zahrani¢ni pavod testovaného vina

nebyl odhalen senzorickou zkouskou zatridovaci komise. Pfi senzorické zkousce je totiz

vzorek vina hodnocen na zakladé lidskych smysla a zkuSenosti ¢lent komise, ktefi se
/1° M / Vv o VvV 4 o 4 A2 v/ M /

mohou mylit. Nejedna se tak o spolehlivéjsi zptsob ovéreni ptvodu vina, nez je pfistrojové

vV 4 4 4 /v / 4 4 v M 4
méfeni a porovnani provedené zalovanym. Namitana skutecnost podle krajského soudu
tedy nijak nesnizuje laboratorni zjisténi zalovaného o ptivodu odebraného vina.

[12] V souvislosti s neposkytnutim srovnavacich databazi autentickych vin z roku 2017 ze
strany zalovaného na zadost o informace zalobkyni krajsky soud uvedl, ze toto nijak
IV ’ v v g / / / ’ / v/ :
neztizilo procesni obranu zalobkyné. Zalovany své srovnavaci databaze nezpfistupnil
sohledem na hrozbu komeréniho zneuziti udaji a ohrozeni jeho budouci kontrolni
Ve M VeV \4 v v v v/ i v v 4 4
{innosti, pricemz zalobkyné pozadovala zpfistupnit predmétné databaze proto, aby
ovérila, ze testované vino nebylo pfi ovérovani puvodu srovnavano s zadnym vzorkem
4 </ /7 \4 / M . v v / / 4 4
pochazejicim ze zavlazovanych vinic. Tuto skutecnost zalovany ve svych podanich
potvrdil, a zalobkyné na ni proto mohla v fizeni o zalobé reagovat a také tak ucinila.

[13] Zalobkyné také upozornila na to, %e vinterni databizi Zalovaného se nachazeji
vzorky, které by rovnéz neobstaly pfi porovnani se vzorky, se kterymi bylo porovnavano
uni odebrané vino. Zalovany viak v ¥zeni u krajského soudu vysvétlil, Ye se v tomto
pripadé jedna o vzorky burcakq, které se vyrabi z hrozna sklizenych na samém pocatku
obdobi sklizné, a proto obsahuji vyssi hodnoty tézkych izotopu kysliku. Odebrané vzorky
vina zalobkyné byly porovnavany svybranymi vzorky zinterni databaze zalovaného,
které byly ziskany z hroznd, jez byly odebrany zhruba ve stejné dobé, aby porovnani bylo
vypovidajici.

[14] Krajsky soud se zabyval i namitkou zalobkyné, podle které Zalovany pti ziskavani
vzorkd pro evropskou databanku systematicky nedodrzoval pravidla stanovena nafizenim
Komise (ES) & 555/2008 ze dne 27.6.2008 (dale jen ,NK & 555/2008%). Zalobkyné na
podporu tohoto argumentu poukazovala na protokol zalovaného o odbéru hroznd u ZD
Sedlec ze dne 3. 10. 2018, ¢ P991-71343/18 (ve spise krajského soudu na ¢. 1. 225). Ani
s timto tvrzenim se vSak krajsky soud neztotoznil, jelikoz se v uvedeném pripadé nejednalo
o odbér vzorku vinnych hroznd pro evropskou databanku, ale pro interni databazi
zalovaného, na coz se prislusny evropsky predpis nevztahuje. V pripadé evropské
databanky pak Zalovany ani sam vzorky neobstarava, nybrz tak ¢ini prostfednictvim
Ustfedniho kontrolniho a zku$ebniho Gstavu zemédé&lského.

II. Obsah kasaéni stiznosti a dal$ich podani Géastnikd
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[15] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale take ,stézovatelka®)
blanketni kasacni stiznost, kterou nasledné doplnila.

[16] Krajsky soud podle stézovatelky pochybil, kdyz shledal databaze, se kterymi byly
srovnavany vzorky odebraného vina, reprezentativnimi. Podle stézovatelky tyto databaze
neobsahovaly takovy soubor srovnavacich vzorkd, aby ze statistického hlediska dostatecné
pokryly vina typicka pro konkrétni oblast a dobu sklizné. Pokud v databazich chybi
vzorky z hroznl péstovanych ve stejnych nebo obdobnych podminkach alokalité jako
testované vino, a kdy na zakladé vysledka rozbort nelze postavit zcela na jisto, ze takové
4 J4 M i M v 4 M M v/ v vV Vv M
vino nepochazi z vinic z vinafské oblasti Morava, jak se stalo v pfipadé stézovatelky, je
treba pri takovychto pochybnostech rozhodnout ve prospéch vyrobce vina. Dukazni
bremeno ohledné ptivodu vina tizi zalovaného, a proto ten musi jednoznaéné prokazat, ze
4 4 / M 4 v v Ve 4 v 4 4
vino nepochazi z deklarované oblasti. Zaroven by mél pfi tvrzeni, Ze testované vino
A J . ’ . . , . ’ . v v
nepochazi z deklarované oblasti, také se stejnou jistotou uvest, zjaké oblasti skuteéné
pochazi. Toho zalovany schopen nebyl.

[17] Stézovatelka uvedla, Ze nikdy nedovezla ani nezpracovala zahrani¢ni hrozny pro
vyrobu predmétné odridy vina. Tato rozhodna skuteénost nebyla zalovanym vubec
zohlednéna, ackoli siji muze ovérit ze své vlastni cCinnosti, kdyz kazdy prijemce
zahraniénich hroznl musi jednat podle § 14a ZVV. Postup zalovaného nasledné nespravné
potvrdil 1 krajsky soud, ktery navic zamitl dukazni navrhy stézovatelky v podobé faktur,
vykupnich listka a svédeckych vypovédi. Stézovatelce tak ani nebylo umoznéno prokazat,
ze s hrozny pochazejicimi ze zahranici vibec nemohla disponovat.

[18] Stézovatelka trva na tom, ze odebrané vino pochazi z deklarované oblasti, ato
konkrétné ze specificky zavlazované vinice ZD Sedlec. V databazich zalovaného nebyly
obsazeny potrebné vzorky, proto vino odebrané u stézovatelky nebylo vyhodnoceno jako
vino pochazejici z vinarské oblasti Morava. Pfi vytvareni interni databaze tuzemskych vin
zalovany navic ani nedodrzoval pravidla stanovena v NK ¢. 555/2008, jak vyzaduje jeho
¢l. 91 (kapitola II). Pro clenské staty, resp. pro jejich spravni organy z néj vyplyva
povinnost pri sestavovani internich databazi odebirat vzorky v souladu s ustanovenimi
prislu$né kapitoly. CI. 88 odst. 1 NK ¢&. 555/2008 (kapitola III) pak odkazuje p¥i odebirni
vzorkd na dodrzovani pokynt stanovenych v priloze XVI, kde je stanovena povinnost
odebirat vzorky o hmotnosti alesponn 10 kg hroznt. Toto zalovany nedodrzoval, kdyz
odebiral niz$i nez pozadované mnozstvi hroznd, které je citlivéjsi na vnéjsi vlivy a mize
pak vykazovat zavadéjici hodnoty. Dana skutecnost vylucuje vyuziti takové databaze pro
relevantni srovnavani. Mimo to zalovany ani nezaznamenava udaje o povétrnostnich
podminkach pfed sklizni, jak vyzaduje pfiloha ¢ XVIIL Krajsky soud pak nespravné
v napadeném rozsudku dovodil, ze se pfedmétny evropsky predpis na interni databazi
neuplatni.

[19] Krajsky soud podle stézovatelky taktéz nespravné vyporadal namitku tykajici se
skutenosti, ze vinterni databazi zalovaného se nachizeji vzorky, které by rovnéz
neobstaly pfi porovnani sevzorky, se kterymi bylo porovnavino vino odebrané
u stézovatelky. Argumentace, ze se v danych pripadech jedna o vzorky z hrozna vhodnych
na vyrobu burcaku, nemtze obstat, nebot i v tomto ptipadé musi mit hrozny i vino z nich
vyrobené izotopové parametry tuzemského vina, af byly predmétné hrozny sklizeny
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v jakékoli casti roku. Dva ze vzorkd zinterni databaze zalovaného obsahuji takové
hodnoty izotopu kysliku, ze rovnéz (stejné jako vino odebrané u stézovatelky) nemohou
byt hodnoceny jako vzorky ptvodem z Ceské republiky. To jen potvrzuje, Ze interni
databaze zalovaného je nereprezentativni a nemeéla byt pouzita pro srovnani s odebranymi
vzorky vina stézovatelky.

[20] Stézovatelka nesouhlasi s nazorem zalovaného a krajského soudu, ze je na misté
do srovnavacich databazi zarazovat vzorky z hroznu ze zavlazovanych vinic jen v suchych
a teplych letech, kdy se da olekavat, ze vlivem zavlahy bude izotopové slozeni hrozna
nizsi, pricemz v roce 2017 toho nebylo tfeba, jelikoz byl srazkové primérny, avliv
zavlahy byl proto minimalni. Podle stézovatelky byl totiz rok 2017 v predmétné oblasti
péstovani hrozna druhym nejsussim od roku 1961 a byl sussi i nez rok 2018. Vliv zavlahy
na izotopove slozeni zdejsich hroznt byl tudiz znacny. Navic zavlaha ma podstatny vliv na
hrozny z oblasti Sedlece u Mikulova i pfi dostate¢nych srazkach. Dlouhodoba zavlaha ve
spojeni s mistni pudou totiz ovlivnily kofenovy systém zdejsi vinné révy tak, ze jejim

. 4 ’ . 7V ’ / v / v e v .
primarnim zdrojem vody se stala pravé zavlaha, ktera tak vzdy zasadné ovliviuje
M / v 4 4 4 o \4 /4 4 M M v/ /
izotopoveé slozeni mistnich hroznl. Az sekundarnim zdrojem vody je pak pro zdejsi révu

/v 4 4 / ./ 4 v Vv / M o v 4
srazkova voda a podzemni voda, které obsahuji méné tézkych izotopu nez na zavlahu

v/ 4 v M 4 4 M Ve i / v 4
uzivana voda z feky Dyje. Tyto dva sekundarni zdroje vody pritom izotopové slozeni
mistnich hroznu oproti hroznim z jinych vinic zasadnéji neovliviuji.

[21] Stézovatelka také nesouhlasi se zavérem, ze vyss$i mnozstvi pfijimané vody vede vzdy
ke snizeni izotopovych hodnot v hroznech. Vinna réva se totiz chova jinak v prostfedi
s pravidelnym a dostatenym prijmem vody (ze zavlahy) a jinak se chova v prostredi, kde
se vlivem vznikajictho nedostatku vody (ze srazek) dostava do stresu. Vinice ZD Sedlec
jsou zavlazovany specialnim systémem, ktery dodava vodu révé témér nepfretrzité. Jedna
se o jinou technologii, nez ze které vychazi zavéry zalovaného o vlivu zavlazovani. Krajsky
soud proto mél zohlednit vliv zavlazovani na izotopové hodnoty vina z vinic ZD Sedlec.
Konkrétné mél zohlednit, ze voda na zavlazovani predmétnych vinic je Cerpana z Cerpaci
stanice v obci Bulhary na dolnim toku feky Dyje vychazejici z vodni nadrze Nove Mlyny.
Vlivem rozlehlosti a mélkosti se 30 % prichozi vody v této nadrzi odpafi, coz zvysuje
koncentraci tézkych izotopu kysliku a vodiku v odchozi vodé, tj. v fece Dyji. Navic reka
Jihlava, ktera pfivadi vodu do vodni nidrze Nové Mlyny, je sama neobvykle bohata na
tézké izotopy, jelikoz slouzi k chlazeni vézi Jaderné elektrarny Dukovany. Voda pouzita
na zavlazovani révy na vinicich ZD Sedlec ma tedy jedinecné vlastnosti ajeji vliv na
izotopové slozeni hroznd, ktery byl obzvlasté v suchém roce 2017 podstatny, musi byt
zohlednén. Ptritom izotopové slozeni hroznt zroku 2017 pouzitych navyrobu
odebraného vina nelze srovnavat s hrozny z téze vinice za jiné roky ani s hrozny z téhoz
roku sklizenych na jinych vinicich zavlazovanych vodou z teky Dyje, ato z divodu
rozdilného pocas, intenzity zavlazovani a pudnich podminek.

[22] Z uvedenych dGvoda stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil nadepsany
rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[23] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze napadeny rozsudek je
v souladu s pravnimi predpisy a netrpi zadnou vadou.
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[24] Zalovany v Gvodu ptipomnél, Ze odebrané vzorky vina stéZovatelky byly podrobeny
podle akreditované metody SZPI 4911 slouzici k ovéfeni deklarovaného puvodu
kontrolovaného vina nejprve izotopovému rozboru. Nasledné byly zjisténé hodnoty
izotopovych pomért vodiku, uhliku akysliku porovnany se vsemi dvaceti vzorky
odebranymi za Ceskou republiku pro evropskou databanku za rok 2017, jeZ byla tvofena
podle tehdy platného NK ¢. 555/2008. Poté jesté zalovany porovnal odebrané vzorky vina
s vybranymi vzorky ze své interni databaze pro rok 2017. Z vysledka ziskanych v souladu
s prisluSnou metodou vyplynulo, ze odebrané vino nemohlo byt vzhledem k vysokému
obsahu rozhodnych izotopt vyrobeno z hroznu, jez pochazely z vinarské oblasti Morava,
ato s pravdépodobnosti vyssi nez 97,5 %. Prislusnou metodu zalovany vyuziva vice nez
deset let, pricemz béhem této doby diky ni odhalil desitky pripada falsovani geografického
puvodu vina za Gcelem ekonomického zvyhodnéni.

[25] Argumentace stézovatelky je podle zalovaného zalozena na domnénkach, spekulacich
vV / Ve VVe / */ / v ./ v / v v 4

a neovérenych ¢i neovéfitelnych teoriich, které zpochybruji soucasny stupen védeckého
4 4 / M ~ /. 4 vV 4 v vVv/ V7/e

poznani v dané oblasti. Zalovany je na rozdil od stézovatelky toho nazoru, ze vyssi ptijem

vody vzdy snizuje hodnoty izotopt v hroznech, ptficemz neni podstatné, zda tato

Ve 4 (4 /v Ve 4 V7. 4 Ve Vv M

pfijimana voda pochazi zesrazek ¢i zavlahy. Prfijem vody ze zavlah pfitom snizuje

M / v 4 o * V_V 4 \4 /v 4 4 M v /

izotopoveé slozeni hroznu jesté vice nez srazkova voda. Tento nazor je podle zalovaného

. v v / 4 4 v Vv 4

jasné v souladu s védeckym poznanim, presto stézovatelka tvrdi opak.

[26] Zalovany dale uvedl, ze jiz v fizeni pred krajskym soudem prokazal, ze srazkova voda
v roce 2017 obsahovala mnohem vyss$i hodnoty izotopu kysliku (-4,62 %o), nez voda uzita
k zavlazovani vinic v ZD Sedlec (-7,5 %o). Také prokazal, ze pravé srazkova voda spadla
v obdobi par tydnt pred sklizni ma zasadni vliv na izotopové slozeni hroznt, ato
v v/ . 4 / / 4 v /

predevsim hodnotu izotopu kysliku. Hrozny na vyrobu testovaného vina mély byt
sklizeny na prelomu meésice zari a fijna 2017, priemz ze zavlazovanych vinic ZD Sedlec
mély pochazet pouze CasteCné, tj.z38 %. V meésici zafi 2017 spadlo v dané oblasti

o v / v 4 /v 0, M v 7/ o v v 7 I /4
nadpramérné mnozstvi srazek (154 % meziro¢niho priméru pro mésic zari), ktere musely
zcela prepsat dosavadni izotopové hodnoty hroznt tak, ze hrozny ze zavlazovanych
1 nezavlazovanych vinic mély srovnatelné izotopové hodnoty. Proto ani nebylo nutné, aby

M / 4 / 4 M vV v LV M v 4 4
se krajsky soud vice zabyval tvrzenimi stézovatelky ohledné specificnosti zavlazovani
vodou z teky Dyje, jelikoz to s ohledem na dané skuteénosti nemohlo zaptilinit zjisténé
izotopové slozeni vina. Podzemni voda sice obecné obsahuje niz$i hodnoty rozhodnych
izotopu oproti zavlahové vodé, avsak tuto réva zpravidla pfijima vzhledem k jeji hloubce
velice omezené, a proto nema na izotopové slozeni hroznt podstatny vliv.

[27] Zalovany dale nesouhlasi s ndmitkou stéZovatelky, Ze nemél ve své databazi z roku
2017 zadné vzorky pochazejici ze zavlazovanych vinic, a proto neni tato srovnavaci
databaze reprezentativni. I v tomto ptipadé bylo jiz pfed krajskym soudem potvrzeno, ze
takovymi vzorky zalovany rovnéz disponuje. Stejné jako vzorky odebrané u stézovatelky
je podrobil pfislu$nému ovéfovacimu procesu, pri¢emz tyto vysly z hlediska geografického
puvodu jako vyhovujici. Nelze tudiz tvrdit, ze databaze zalovaného obsahuje nedostatek
reprezentativnich vzorkG. Navyseni srovnavaci databaze o vzorky pochazejici ze
zavlazovanych vinic by jisté nevedlo k rozsiteni rozptylu izotopovych hodnot takovym
zptsobem, aby bylo vino odebrané u stézovatelky hodnoceno z hlediska geografického
pavodu jako vyhovujici.
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[28] Zalovany dale pfipomnél, e vzorky z hroznt z nezavlaZovanych vinic, které odebral
pro evropskou databanku pro rok 2017, porovnal (vedle vzorku ze zavlazovanych vinic ze
své interni databaze pro rok 2017) také s vinem (odebranym v trzni siti), jez bylo vyrobeno
podle deklarace vyrobce ZD Sedlec z hroznu sklizenych na totoznych vinicich v roce 2017,
kde mély byt sklizeny hrozny pro vyrobu vina odebraného u stézovatelky. I toto vino pri
porovnani se vzorky pro evropskou databanku bylo vyhodnoceno z hlediska
geografického pivodu jako vyhovujici. Zalovany provedl také porovnani vzorkd
odebranych pro evropskou databanku za roky 2012, 2013, 2014, 2015, 2018 a 2020 s ufedné
odebranymi vzorky vin, jez byly vyrobeny v pfislusnych letech z hroznt pochazejicich ze
zavlazovanych inezavlazovanych vinic ZD Sedlec, pfi¢emz ive vsech téchto ptipadech
byla porovnavana vina vyhodnocena jako vyhovujici. Ze statistického pohledu je tedy
podle zalovaného ztejmé, ze zahrnuti vice vzorka ze zavlazovanych vinic do databaze nijak
nezvySuje jeji reprezentativnost, jelikoz tyto vzorky neobsahuji nikterak vyjimelné
izotopové hodnoty, a nezptsobily by tedy zadné zasadni rozsifeni izotopového rozptylu,
ktery byva stanoven na zakladé izotopovych hodnot obsazenych ve vzorcich
z nezavlazovanych vinic.

[29] Zalovany rovnéz uvedl, ze pomoci pfedmétného izotopového rozboru a srovnani lze
ovérit, zda testované vino pochazi z deklarované oblasti, avSak nelze na zakladé néj
v pripadé zjisténi falesného ptvodu presné urcit, zjaké konkrétni oblasti toto vino
skutecné pochazi. Neni proto na misté pozadovat po zalovaném, aby presné urcil ptvod
vina odebraného u stézovatelky, jelikoz toto ani neni jeho Glohou. Zasadni je, ze bylo
v/ v v v 4 4 v Ve / / / 4
ptislusnou metodou dostateéné prokazano, ze hrozny pouzité na vyrobu odebraného vina
T4 / v vVv/ v/ M Vv - M v 4
pochazi z vyrazné sussi a teplejsi oblasti, nez je vinafska oblast Morava.

[30] Zalovany ze své Gfedni dinnosti vi, Ze stéZovatelka do Ceska dovazi velké objemy
baleného vina ze zahranici. K namitané oznamovaci povinnosti stanovené v § 14a ZVV, jez
se vztahuje mimo jiné na dovoz hroznl ze zahranici, zalovany pokazuje na to, ze dané
ustanoveni je ucinné teprve od 1.4.2017. Do té doby prijemci dovezeného vina
predmétnou oznamovaci povinnost nemeli. Tato povinnost se mimo to nevztahuje na
nikup zahrani¢nich hroznt v ramci Ceska. Existence pfedmétného ustanoveni obecné ani
nemuze zarudit pravost deklarovaného ptivodu testovaného vina.

[31] Zalovany také nesouhlasi s tvrzenim, Ze krajsky soud nespravné neprovedl dikazni
navrhy uplatnéné stézovatelkou v podobé faktur, vykupnich listkt a svédeckych vypovédi.
Krajsky soud se ve svém rozsudku s témito dikaznimi navrhy tadné vyporadal, kdyz
uvedl, ze timto nelze prokazat, ze odebrané vino bylo vyrobeno z hroznt sklizenych ve
vinafské oblasti Morava. Skutecnost, ze zalobkyné koupila od ZD Sedlec hrozny podle
zminénych dokladd, nebyla mezi Gcastniky sporna.

[32] Zalovany se ztotozriuje snazorem krajského soudu, ze pravidla stanovenia v NK
v 4 4 M 4 4 Vv /4 ’ 4 . ’

¢. 555/2008 se nevztahuji na vlastni interni databaze tvorené spravnimi organy
jednotlivych ¢lenskych statt. Stézovatelkou zminovany ¢l. 91 se tyka vzorkd, které
dotleny spravni organ odebird pro evropskou databanku. V pfipadé Ceska se konkrétné
jedna o dvacet vzorkd zvinnych hroznt, pfiemz dalsich Ctyticet az padesat odebira
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zalovany pro vytvoreni své vlastni interni databaze podle svého internitho metodického

pokynu.

[33]1K namitce, ze v interni databazi ma zalovany vzorky, které by také v porovnani
/ M 4 4 4 / vV /4
se vzorky, se kterymi bylo porovnavano vino odebrané u stézovatelky, neobstaly,
v / v / ./ o M i 4 VA
zalovany uvedl, ze tyto vzorky se tykaji hroznt, jez byly sklizeny na samém zacatku
a konci obdobi sklizné. Hrozny sklizené na zacatku obdobi sklizné se pritom zpravidla
v/ ./ / VA o V.7 4 M 4 4 4 v
pouzivaji na vyrobu burcakt. Tyto vzorky vybocluji z daného izotopového rozmezi pravé
z duvodu rozdilného dasu sklizné, a nikoli z davodu odlisného puvodu. Pokud by zalovany
chtél tyto vzorky testovat z hlediska geografického ptivodu, tak by je nemohl porovnavat
se vzorky (ajimi nastavenym rozmezim izotopovych hodnot), jez byly pouzity pro
4 4 4 / vV M M v / 4 4
porovnani svinem odebranym u stézovatelky, jelikoz takové testovani by bylo
4 o4 / v M v /4 / 4 M VvV 4 4
nevypovidajici. Obdobny das sklizné porovnavanych vin je pro ovéreni deklarovaného
o 4 4 i 4 Vv i 4 /v /
puvodu zcela zasadni. Naproti tomu drobné odlisnosti v teplotach nebo srazkach na
ruznych mistech vinafské oblasti Morava zasadni rozdily v izotopovych hodnotach hrozna
nezpusobuji.

[34] Zalovany dale nesouhlasi s tvrzenim zalobkyné, ze rok 2017 byl v dané oblasti sussi
nez rok 2018. Opakuje, ze z podkladti Ceského hydrometeorologického ustavu vyplyva, ze
v roce 2017 napadlo v dané oblasti vice srazek, pfi¢emz v meésici zafi 2017 napadlo vysoce
o v 4 \4 4 I 4 v 4 \4 4 Vee 4 a4 4 v

nadprimérné mnozstvi srazek. Pravé velké mnozstvi pfijaté srazkové vody podle vsech
poznatku zpusobilo, ze doslo k prepsani izotopovych hodnot v hroznech tak, ze obdobné
. / \4 4 M / v v 7 v/ v/ 4
izotopoveé slozeni obsahovaly hrozny sklizené na prelomu meésice zafi a fijna 2017 v dané
oblasti jak na zavlazovanych, tak 1nezavlazovanych vinicich. Tomuto jevu vSak vino
odebrané u stézovatelky pro nadmérné vysoké hodnoty izotopu neodpovidalo. Pokud by
pak rok 2018 byl skutecné sussi nez rok 2017, jak tvrdi stézovatelka, byly by izotopové
hodnoty u vin pochazejicich ze zavlazovanych vinic jesté nizsi oproti vinim pochazejicim

v / M M v o /' vV v o v / VvV / /
z nezavlazovanych vinic, nez je tomu ve srazkove prumérnych letech. Naméfené vysoké
izotopové hodnoty ve viné odebraném u stézovatelky vsak ani tomuto neodpovidaly.
Tvrzeni o specificnosti vin z vinic ZD Sedlec kvili zavlazovani vodou z reky Dyje pritom
zalovany kategoricky odmita.

[35] Zalovany naopak obecné souhlasi stvrzenim stéZovatelky, e réva s pravidelnym
ptijmem vody se chova jinak nez réva s nepravidelnym pfijmem vody, u které se mohou
projevovat stresové podminky. Réva vystavena nepravidelnému pfijmu vody vsak dokaze
lépe uzavirat své péry, kterymi z ni unika voda. To zplsobuje, ze réva ztraci pfijatou vodu
pomaleji a ze mnohem 0¢innéji koncentruje tézsi izotopy kysliku nez zavlazovana réva. To
jen potvrzuje skuteCnost, ze hrozny ze zavlazovanych vinic obsahuji nizsi izotopové
hodnoty.

[36] K tvrzeni stézovatelky, ze ZD Sedlec na svych vinicich vyuziva pro zavlazovani
4 ’ .. 4 4 4 4 v /4 vV v Ve V v / v

specialni technologii, ktera dodava vodu révé témér nepretrzité, zalovany uvedl, ze toto

4 VA 4 M Vv Vv \4 / 4
tvrzeni popira hlavni argumentaci stézovatelky. Jak totiz zalovany mnohokrat uvedl

’ v/ ’ . /v v IRV . °
a prokazal, tak prijem vody ze zavlah 1ze srazek vzdy snizuje hodnoty izotopt
v hroznech. Pokud tedy byla révé dodavana voda nepfretrzité, musely by hrozny a vino
z nich vyrobené obsahovat nizké izotopové hodnoty. Ve viné odebraném u stézovatelky
vSak byly naméfeny nestandardné vysoké izotopové hodnoty.
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[37] Zalovany také uvedl, ze v reakci na tvrzeni stézovatelky ohledné zmény korenového
systému na vinicich v ZD Sedlec v dusledku dlouhodobé zavlahy provedl proces ovéreni
. ’ ° / v ’ ° . ’ Vs e e e ey

geografického puvodu u vina vypéstovaného z hroznt sklizenych na zdejsi vinici, jez je
zavlazovana od roku 2012, a mély by se tudiz v tomto pripadé stézovatelkou tvrzené

v i 4 v 4 4 M i VvV 4 v .. v V. o/
zmény na izotopovém slozeni vina projevit. Nameétené hodnoty vsak nijak nenasvédcuji
pravdivosti stézovatelina tvrzeni a naopak jsou zcela v souladu s odbornou literaturou
a védeckym nazorem, ze kterého od pocatku zalovany vychazi. Uvedené tedy podporuje

4 v v 4 v 4 / Vv A o Vv 4

zavér zalovaného, ze vino odebrané u stézovatelky pochazi z hroznu, jez dozravaly
v prostredi s deficitem vody.

[38] S ohledem na uvedené skutecnosti zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravai soud kasacni
stiznost zamitl.

[39]1V podané replice stézovatelka prevazné zopakovala argumenty, které uvedla jiz
v kasa¢ni stiznosti. K argumentu ohledné nereprezentativnosti vzorku uréenych pro
evropskou databanku za rok 2017 doplnila, ze do tohoto vybéru mély byt zaclenény
i vzorky pochazejici ze zavlazovanych vinic. Poéita s tim 1 NK ¢. 555/2008, které ve své
priloze XVIII pozaduje u odebiranych vzorki hroznG uvadét datum posledniho
zavlazovani. To, ze pfedmétny vybér neobsahoval zadné vzorky z hrozna pochazejicich ze
zavlazované vinice, nemuze jit k tizi stézovatelky, ktera z takovych hroznt vino vyrabi.
Navic evropska databanka je tvofena kazdy rok, nebot kazdy rok jsou specifické
klimatické podminky, pricemz nelze vysledky srovnani vzorkl provedené v uréitém roce
interpretovat pro UCely srovnani vzorku provedené v jiném roce, jak ¢inil zalovany.

[40] K tvrzeni ohledné nereprezentativnosti interni databaze zalovaného stézovatelka
doplnila, ze jiz z preambule NK ¢. 555/2008 vyplyva, ze se stanovenymi pravidly maji
4 4 4 v / /,0 v/ 1° . Ve /v 4 / . 4 T4 M
statni organy clenskych statd fidit i1 pri vytvareni svych internich databazi. Nadto ani
interni databaze neobsahovala potrebneé reprezentativni vzorky. Zalovany sice zmirnuje dva
vzorky pochazejici ze zavlazovanych vinic, které nechal obdobné jako vzorky odebrané
vV 4 VvV 4 .
u stézovatelky projit ovérovacim procesem, kdy byly vyhodnoceny =z hlediska
geografického ptavodu jako vyhovujici, avsak na zakladé tohoto nelze dovodit potfebnou
reprezentativnost databaze ani vyloudit tvrzeny vliv zavlahy na izotopové slozeni vina
z vinic ZD Sedlec. Zminéné dva vzorky totiz pochazeji z naprosto odlisnych vinic (Horni
Dunajovice a Vrbovec), nez vino odebrané u stézovatelky. Pokud by zavlaha neméla zadny
vliv na hodnoty izotopt v hroznech, tak by NK ¢. 555/2008 nepozadovala zaznamenani
informace o tom, zda pochazi odebrané hrozny ze zavlazované vinice a kdy naposled byly
v 4 M 4 4 v 4 Ve vV 4 4 . /4
zavlazovany. Z interni databaze zalovaného proto nelze pti ovérovani geografického
puvodu vina vibec vychazet.

[41] Stézovatelka také nesouhlasi s nazorem zalovaného, Ze vinna réva obecné ptijima
podzemni vodu pouze minimalné. Podle stézovatelky réva zejména na nezavlazovanych
vinicich podzemni vodu ptijima, coz ma vliv na jeji izotopové slozeni.

[42] Zalovany ve vyjadfeni k replice stru¢né shrnul své jiz dfive zminéné argumenty
auvedl, Ze zjeho strany bylo dostate¢né prokazano, ze vino odebrané u stézovatelky
nepochazi z deklarované oblasti.
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[43]V dalsim svém vyjadfeni stézovatelka pouze zopakovala své dfive vznesené argumenty.

III. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[44] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.%),
podle nichz byl vazan rozsahem a divody, jez stézovatelka uplatnila v kasalni stiznosti.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s.f.s., knimz by musel prihlédnout
z Gtedni povinnosti.

[45] Nejvyssi spravni soud na tGvod pro prehlednost shrnuje, ze stézovatelka nijak
VA o v ’ . ./ v . o Y4 o
nezpochybruje prabéh kontroly provedené v jeji provozovné ani zpusob odebrani vzorka
4 4 M v v 4 / /v /4
vina. Také nerozporuje skuteCnost, ze zalovany za uclelem kontroly deklarovaného
geografického ptivodu vina vyuzil akreditovanou metodu SZPI 4911, jez je k tomuto Gcelu
v Y vV . . A ) , Ve
urCena. Konecné stézovatelka nerozporuje ani vyse izotopovych hodnot, které byly pri
laboratornim rozboru ve vzorcich naméteny (napt. izotopovy pomér kysliku 2,79 %o),
ataké to, ze naméfené hodnoty nestandardné presahovaly rozmezi hodnot stanovené
vzorky z databazi zalovaného (pohybujici se v minusovych hodnotach %o pro izotopovy
pomeér kysliku).

[46] Stézovatelka ve své kasaCni argumentaci vytyka krajskému soudu predevs$im
nezohlednéni dusledka zavlazovani vodou zteky Dyje, jez je aplikovano specialni
technikou na vinice ZD Sedlec, kde se nachazeji révy se zvlastnim zpasobem pfijmu vody
s ohledem na zdejsi specifické ptidni podminky. To vSe podle stézovatelky ve vysledku
V/Ve M v 4 / vV vV v J /4
zapricinilo, ze v odebraném viné byly naméreny nestandardné vysoké izotopové hodnoty.
Nejvyssi spravni soud shledal, Ze pouzita argumentace je obdobna s tou, jiz stézovatelka
Ve sev v/ / v v g v 7/ v ’ A
pouzila jiz vrizeni o zalobé. Ulohou kasacniho prezkumu neni opakovat jiz jednou
Vv 4 VeV \4 M / /4 M v v 4
vyrcené, pricemz krajsky soud ve svém rozsudku detailné popsal, co vse ho vedlo k nazoru,
ze v zadném pfipadé nemohly byt v dusledku zavlahy vodou z feky Dyje u odebraného
vina naméreny tak vysoké izotopové hodnoty. V podrobnostech Nejvyssi spravai soud
odkazuje na odstavce 70.-74. napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud
s myslenkovym pochodem i vyslednym nazorem krajského soudu souhlasi, jelikoz vsechny
zasadni skuteCnosti vyplyvajici ze spisového materialu potvrzuji teze zalovaného a naopak
’ v .7 ’ vV . , . , ,
zasadné odporuji tvrzeni stézovatelky, ato ity, které krajsky soud ve svém rozsudku
,
nezminil.

[47] Krajsky soud ve svém rozsudku v Casti posouzeni véci nezminil, ze podle spisového
materialu bylo testované vino soznacenim Ryzlink rynsky vyrobeno z hroznu ze
zavlazovanych vinic ZD Sedlec pouze z 38 %, pficemz ve zbytku byly na jeho vyrobu
pouzity hrozny z nezavlazovanych vinic. Dale ze spisového materialu vyplyva, ze kromé
predmétného vina odebral zalovany pti kontrolach u stézovatelky také dalsi vina z roku
2017 s deklarovanym ptivodem vinafska oblast Morava, a to s oznacenim Veltlinské zelené,
jez bylo vyrobeno z hroznt ze zavlazovanych vinic ZD Sedlec z 85 %, Tramin Cerveny, jez
bylo vyrobeno z hroznl ze zavlazovanych vinic ZD Sedlec z 65 %, a Ryzlink vlassky, jez
nebylo vyrobeno z hroznt ze zavlazovanych vinic vabec, pfidemz itato vina byla po
absolvovani ovétovaciho procesu vyhodnocena jako nevyhovujici z hlediska geografického
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puvodu. Nejvyssi spravai soud uznava, ze nema pro posuzovani izotopového slozeni vina
° . . ;7 v . v e /. 7V vv7/ ’

odbornou zpusobilost, nicméné z logiky véci vyplyva, ze s ohledem na vyssi podil obsahu
hroznu ze zavlazovanych vinic ZD Sedlec by v pfipadé pravdivosti tvrzeni stézovatelky
o specifinosti vina ze zdejSich zavlazovanych vinic mélo platit, ze odebrana vina
Veltlinské zelené a Tramin Clerveny budou obsahovat vyssi izotopové hodnoty nez
predmétny Ryzlink rynsky (izotopovy pomeér kysliku 2,79 %o). Zaroven by mélo platit, ze
ve viné Ryzlink vlassky nebudou zjistény zadné nestandardni izotopové hodnoty, kdyz
z predmétnych zavlazovanych vinic viibec nepochazi. Avsak nic z tohoto zjisténo nebylo.
V pripadé vin Veltlinské zelené a Tramin Cerveny byly zjistény niz$i izotopové hodnoty
(izotopovy pomeér kysliku 1,88 %o, resp. 2,60 %o) anaopak vino Ryzlink vlassky
obsahovalo jesté vyssi izotopové hodnoty (izotopovy pomér kysliku 3,05 %o) nez
predmétny Ryzlink rynsky. Itato skutecnost podle Nejvyssiho spravaiho soudu
nasvéd¢uje spravnosti zavéru krajského soudu, ze v pripadé tvrzeni stézovatelky ohledné

ey e v g . NP v
specifiCnosti  vin ze zavlazovanych vinic ZD Sedlec sejedna jen o nepodlozenou
domnénku. Nejvyssi spravni soud proto povazuje kasacni argumentaci tykajici se

LV M 4 4 o 4 4 LV M M \4 4 4 ‘v i
specifinosti mistnich padnich podminek, specifiénosti techniky zavlazovani, specificnosti
vody z teky Dyje uzivané pro zavlazovani a specifiCnosti zpusobu prijmu vody zdejsi
révou za neduvodnou. Stejné tak je nepodstatné se dale zabyvat tim, zda v dané oblasti
spadlo v roce 2017 vice nebo méné srazek nez v roce 2018.

[48] K namitce nereprezentativnosti srovnavacich databazi v dusledku absence vzorka
ze zavlazovanych vinic Nejvyssi spravni soud uvadi, ze seizde ztotoznuje skrajskym
soudem, podle kterého zalovany v rizeni radné prokazal, ze jeho databaze jsou dostateéné
reprezentativni, ato ipro ovérovani vzorku vin pochazejicich ze zavlazovanych vinic.
Zalovany za timto Glelem (a také za Glelem vyvriceni tvrzeni stéZovatelky ohledné vlivu
zavlazovani vodou z feky Dyje) provedl radu srovnani, kdy potvrdil, ze zatrazovani vin
ze zavlazovanych vinic do databazi nikterak zasadné nerozsiruje izotopové rozmezi
stanovené reprezentativnim poctem vin z nezavlazovanych vinic. Pfiloha XVII NK
& 555/2008 uklada Cesku, aby pro sestaveni evropské databanky pro kazdy rok odebrala
dvacet vzorkl z tuzemskych hroznu. Podle prilohy XVIII (¢ast I. bod 6) ma byt pritom pti
odbéru hroznG zaznamenano datum poslednitho zavlazovani, pokud sejedna
o zavlazovanou vinici. Z tohoto ustanoveni a ani z ¢l. 88 odst. 5, ktery na tuto prilohu
odkazuje, vsak nevyplyva, ze lensky stat musi do srovnavacich databazi odebirat hrozny
ze zavlazovanych vinic. Nelze proto souhlasit stvrzenim stézovatelky, ze srovnavaci
databaze jsou kvili absenci vzorkt ze zavlazovanych vinic nereprezentativni.

[49] K tvrzeni stézovatelky, Ze zalovany musi v ptipadé zjisténi falesného Gdaje o pivodu
4 /4 . 4 . vV Vv (4 . vVv/ 4 4 /1”7 N .
vina uveést, z jaké oblasti skutecné pochazi, Nejvyssi spravai soud uvadi, ze tuto povinnost
4 /4 4 4 v/ / ’ 4 v . 4 M 4 4 /4 Ve
zalovanému neuklada zadny pravni predpis. Neni tedy povinnosti zalovaného pti
Vv 4 4 o 4 / v 4 ./

provérovani ptvodu vina toto za vyrobce urcovat a neni to ani tkolem metody SZPI 4911.
Touto metodou se Nejvyssi spravni soud jiz pri své ¢innosti zabyval, a to v rozsudku ze
dne 18. 1. 2018, ¢.j. 9 As 59/2017-52, kde uvedl, Ze ,/testem geografického piivodu nemd byt
zjisténo, odkud vzorek presné pochazi (z jaké zemé & oblasti).“ Na uvedeném setrvava Nejvyssi
spravni soud i nyni, a proto je pfislusna kasa¢ni namitka nedtvodna.

[50] Podle § 14a odst. 1 ZVV [plfijemce nebaleného vina, vinnych hrozni Cerstvych, jinych nez
stolni hrozmy, mostu, rektifikovaného mostového koncentrdatu nebo rmutu prepraveného
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zjiného Clenského stitu Evropské unie nebo ze tieti zemé, oznami bezprostiedné po jejich
prichodu do pruniho mista dodani na vizemi Ceské republiky, nejpozdéji vsak do 12 hodin po
tomto prichodu, jejich mnoZstvi a vdaje podle odstavce 2 Ustavu prostrednictvim Registru.

[51] Stézovatelka v kasaéni stiznosti namitla, ze vubec nemohla disponovat zahrani¢nimi
hrozny na vyrobu odebraného vina, o ¢emz by mél mit zalovany s ohledem na § 14a ZVV

v 4 4 4 vV M / i o 4
povédomi. K tomuto tvrzeni navic stézovatelka u krajského soudu uplatnila dikazni
navrhy, které vsak krajsky soud zamitl. Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi, ze predmétna

/ 7 7 .. v v vV . evs

pravni Gprava nijak nevylucuje, ze stézovatelka mohla disponovat hrozny ze zahranici. Jak
v / 4 7/ v 4 v v 4 /7 / Ve 4 VeV v
zalovany ve svém vyjadreni uvedl, predmétné ustanoveni je u¢inné od 1. 4. 2017, pficemz
se nevztahuje na nakup zahrani¢nich hroznt v ramci Ceska. Stézovatelka tak mohla bez
oznameni dovézt hrozny ze zahranili pro vyrobu testovaného vina pred uvedenym datem
Ucinnosti nebo je mohla poté nevédomé koupit od obchodnika v Ceské republice. Soud
nemuze vyloucit ani moznost, ze néktery z tuzemskych prijemct hroznl ze zahraniéi
nedodrzel pravidlo stanovené v § 14a ZVV a poté vydaval dovezené hrozny za tuzemske,
coz nasledné vedlo ktomu, ze ztakovych hroznt bylo vyrobeno vino odebrané
u stézovatelky. Ta se tedy k zahranicnim hroznim mohla dostat i navzdory predmétnému
pravidlu bez védomi zalovaného. Podle Nejvyssiho spravniho soudu navic nelze moznost
disponovat zahrani¢nimi hrozny realné vyloucit zadnym tvrzenim aani dikaznim
prostredkem. Proto shledal spravnym postup krajského soudu, ktery predmétné dukazni
navrhy vyhodnotil jako nadbytecné a za danym tcelem je zamitl provést. Uvedena kasacni
argumentace je tedy podle Nejvyssiho spravniho soudu také nedtvodna.

[52] Stézovatelka dale rozporovala reprezentativnost interni databaze zalovaného pro
srovnani s odebranym vinem také s ohledem na to, ze tato databaze nebyla vytvorena
v souladu s pravidly stanovenymi NK ¢. 555/2008, kdyz zalovany vzorky pro databazi
neodebiral v predepsaném mnozstvi nejméné 10 kg hroznd anezaznamenaval do
protokolu o odbéru hroznd ani povinny Udaj o povétrnostnich podminkach pred sklizni.
Stézovatelka uvedla, ze nesouhlasi s nazorem krajského soudu, podle kterého zalovany
predmétné povinnosti nemél, jelikoz se zminény evropsky predpis na interni databaze
nevztahuje.

[53] Nejvyssi spravni soud pti hodnoceni této namitky nejprve pfistoupil k vyjasnéni, zda
se viibec pravidla stanovena v NK ¢. 555/2008 méla uplatnit i pfi vytvarfeni interni databaze
zalovaného pro rok 2017, tj. nejen pfi vytvareni evropské databanky pro rok 2017 (do
které Cesko kazdy rok dodava dvacet vzorkd). Krajsky soud svij nizor o nepouZiti
predmétného evropského predpisu na interni databazi nijak podrobnéji ve svém rozsudku
neodtvodnil, pouze struéné konstatoval dany zivér (odstavec 83.). Zalovany pak ve
vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze se ¢l. 91 NK ¢. 555/2008, na néjz se stézovatelka
odvolava, na obstaravani vzorkd pro interni databazi nevztahuje, priCemz se vztahuje
pouze na odebirani vzorkt za ¢lensky stat pro evropskou databanku.

[54] Podle Cl. 88 odst. 1 NK ¢&. 555/2008 (kapitola III) /¢flenské stity zajisti odbér, osetvent
a zpracovani vzorki Cerstvych hroznid na vino pro zaloZeni databanky analytickych hodnot
v souladu s pokyny uwvedenymi v priloze XVI.
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[55] Podle Cl.91 NK ¢ 555/2008 (kapitola III) [¢flenské stity zajistl, aby byly vysledky
izotopového rozboru v jejich vlastnich databankdch ziskavany rozborem wvzorkd odebranych
a zpracovanych v souladu s ustanovenimi této kapitoly.

[56] Nejvyssi spravni soud nemuze snazorem krajského soudu a zalovaného souhlasit,
jelikoz shledal, zZe jiz ¢l. 88 odst. 1 NK ¢. 555/2008 jasné uklada clenskym statam, aby
vzorky pro evropskou databanku obstaravala podle pokynt stanovenych v priloze XVI.
Nemeélo by proto zadny smysl dané pravidlo duplicitné zakotvit i v cl. 91. Ten se proto
podle logického vykladu Nejvyssiho spravniho soudu must vztahovat na vlastni databanku
tvofenou enskym statem, pfitemz v pipadé Ceské republiky ji tvo¥i Zalovany, ktery ji
oznaCuje jako interni databazi. Jelikoz vlastni databaze, resp. vzorky zni se rovnéz
pouzivaji pri metodé SZPI 4911 k ovéreni deklarovaného pivodu vina, je opodstatnéné, ze
predmétny evropsky predpis pozaduje obé databaze tvofit ze vzorku ziskanych totoznym
zpusobem. Z uvedeného zavéru ve spojeni s obsahem priloh XVI a XVIII NK ¢. 555/2008
vyplyva, ze zalovany mél pti tvorfeni interni databaze pro rok 2017 odebirat vzorky
o hmotnosti 10 kg hroznl a zaznamenavat udaje o povétrnostnich podminkach pred
sklizni, resp. tdaje o srazkach v deseti dnech pred sklizni.

[57] Co se tyka namitané nereprezentativnosti srovnani s interni databazi pro rok 2017,
k tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ipres vyse uvedené predmétnou namitku
divodnou neshledal, a to z nasledujicich davoda. V prvé radé protokol ze dne 3. 10. 2018,
¢. P991-71343/18, jenz zachycuje, ze zalovany odebral pro svou interni databazi vzorek
M o \4 /. M % / v 4 o4
pouze o hmotnosti 5 kg hroznl a ze zaznamenal udaje o srazkach pouze v predchazejicim
dni, se zcela zfejmé s ohledem na datum odbéru netyka interni databaze sestavené pro rok
2017, ale 2018, se kterou testované vino srovnavano nebylo. Spisovy material tedy
M v/ / v/ / o v 4 4 M 4 \4 / Ve /v 4
neobsahuje zadny pfimy dikaz o nedodrzovani povinnosti zalovanym pti vytvareni
M 4 4 [ /' vV Vv / v/ v 4
interni databaze pro rok 2017, ktera je v nyni reSeném pripadé relevantni.

[58] Dale, ikdyz se da podle Nejvyssiho spravniho soudu sohledem na pfislusnou
argumentaci zalovaného predpokladat, ze nedodrzoval vsechna stanovena pravidla
1vjinych letech, nelze na zakladé toho dovodit, jak naznacuje stézovatelka, ze interni
databaze pro rok 2017 byla pro srovnani s odebranym vinem nepouzitelna. Jak bylo
v prubéhu tohoto ptipadu srozumitelné vysvétleno, zalovany s vybranymi vzorky z interni
databaze pracuje az v druhé fazi procesu ovérovani deklarovaného pivodu podle prislusné
metody, ato za Ulelem potvrzeni zjiSténi ziskanych pfi porovnani testovaného vina
4 s’ * VvV _V / Ve v
vprvani fazi se vzorky pro evropskou databanku, aby jesté zvysil pravdépodobnost
spravnosti konelného vysledku. V pripadé vina stézovatelky se nejednalo o hrani¢ni
ptipad, kdy by se testované vino odchylovalo pouze nepatrné od stanoveného izotopového
4 / \4 ’ 4 o Vev 4 v v/
rozmezi, nybrz se odchylovalo naprosto zasadnim zptsobem, pfiemz vsechna dalsi
srovnani, kterd vsouvislosti s timto ptipadem zalovany provedl, stanovenému
izotopovému rozmezi odpovidala. S ohledem na tuto skutecnost a na obsah celého pripadu
M M vv/ 4 4 v v v \4 \4 / ’ v /4
je proto Nejvyssi spravni soud presvédlen, ze zalovany na zakladé provedeného procesu
Vv 4 4 o /4 4 v 4 4 /
ovéreni deklarovaného puvodu testovaného vina dospél ke spravnému vysledku,
tj. ze deklarovany ptivod vina neodpovida skutecnosti.

[59]1Ke kasa¢ni namitce tykajici se skuteCnosti, ze v interni databdzi zalovaného se
nachazeji vzorky, které by rovnéz neobstaly z hlediska deklarovaného geografického
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o Ve 4 4 / M 4 4 4 /
puvodu prfi porovnani se vzorky, sekterymi bylo porovnavano vino odebrané
u stézovatelky, pak Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici. Uvedenou namitku
stézovatelka vznesla jiz pred krajskym soudem, ktery se s ni radné vyporadal v odstavci 82
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napadeného rozsudku, ptricemz v kasalni argumentaci ji zadnym zasadnim zplsobem
lo%4 M vV/ 4 4 \2 \4 / o v v v Ve VvV v i
nerozviji. Nejvyssi spravai soud shledal, ze zalovany v pribéhu sporu presvédéivé vysvétlil,
pro¢ jeho interni databaze predmétné vzorky vin obsahuje i pro¢ tyto vzorky nepouzil pro
ovéreni geografického pavodu vina odebraného u stézovatelky. Podle vseho bylo tGcelem
predmétné namitky rovnéz zpochybnit reprezentativnost srovnani s interni databazi
zalovaného, avsak k tomu podle Nejvyssiho spravniho soudu nedoslo, a proto je itato
namitka nedavodna.

[60] Lze tedy shrnout, ze krajsky soud posoudil véc az na jeden zminény aspekt spravné,
ptricemz nebyl shledan duvod pro zruseni jeho rozsudku. Nejvyssi spravni soud totiz
vyhodnotil davody zamitnuti podané zaloby obstojnymi a zaroven shledal uplatnéné
kasa¢ni namitky nedivodnymi. Postali tedy odavodnéni napadeného rozsudku korigovat
timto rozhodnutim.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[61] S ohledem na vSechny uvedené skuteénosti Nejvyssi spravai soud podle § 110 odst. 1
véty druhé s. f.s. kasacni stiznost jako nedtvodnou zamitl. Soudasné podle § 60 odst. 1
v 4 v Ve v/ 4 /v 4 o 4 4 4 o V/ 4
véty prvni a § 120 s. f. s. nepriznal zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu nakladu tizeni
v 7 A% M bl VvV v v / v v 4 v
o kasa¢ni stiznosti, nebot stézovatelka vném neméla uspéch azalovanému v ném
nevznikly zadné naklady presahujici ramec jeho bézné Gredni ¢innosti.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 15. brezna 2023

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



