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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudce
Ondreje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci navrhovatel: a) P. B., b) T.
H., ¢) T. P., d) J. F., vsichni zast. advokatem Mgr. Ludkem Sikolou, Mezibransk 579/7,
Praha 1 - Nové Mésto, proti odpirci: Jihomoravsky kraj, Zerotinovo nimésti 449/3, Brno,
zast. advokatem JUDr. Petrem Fialou, Helfertova 2040/13, Brno, o navrhu na zruseni ¢asti
opatfeni obecné povahy - Aktualizace ¢. 1 Zasad tzemniho rozvoje Jihomoravského kraje,
vydaného usnesenim Zastupitelstva Jihomoravského kraje ¢.2835/20/Z33 ze dne
17.9. 2020, v fizeni o kasacni stiznosti navrhovateli proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 27. 1. 2022, §j. 64 A 7/2021-117,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4adny z Glastnikd nem4 privo nandhradu nikladd ¥zeni.
Odtvodnéni:

[1]  V nynéjsi véci navrhovatelé napadli u krajského soudu dast Aktualizace ¢. 1 Zasad
Gzemniho rozvoje Jihomoravského kraje, kterou byly rozsiteny plochy pro
protipovodriova opatreni v brnénské méstské casti Chrlice. Krajsky soud navrhu
nevyhovél, NSS nyni zavéry krajského soudu potvrzuje.

I. Vymezeni véci

[2]  Navrhovatelé (dale spoleéné ,stézovatelé) navrhovali pred krajskym soudem
zruseni ¢asti Aktualizace ¢. 1 Zasad Gzemniho rozvoje Jihomoravského kraje, kterymi jsou
v zasadach Gzemniho rozvoje nové vymezeny plochy POP10 v katastralnim Gzemi Chrlice
(jJde o plochy pro protipovodnova opatfeni na hlavnich brnénskych tocich). Dle navrhu
Jihomoravsky kraj (odpirce) vymezil napadené casti plochy POP10 pro ,masivni®
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nadmistni protipovodnova opatreni v bezprosttedni blizkosti obytné zastavby Chrlic. To
. VvV o ’ ’ 4 v 4 Ve vV v \ 7 7
je dle stézovateld nezakonné, nevhodné, nebezpecné azcela nepfimérené ohrozujici
verejny isoukromy majetek, vletné jejich nemovitosti. Krajsky soud navrh zamitl, ani
v jednom bodé navrhu nedal stézovatelim za pravdu.

IL. Shrnuti argumentt kasaéni stiznosti

[3]  Stézovatele velmi obsahlou kasacni stiznosti zpochybruji kompletni obsah
rozsudku krajského soudu. Upozornuji, ze Aktualizace ¢. 1 zasad (zemniho rozvoje
vymezila nové rozsahlé plochy nadmistniho vyznamu POP10 ,Opatieni na hlavnich
brnénskych tocich® jako verejné prospésné opatreni a soulasné jako vefejné prospésnou
stavbu. Plochy POP10 byly vymezeny jiz v zasadach Gzemniho rozvoje z roku 2016, avsak
v neporovnatelné mensSim rozsahu nez nyni, nadto bez statusi vetejné prospésného
opatreni a stavby. Aktualizace zasad dosavadni plochy POP10 ,masivné“ rozsitila odhadem
occa 3 km? (300 ha) novych ploch, v jejich ramci byly vymezeny rovnéz nové rozsahlé
plochy POP10 v katastralnim uzemi Chrlice.

[4] Sami stézovatelé cleni kasaéni namitky, zalozené na § 103 odst. 1 pism. a), b), d)
s. I. s., do téchto okruht (které pak v oddvodnéni kasa¢ni stiznosti detailné rozvijeji):

o Krajsky soud chybné posoudil pravni otazku nedostate¢ného odivodnéni napadeného vymezeni
plochy POP10 v k. 1. Chrlice, nebot chybné posoudil ¢i nezohlednil nasledujici okolnosti:

o odivodnéni vymezeni ploch POP10 v aktualizaci zasad svoji nedostateCnosti (nekvalitou)

v M 4 /4 4 v/ 4 o v ’ 7 v ’
nesplriuje zdkonné naroky na tadné odivodnéni vymezeni funkénich ploch, nadto
vymezenych jako vefejné prospésna opatieni a vefejné prospésné stavby;

o nové plochy POP10 byly v aktualizaci odivodnény obecné en bloc, avsak konkrétni volba
konkrétni plochy, tj. prostorové vymezeni konkrétni napadené plochy POP10 vk. 4.
Chrlice, nebyla prezkoumatelné odtivodnéna;

o odtvodnéni vymezeni ploch POP10 v aktualizaci je vnitfné rozporné a nekonzistentni,

/v 4 b . o v M . 4 7 . / vV Vv ’
resp. ilelové, nebof na jednu stranu zddvodriuje regulaci konkrétnim technickym fe$enim
protipovodriového opatfeni vk. 4. Chrlice (poldr), avSak souasné se od tohoto
konkrétniho technického feseni distancuje s odkazem na obecnost zasad Gzemniho rozvoje.
Odptrce takto Gcelové odsouva resent stfet v tizemi do navazujicich procest;

o dokumenty ,,Pfrodé blizki POP a revitalizace iidoini nivy hlavnich brnénskyjch toki* z roku
2015 ani ,Uzemn{ studie Optimalizace YeSeni poldru Chrlice* z roku 2017 nemohou slouzit
jako dostateéné odivodnéni regulace;

Ve ’ vV o v 4 Ve 4 ’ . v/ v

o pripominky stézovateld uplatnéné v procesu potrizovani aktualizace nebyly radné
vyporadany a zohlednény;

o nebyl vécné zohlednén oponentni odborny podklad (odborné vyjadteni), ktery predlozila
Méstska ¢ast Brno - Chrlice; na toto odborné vyjadfeni odkazovaly pfipominky
stézovateld;

o nebylo pfezkoumatelné vyhodnoceno riziko ohrozeni obytné zastavby v bezprostiedni
blizkosti napadené plochy POP10 v k. 4. Chrlice;

o nebyl pfezkoumatelné vyhodnocen uzemni stiet s vlastnickymi pravy stézovateld;

o nebyly prezkoumatelné vyhodnoceny lokalni ani nadmistni disledky ptipadné realizace
protipovodriového opatfeni v plose POP10 v k. . Chrlice;

’v e Vevy . . v , v ’

o nebyly zvazZeny jiné vhodnéjsi varianty protipovodiiovych opatfeni.

o Krajsky soud v napadeném rozsudku dale:
o  chybné posoudil nezakonnost omezeni vlastnického prava stézovatelt;
o dostate¢né nerozlisil individualitu stézovateld jako dotéenych vlastnika;
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o chybné posoudil pfipustnou podrobnost pfipominek dotlenych vlastnikG k zasadim
Uzemniho rozvoje, pfipustnou podrobnost podkladi k zasadim {zemniho rozvoje
a pripustnost odsouvani feseni stfet v Gizemi do navazujicich procest;

o chybné posoudil, zda byla napadend regulace vymezena pro nerealizovatelny
a nepovolitelny zamér;

o chybné posoudil nepiipustnost dodate¢ného odtvodriovani napadené regulace odplrcem
pred soudem;

o chybné posoudil pravni a skutkovou otazku povodriového rizika v Gzemi;

o chybné posoudil nezikonnost a proporcionalitu napadené regulace.

¢ Krajsky soud v napadeném rozsudku krom toho:

o nezohlednil, Ze odpirce pfi vyporiddani pfipominek stézovateld nepostupoval v souladu
s obsahem spisu;

o vlastnimi Gvahami nepfipustné preklenoval namitané nedostatky odtvodnéni napadeného
opatfeni obecné povahy bez dostate¢né opory ve spisu, resp. vrozporu se skuteCnym
obsahem spisu ¢i na zakladé neptipustného dodate¢ného odtvodniovani ze strany odptirce;

o prehlizel, Ze napadena regulace byla pfijata na zakladé nedplného zjisténi skutkového stavu
bez opory ve spisu.

e Rozsudek krajského soudu je pry také nepfezkoumatelny, nebof krajsky soud v napadeném
rozsudku:
v/ v 7 4 /4
o nevyporadal vSechny namitané vady napadené regulace;
o prevzal Glelovou argumentaci odpurce, aniz pritom prezkoumatelné vyporadal oponentni
argumentaci stézovateld;
o rozhodl na zikladé neptezkoumatelného vyhodnoceni dokazovani, nebot v odivodnéni
A o v v /4 Vv . Ve - 4 ’
nevyporadal dikazy ptedlozené stéZovateli pfi jednani.

[5]  Odpurce se ke kasalni stiznosti nevyjadril. Pouze navrhl jeji zamitnuti.
III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[6] Na tomto misté pfed rozborem jednotlivych okruhG namitek povazuje NSS za
4 ./ Ve Ve V4 A% . v M M 4 o

nutné vyjadrit se obecnéji k obsahu kasacni stiznosti a osvétlit, jakym zpusobem se

s kasacni stiznosti vyporadal.

[71 Ve vztahu ke kasacni stiznosti lze lapidarné fici, ze zvitézila kvantita nad kvalitou.
Stiznost ¢ita bezmala 60 stran textu (242 {islovanych odstavel), nicméné fada tvrzeni
, . ’v v . . ;. ’ v 7
a namitek se bezuclelné opakuje. To je patrné ize shora podané (strucné) reprodukce
kasa¢nich bodl, které se navzajem prolinaji. Pti fadné redakci mohly byt podstatné
argumenty stézovateld shrnuty na vyznamné mensim prostoru. Stiznost je sice
strukturovana a lenéna na ¢asti, avsak tato ,struktura® je jen zdanliva a orientaci v kasac¢ni
stiznosti prili§ nepomaha. Je to dano predev$im jiz zmiflovanym repetitivnim stylem,
. 4 ’ ’ . . / o V/V v ’ I 4 v ’ /v .
respektive prolinanim jednotlivych argumentt napfi¢ kasacni stiznosti. Kasacni stiznost je
dokonce dvakrat delsi nez navrh, o kterém rozhodoval krajsky soud.

[8] Ztohoto duvodu se NSS nedrzi struktury kasacni stiznosti, ale reaguje jen na
klicové argumenty, které stézovatelé uplatnili. Do budoucna si pak NSS vyhrazuje

\4 / v 7 I ’ v ’ /v 7.1
moznost vyzvat autory podobnych kasacnich stiznosti, aby kasacni stiznost zkratili
a odstranili nadbyte¢nosti a opakovani, to vSe proto, aby kasa¢ni stiznost nabyla podoby,
jaka se od kvalifikovaného advokatniho zastoupeni da v normalnim pripadé ocekavat.
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[9]  Privlastni reakci na kasaéni stiznost vysel NSS z nasledujicich vychodisek.

[10] NSS zdtraziuje, ze nynéjsi fizeni je fizenim o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku
krajského soudu. Jedna se tedy o kasacni prezkum, jehoz smyslem neni vlastni vyporadani
pripominek uplatnénych v procesu pfijimani opatreni obecné povahy ¢i navrhovych boda
v fizeni pred krajskym soudem. NSS zkouma jen zikonnost postupu arozhodnuti
krajského soudu, zejména zda byl davodny jeho zavér o tom, ze napadané opatreni obstoji
a neni davod k jeho zruseni. NSS tudiz nezkouma spravnost ¢ehokoli, co odptrce uvedl ve
struném vyjadreni k navrhu ze dne 20. 1. 2022 (ledaze se to promitlo do napadeného
rozsudku), proto nebude NSS ani reagovat na argumentaci stézovatell, ktefi zdasti
polemizuji pravé s obsahem vyjadreni, nikoli s rozsudkem soudu (napt. bod 72 kasa¢ni
stiznosti).

[11] Stejné tak se NSS nevyjadruje k casti V kasalni stiznosti nazvané ,Vyjadreni
stéZovatelsi k rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 5. 4. 2022, ¢j. 63 A 6/2021-159“ (timto
rozsudkem krajsky soud =zrusil cast Aktualizace ¢. 1 Zasad tGzemniho rozvoje
Jihomoravského kraje, vymezujici plochu opatreni protipovodniové ochrany POP10 v k. 1.
Kninicky). Jednak stézovatelé ¢ast V kasacni stiznosti (body 238 az 242) zjevné nepojali
jako kasalni namitky, jednak (a predev$im) pravé zminény rozsudek neni predmétem
prezkumu v fizeni o nynéjsi kasa¢ni stiznosti (nyni je prezkoumavan v fizeni vedeném
pred NSS pod sp. zn. 7 As 98/2022). NSS pro poradek dodava, ze Krajsky soud v Brné se
v rozsudku ze dne 5. 4. 2022, ¢j. 63 A 6/2021-159, v bodu 77 na konci, a v bodech 78 a 80
od nyni pfezkoumavaného (lednového) rozsudku odlisil, proto zavéry z dubnového
rozsudku nemaji pro nyni prezkoumavany lednovy rozsudek vétsi vyznam.

[12] Kasacni stiznost neni divodna.
III.A. Obecna vychodiska soudniho pfezkumu

[13] Zasady uzemniho rozvoje stanovi zakladni pozadavky na ulelné a hospodarné
v/ 4 4 / 4 M 4 M 4 4 / 4
usporadani Uzemi kraje, vymezi plochy nebo koridory nadmistniho vyznamu a stanovi
pozadavky na jejich vyuziti, zejména plochy nebo koridory pro vefejné prospésné stavby,
verejné prospeésna opatfeni, stanovi kritéria pro rozhodovani o moznych variantach nebo
alternativach zmén v jejich vyuzitl. Soucasné snavrhem zasad {(zemniho rozvoje se
zpracovava vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj uzemi. Ve vyhodnoceni vliva na
Ve 4 v 4 v 4 **V_V / v 4 / 4 \4 / M 4
zivotni prostfedi se popisou a vyhodnoti zjisténé a predpokladané zavazné vlivy zasad
Uzemniho rozvoje na zivotni prostredi a prijatelné alternativy napliujici cile zasad
Uzemniho rozvoje [§ 36 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim
v/ 4 4
radu (stavebniho zakona)].

[14] Zasady tzemniho rozvoje jsou opatfenim obecné povahy ajako takové musi
obsahovat oduvodnéni (§ 36 odst. 4 stavebniho zakona ve spojeni s § 173 odst. 1 spravniho
radu), dal$i nalezitosti plynou z § 40 odst. 1 a2 stavebniho zakona. Podle § 36 odst. 6
stavebniho zakona stanovi nalezitosti obsahu zasad Gzemniho rozvoje zvlastni predpis,
jimz je priloha ¢. 4 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.
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[15] Proces piijimani zasad Gzemniho rozvoje ¢i jejich aktualizace je rozsahly
a dlouhodoby. V jeho pribéhu pofizovatel opatfuje znacné mnozstvi podkladd. Rovnéz

4 4 4 M M i v/ v 4 4 M v . v 4 Ve v 4
samotna nyni sporna aktualizace je mimoradné obsahla, stejné tak jako veskera ucinéna

7 7 ’ v . . / .oy v e

podani. Smyslem soudniho prezkumu je posoudit zakonnost tohoto procesu i zasad (jejich
aktualizace) samotnych v mezich navrhovych bodd, neni jim prenést proces projednavani
zasad do fizeni pred soudem. Tento zavér plyne nejen ze samotné koncepce spravniho
soudnictvi, ale v pripadé fizeni o prezkumu opatteni obecné povahy téz z toho, ze zakon
zde podrobil soudni tizeni velmi kratké lhuté, viz § 101d odst. 2 s. f. s. (shodné rozsudek ze
dne 30. 5. 2019, ¢. 2 As 122/2018-512 - ZUR Jihomoravského kraje, bod 49).

[16] Zasady Uzemniho rozvoje jsou vramci Uzemné planovacich nastroji obecnym
nastrojem a mira mozného dotCeni na pravech bude tedy zpravidla nizsi nez v pripadé
napf. Uzemniho planu. NSS vsak jiz odmitl nazor, ze zasady Gzemniho rozvoje nemaji
zadny dopad do pravni sféry dotéenych osob. Zasady zemniho rozvoje jsou totiz zavazné
pro dal$i postupy vlzemnim planovani arozhodovani (rozsudek ze dne 2.2.2011,
. 6 Ao 6/2010-103, ¢.2552/2012 Sb. NSS - ZUR hl. m. Prahy, bod 91), na coz ostatné

4 v 1 a4 vV 4
spravné upozornili téz stézovatelé.

[17] Je proto nutné zkoumat v kolizi stojici zajmy jiz v zasadach Gzemniho rozvoje.
V procesu tizemniho planovani je vazena rada zajma soukromych 1 vefejnych a vysledkem

4 / 4 4 v 4 v 4 /. v .. / M v v
pak musi byt rozhodnuti, které uprednostni nékteré zajmy pred jinymi, ale soucasné
zachova ochranu zakladnich prav pred svévolnymi a excesivnimi zasahy.

[18] Obecné rozhodnuti o distribuci zatéze v ramci urcitého uzemi pfi zachovani vyse
/7 vV / 4 M b M 4 M / 4 / 4 /4
zminénych zasad je politickou diskreci zastupitelského organu Gzemni samospravy (zde
Jihomoravskeho kraje) a naplni se jim tak pravo na samospravu konkrétniho (zemniho
celku. Volba konkrétni podoby vyuziti urciteho Gzemi nebude vysledkem niceho jiného
\4 b / v /4 4 /4 /. 4 M Ve oo oo i
nez politické procedury v podobé schvalovani zasad Gzemniho rozvoje ¢i jejich aktualizace.
V ni je vule politické jednotky, ktera o ném rozhoduje (tedy pravé Jihomoravskeho kraje),
omezena, a to nikoli nevyznamné, pozadavkem setrvat uvnitt mantinelt (urbanistickych,
ekologickych, ekonomickych a dalsich) danych zakonnymi pravidly Gzemniho planovani.
Uvnitt téchto mantinela vSak zastava veelku Siroky prostor pro autonomni rozhodovani
prislusné politické jednotky (2 As 122/2018 - ZUR Jihomoravského kraje, bod 58).

IIL.B. Pfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu

[19] Nejprve NSS predesila, ze rozsudek krajského soudu neni neprezkoumatelny.
Stézovatelé tvrdi, ze krajsky soud patricné nereagoval na vSechny navrhové body. NSS
vsak pripomina, ze k neprezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu nelze pfistupovat
dogmaticky (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 5. 12. 2017, &j. 2 As 196/2016-123,
¢. 3668/2018 Sb. NSS - Zdravé Ktissko, bod 30).

[20] Krajsky soud se v nynéjsi véci nemusel vyporadat s kazdym diléim argumentem,
nota bene v reakci na obsahly navrh, kde se jednotlivé argumenty opakuji a navzajem
prolinaji. Soud mohl v této situaci proti navrhu postavit vlastni pravni nazor, v jehoz
konkurenci nivrhové body jako celek neobstoji. Jak ostatné trefné uvadi Ustavni soud,
wneni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na
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podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti  jejich  zdvérid  jesama o sobé dostatecnd“ [nilez ze dne 12.2.2009,
sp. zn. IIL. US 989/08 (N 26/52 SbNU 247) - CAMBELL, bod 68].

[21] Pokud si tedy stézovatelé mysli, Ze na jejich kosaty a obsahly navrh musel krajsky
soud reagovat stejné kosatym a obsahlym rozsudkem, myli se. Opacny zavér by sméroval
k tomu, ze u podani rozsahlych, jako je 1 navrh stézovateld (a jesté vice nyni projednavana
kasa¢ni stiznost), by bylo velmi obtizné sepsat ,prezkoumatelny“ rozsudek. Takovéto
pojeti neprezkoumatelnosti by pak smeérovalo k nekonecnému ,ping-pongu® mezi NSS
a krajskymi soudy (srov. napf. rozsudek ze dne 11. 6. 2015, &j. 10 Afs 18/2015-48 - MPM
Invest, body 34 a 35, s citaci dalsi judikatury).

[22] Rozsudek krajského soudu nemtze byt neprezkoumatelny ani proto, ze nereaguje
v 4 vV Vv o /. M /4 v M */ Vv 4 o v

na upozornéni stézovateld na dajné nepresnosti ve vyjadreni odptrce (srov. napt. bod 72

kasa¢ni stiznosti). Krajsky soud nemusi korigovat vse, co odptirce uvadél ve vyjadrent,

ledaze by sporna ¢ast vyjadreni méla néjaky vliv téz na samotnou podobu rozsudku.

[23] NNSS nemuze ani souhlasit s tezi, kterou stézovatelé opakuji portiznu v celé kasacni
stiznosti, totiz ze krajsky soud umoznil odpurci dodatecné odtivodriovat napadené opatteni

/4 4 v/ 4 Ve 4 4 v */ v 4 o 4
obecné povahy teprve vsoudnim fizeni. NSS pripomina, ze vyjadfeni odpurce neni
predmétem prezkumu ani v fizeni o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy, ani
v fizeni o kasacni stiznosti (srov. bod [10] shora). Krom toho odptrce nebyl v rizeni pred

4 4 M V/1°V i 4 v/ 4 v 7/ % M v o M v/ 4 v

spravnimi soudy prili§ aktivni - v fizeni o kasa¢ni stiznosti nefekl vibec nic, v rizeni pred
krajskym soudem podal jen struéné vyjadreni (mélo jen 3 aptl strany, celkem 15
Cislovanych odstavcet), proto NSS ani nerozumi tomu, jak mél (dle stézovatelt) odptrce
wdodatecné odiivodriovar” napadené opatfeni obecné povahy. Pokud odpurce do rizeni pred
krajskym soudem wvnesl néjaké dikazy, Slo vesmés o dokumenty, kterymi se
argumentovalo jiz ve spravnim frizeni (neslo vsak o dokumenty, znichz odptrce pfi
vyhotoveni aktualizace zasad vychazel), ovsem nebyly zalozeny ve spise (srov. k tomu
napf. bod [43] nize).

[24] Neni ani pravda, ze krajsky soud domyslel oduvodnéni namisto odptrce, tedy ze
dotvoril patticné odivodnéni napadeného opatfeni obecné povahy teprve v samotném
rozsudku. Predstava stézovatelt je asi ta, ze soud nesmi pouzit pfi odivodnéni vlastniho
rozsudku nic jiného nez presné ta slova a presné ty véty, které pouzil pri odavodnéni jiz
odptrce (srov. jejich obsahlou argumentaci v bodech 219 az 229 kasa¢ni stiznosti).
Takovyto pohled je ale neudrzitelny. Soud lze naopak pochvalit za to, ze vlastnimi slovy
a srozumitelnéjsim jazykem vysvétlil ivahy odpurce, které jsou jinak dosti technické a do
soudniho rozhodnuti se ani nehodi (srov. ostatné oduvodnéni odpurce citované
v nasledyjici casti IILC.). Neni ani prekvapive, ze v této vysostné technické a predevsim
velmi rozsahlé matérii soud nékteré detaily pochopil nepresné - tyto nepresnosti NSS nize
v reakci na vytky stézovatelt korigoval. Dulezité je, ze slo o nepresnosti dil¢i, bez dopadu
na vysledek rizeni.

IM.C. K dostatenosti odivodnéni aktualizace zasad izemniho rozvoje ohledné rozsifeni
plochy pro protipovodiiova opatfeni
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[25] DProtipovodnova opatfeni vuzemi vymezily jiz Zasady uzemniho rozvoje
Jihomoravského kraje v ptivodnim znéni pred aktualizaci ¢. 1. V ptvodnich zasadach byla
protipovodriova opatreni detailné odivodnéna, vysvétluji se tam rizika povodni v Gzemi
Vv Vee . 4 v 4 o 4 o v ’ 4 / 4 .
a potreba prijmout efektivni opatfeni rizného typu (Odtvodnéni zasad Gzemniho rozvoje
z roku 2016, Kapitola G - Komplexni zdivodnéni prijatého 7esent, s. 232-234). Odtuvodnéni
nyni sporné aktualizace nelze vnimat izolované, ale pravé v souvislosti s odivodnénim
puvodnich zasad tzemniho rozvoje.

[26]  Aktualizace ¢. 1 Zasad Gzemniho rozvoje Jihomoravského kraje* tedy plochu nikoli
zcela nové vytvari, ale jen rozsifuje (a zahrnuje pfirodé blizka protipovodnova opatfeni na
nove plose mezi vefejné prospé$né stavby). Odpurce odtvodnil rozsifeni plochy pro
protipovodriova opatreni v nyni napadené aktualizaci takto (Kapitola G - Komplexni
zdivodnéni prijatého resent, s. 254 a 255):
> Pfirodé blizka protipovodiiova opatieni (POPO1 - POP11)
(k bodéim 237, 258, 427 p¥ilohy & 1 odévodnéni A1 ZUR JMK)
Redeni:
Pfirodé blizka protipovodniova opatieni byla zahrnuta mezi vefejné prospésné stavby,
v tomto smyslu byla upravena graficka ¢ast (legenda vykresu 1.4.) a textova Cast v bodech
237 a 427.
Odtivodnéni:
Uprava vychazi z pofadavku Povodi Moravy a mésta Brna, cilem je zajistit, aby stavby
realizované v rimci ptirodé blizkych protipovodiiovych opatfeni mély status vefejné
prospésnych staveb.
Obecné jsou pfirodé blizka protipovodniova opatteni (PBPPO) definovana ve Véstniku
MZP CR 2008-11 v Metodice odboru ochrany vod, kterd stanovuje postup komplexniho
feSeni protipovodnové a protierozni ochrany pomoci ptirodé blizkych opatteni.
V konkrétnim pfipadé mésta Brna byla pfirodé blizka protipovodnova opatteni
definovana ve studii proveditelnosti ,Ptirodé blizkd POP a revitalizace {dolni nivy
hlavnich brnénskych tokti. Soulad této studie s metodikou PBPPO byl jak ve fazi zadani,
tak pro finalni podobu potvrzen odborem ochrany vod MZP.
Metodika PBPPO uvadi nasledujici typy (kategorie) opatteni:
e PBPPO v nezastavéném Uzemi. Snizeni kapacity koryta revitalizaci a formou zvySeni
kapacity rozlivu do dolni nivy, které se podili na transformaci povodtiovych pritokd;
® PBPPO v zastavénych oblastech, zkapacitnéni koryta a urychleni odtoku, slozeny profil
se stehovavou kynetou - revitalizovanym korytem, moZnost ohrazovani zastavénych
tzemi;
e PBPPO transformaci povodiiové vlny v suchych retennich nadrzich nebo poldrech
a revitalizace toku a niv ve zdrzi;
® opatfeni na tocich, které zajistuji ekologickou nebo architektonickou funkci toku napt.
v parcich a zastavénych oblastech;
® ochrana fungujici retence zaplavovych tzemi a opatreni pro zlepseni hydromorfologické
struktury toku na nivy;
® kombinovana opatfeni.
Z vy$e uvedeného vyplyva, Ze technickd opatfeni (ochranné zdi, hraze) spoluvytvatejict
slozeny profil toku nebo slouzici k ochrané zastavby jsou soulasti PBPPO, ze PBPPO
maji jak charakter stavebni (napf. ochranné hrize, terénni Gpravy, stavebni revitalizace),
tak charakter opatfeni (napt. zvyseni rozlivu do Gdolni nivy, ochrana fungujici retence),
nebo jsou jejich kombinaci. Napiiklad poldr je tvofen stavebnim opatfenim vybudovani
hraze, stejné jakou vymezenim plochy uréené k fizenym rozlivim vod v jeho zatopé.
PBPPO proto musi byt mozné realizovat jako VPS i VPO, kdy v mnoha pfipadech se
jedna o jejich kombinaci, kde neni mozné urdit jasnou hranici mezi VPS a VPO.

@ Online zde: https://www.kr-jihomoravsky.cz/archiv/oupsr/zur_jmk al PZ/WEB_VYROK/index.html
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> Opatteni na hlavnich brnénskych tocich (POP10)
(k bodiim 247, 258 pHlohy & 1 odévodnéni A1 ZUR JMK)
»Reseni:
V grafické casti byl upraven rozsah prvku POP10 na Gizemi mésta Brna.
Odutvodnéni:
Uprava vychazi ze zpracované studie ,Pfirodé blizka POP a revitalizace dolni nivy
hlavnich brnénskych toka“ (AQUATIS as., 2015), kterou nechalo pro feSeni
protipovodiiovych opatfeni v Brné zpracovat Povodi Moravy. Studie byla dokoncena az
po vydani dosud platnych ZUR JMK, aproto je potfeba zkoordinovat jeji feSeni
s navrhem protipovodnové ochrany na brnénskych tocich v ZUR JMK. Tato opatfeni
./ v V7 ’ ’ / v 4 4 v 4
maji ve vSech ptipadech nadmistni vyznam, kdy se v Brné poméha zachycovat povodriova
vlna, ktera by jinak zasahla obce lezici nize na toku Svratky (napt. Zidlochovice). Nejedna
se pritom pouze o opatfeni ptimo na tocich (ohrizovani, rozsiteni koryta, bermy), ale
10 souvisejici opatreni v celé nivé brnénskych tokd (retenéni prostory situované ve
vhodnych lokalitach pro umoznéni rozlivu povodni a tim zpomaleni jejich postupu dale
po toku, napt. poldr Chrlice).
Uzemi ochrany pifirody EVL Modfické rameno, PP Holasecka jezera, PR Cernovicky
hajek, PP Rajecka tin jsou fesenim PPO dotleny pouze zménou vodniho rezimu, a to ve
smyslu obnoveni ¢i priblizeni pfirozené Cletnosti zatapéni Uzemi. Vzhledem k typu
biotopu a pfedmétu ochrany mohou mit tyto skuteénosti spise pfiznivy vliv, respektive
. v v Ve 4 ’ Ve . v/ v/ ’
jdou smérem k podpore prirozeného vodniho rezimu. Lokality ochrany pfirody lezi navic
na okraji dotéeného regionu, kde se isamotny vliv na vodni rezim bude postupné
4 v / IV _V 4 v / / 7 . 4 v/ 4 ’
vytracet. V maloplosnych zvlasté chranénych Gzemich nejsou navrhovana Z4dna stavebni
opatfeni ¢ jiné ptimé zisahy. V ptipadé EVL Modtické rameno jsou v nékterych
ptipadech navrhovana protipovodnova liniova opatfeni v soubéhu stimto chranénym
ramenem, respektive mezi ramenem a zistavbou. Ani vtomto ptipadé ale stavebni
opatfeni nezasahuji ptimo do chranéné plochy anebudou omezovat ani vodni rezim
. A / LY Ve . , .
tohoto ramene. Krajsky Gfad ve svych vyjadfenich vyloudil negativni vliv na soustavu
Natura 2000, obecné nevyslovil zadné pripominky k dotceni chranénych ploch.
Navrzené feSeni napliiuje prioritu politiky (zemniho rozvoje (25) ,Vytvaret podminky
pro preventivni ochranu tizemi a obyvatelstva pfed potencidlnimi riziky a ptirodnimi
katastrofami v zemi (zdplavy, sesuvy pudy, eroze, sucho atd.) scilem minimalizovat
rozsah ptipadnych skod...“ anivazné na to napliiuje iprioritu ZUR JMK uvedenou
v bodé (18) ,Vytvaret tizemni podminky pro preventivni ochranu zemi pted ptirodnimi
katastrofami (zaplavy, eroze, sesuvy, sucho apod.) a potencialnimi riziky s cilem
plavy Y P p Y
minimalizovat rozsah ptipadnych $kod z pusobeni ptirodnich sil v Gzemi.”

Rozsah zaméru POP10 byl upraven dle vysledku konzultaci a podle aktualniho podkladu
’ 4 ’ / v 4 v 4 .
ziskaného od Povodi Moravy (2019), ktery byl vytvoren na zakladé zpracované studie
V7 v 4 / v 7 4 v 4 7 M V7 / 7«
ptirodé blizkych opatfeni a na zakladé aktudlni situace ptipravy v (izemi.

[27] Krajsky soud ptipustil, ze odivodnéni aktualizace zasad Gzemniho rozvoje je
ohledné vymezeni rozsahu plochy POP 10 v k. 4. Chrlice velmi struc¢né, jako celek vsak
obstoji. Krajsky soud upozornil, ze odpurce uvedl divody pro pfijaté feseni a jejich Gcel
a odkazal na podklady pro toto feseni, kterymi byly Gzemné planovaci podklady. Odptirce
rovnéz davody rozvedl v casti vyporadani pripominek, které je soucasti odivodnéni
opatreni obecné povahy.

[28] Stimto zavérem krajského soudu stézovatelé polemizuji. Kvalita (dostateénost)
o v 4 /4 VvV o . V . 4 /4 /7

oduvodnéni napadené regulace dle stézovatelt ani zdaleka nesplruje zakonné naroky na
fadné oduvodnéni vymezovani novych funkénich ploch takového rozsahu a dopadu, nadto

/ . Vo v vV 4 v 4 o v 7 . / V/1°V /4
vymezenych jako vefejné prospésné stavby a opatfeni. Odivodnéni je pry ptili§ obecné
a vagni, vyuziva podklady mimo spis, je vnitfné rozporné, nesrozumitelné a odsouva reseni
sttett do navazujicich procesi, nevyhodnocuje dusledky a dopady regulace a nezvazuje
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vhodnéjsi varianty. Pravé proto bylo tfeba preklenovat mezery v odivodnéni a domyslet
duvody az v fizeni pfed soudem.

[29] NSS se stézovateli nesouhlasi. Jejich pozadavky na podobu oduvodnéni zasad
Gzemniho rozvoje jsou totiz zjevné excesivni a jdou vyrazné nad ramec toho, co lze jesté
po kraji spravedlivé pozadovat. Stézovatelé prehlizi specifika odtvodnéni takového
Vv 4 ’ . / . 4 / 4 . Vev/y v/ v
opatreni obecné povahy, jakym jsou zasady Gzemniho rozvoje (nadto v nynéjsim pripadé
. . - . 7 17 ’ / . e 7
jde o aktualizaci zasad, aktualizace nezavadi zcela nové a do té doby neexistujici plochy pro
protipovodriova opatfent, jen jiz existujici plochu rozsituje). Je tfeba opakovat, ze zdsady
vizemniho rozvoje v nadmistnich souvislostech izemi kraje zpresiiuji a rozvijeji cile a sikoly
vizemniho planovani v souladu s politikou tizemniho rozvoje a vizemnim rozvojovym planem,
urcuji strategii pro jejich napliiovini a koordinuji sizemné planovaci cinnost obci. Zdsady
vzemnibho rozvoje ani vybodnoceni vlivii na udrZitelny rozvoj vizemi nesmi obsahovat
podrobnosti ndaleZejici svym obsabem vizemnimu planu, regulacnimu planu nebo navazujicim
rozhodnutim (§ 36 odst. 3 stavebniho zakona). Pravé takovych podrobnosti se vsak
stézovatelé na mnoha stranach kasacni stiznosti v podstaté domahaji.

[30] NSS jiz vysvétlil, ze z § 36 odst. 3 stavebniho zakona plyne, ze zasady (zemniho
rozvoje musi byt na jednu stranu natolik konkrétni, aby dostate¢né zajistovaly ochranu
zivotniho prostiedi a prav dotéenych osob na urovni kraje, avsak na druhou stranu stale
natolik obecné, aby jednotlivym obcim umoznovaly vlastni konkrétnéjsi a specifictéjsi
vymezeni uziti jednotlivych ploch vuazemi (rozsudek ze dne 25.11.2021,
&. 3 As 62/2019-101 - 1. aktualizace ZUR Stredoceského kraje, bod 27).

[31] Pozadavky stézovatelt na kvalitu odtivodnéni a na stupen konkretizace odivodnéni
jsou s to ohrozit ustavni nezavislost kraju jako samospravaych celkd. Z dstavnépravaiho
hlediska totiz zasady uzemniho rozvoje predstavuji spolecenskou dohodu o vyuziti Gzemi
lidmi, kte¥{ v ném Ziji [n4lez ze dne 8. 11. 2018, sp. zn. L. US 178/15 (N 179/91 SbNU 225)
- ZUR Moravskoslezského kraje, bod 23, scitacemi star$i judikatury]. Nep¥imétené
a formalistické pozadavky na oduvodnéni zasad Gzemniho rozvoje ze strany spravnich
soudu pak mohou vést k protilistavnimu zasahu do prava na samospravu. Jak uvedl
Ustavni soud, ,nezbytné odivodnéni ma byt priméené povaze toho kterého ndstroje sizemniho
planovini, nebot’ neni hodnotou per se, ale prostiedkem k zajisténi toho, aby v komplexnim
procesu porizovini vizemné planovaci dokumentace byly ucinény vsechny nezbytné komplexni
vahy, at’ jiz jejich potveba plyne z pravni dpravy, z odbornych bledisek &i z konkrétnibo sporu
o veseni nékteré otdzky (nalez I. US 178/15, bod 32).

[32] Je proto nepfipustnym zasahem do prava na samospravu, jsou-li na zastupitelstva
samospravaych celkt kladeny pfemrsténé pozadavky stran detailnosti a rozsahu
oduvodnéni jejich aktt. Je tfeba zohlednit, ze zasady Gzemniho rozvoje jako opatteni
obecné povahy obsahuji dvoji odivodnéni: vlastni odivodnéni (§ 40 odst. 2 stavebniho
zakona) a oduvodnéni rozhodnuti o namitkach (§ 172 odst. 5 spravniho radu). Tato
oduvodnént jsou porizovana krajskym uradem v prenesené pusobnosti, zastupitelstvo kraje
je nicméné jako soucast zasad zemniho rozvoje vydava v pusobnosti samostatné (§ 41
odst. 1 a 2 ve spojeni s § 5 odst. 2 stavebniho zakona).
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[33] Jakkoli pozadavek prezkoumatelného odiavodnéni plati shodné jak pro vlastni
odavodnéni opatteni obecné povahy, tak pro odiivodnéni rozhodnuti o namitkach, rozsah
prezkumu se z hlediska jejich funkce li$i, a to vyrazné ve prospéch formalniho prezkumu
odavodnéni rozhodnuti o namitkach: ,odivodnéni zisad vizemniho rozvoje kromé odbornych
tivah predklida i vysledek samospravné (politické) viile zastupitelstva kraje, kterou spravni soud
nemiize revidovat, pokud je v odbornych mezich moznd. Odivodnéni rozhodnuti o namitkdch
pak predklida pravni a skutkové divody, pro néz je treba z pozice vereiné moci zasahnout do
prav, povinnosti ¢1 zajmi konkrétnich subjekti individualizovanych konkrétnimi namitkami®
(iz cit. nalez 1. US 178/15, body 30 a 31; jak NSS vysvétli nize v &sti IILE., v této véci
o prezkum rozhodnuti o namitkach nejde).

[34] Krajsky soud spravné vysvétlil, ze divody rozsifeni plochy pro protipovodnova
opatreni - oproti plose stavajici — z odivodnéni aktualizace zasad Gzemniho rozvoje
plynou. Odavodnéni se odvolava na studii proveditelnosti ,PFirodé blizki POP
a revitalizace sdolni nivy blavnich brnénskych tokd“ z roku 2015,F ktera navazuje na
dokument ,Generel odvodnéni mésta Brna“ Uprava protipovodiiovych opatfeni
a stanoveni Uizemi pro tato opatfeni, véetné stanoveni opatteni jako vetejné prospé$nych
77 M v o / 4 vV 4 4 4 7/ 4
staveb, vychazi iz pozadavkG vznesenych dle zpravy o uplatiiovani stavajicich zasad
/ 4 M \4 o 4 v M /4
uzemniho rozvoje a z pozadavki Povodi Moravy a mésta Brna, aby stavby realizované
4 M v/ v 4 / . vV 4 v 4 v A v Vv /.
v ramci prirodé blizkych protipovodnovych opatfeni mély status verejné prospésnych
staveb atato zemi byla stanovena v souladu s Generelem odvodnéni mésta Brna. Jak
VvV . / 4 v 4 4 o v 4 M 4
rovnéz krajsky soud spravné sodvolanim na odavodnéni aktualizace zasad uvedl,
4 / v 4 Vv 4 v ’ 4 4 4 /
vymezeni uvedenych ploch a vytvoreni opatfeni na téchto plochach ma nadmistni vyznam,
nebot se tak ma zachycovat povodniova vlna v Brné a dile po vodnim toku feky Svratky.
Dtvod rozsahu vymezeného {izemi je pak patrny iz toho, ze protipovodiiova opatfeni
.7 . v / v v/ ’ . . v v/
maji zahrnovat i opatfeni v podobé fizeného rozlivu, kdy je potreba zachovat retencni
prostory pro tento rozliv a zpomaleni toku v urcitych mistech.

[35] Neni proto nic Spatného na tom, pokud odpurce vysvétlil - slovy stézovatelt -

VIV ’ . v / v / « v /7 v 717
rozsifeni ploch pro protipovodnova opatreni .en bloc, ostatné pravé to odpovida shora
vysvétlené povaze zasad Gzemniho rozvoje. Odivodnéni aktualizace je tfeba v této sporné
otazce Cist v jeho celku, tedy co fika odavodnéni zasad uzemniho rozvoje v pavodni verzi
pred aktualizaci (srov. bod [25] shora), co ktomu fika odpirce téz ve vyporadani
pripominek (k tomu nize ¢ast IILE.) aco k témuz ftikaji podklady, na které se odpurce
) v 4 4 4 i M 4 M / / 4 4 4 4 v
v odavodnéni odvolava (viz zejména shora citované podklady pro Gzemni planovani meésta
Brna apozadavky Povodi Moravy amésta Brna). Smysl uziti téchto podkladt lezi
predevSim v jejich vyuziti pro definovani problému na sporném Uzemi av nalezeni
vhodného mista pro pozdéjéi realizaci protipovodiiovych opatteni, nikoli snad v tom, ze
by se z nich automaticky pouzila i tam navrzena ¢i zminéna technicka reseni.

[36] Jen proto, ze se oduvodnéni o shora citované podklady opira, se tyto podklady
samoziejmé nestaly soudasti sporné aktualizace zasad Uzemniho rozvoje, jak se obavaji
stézovatelé (bod 62 kasacni stiznosti). Nic takového krajsky soud nerekl. Proto ani neplati

P Dostupné na https://voda.brno.cz/ke-stazeni/studie-prirode-blizka-pop/ nebo také na http://studie-
opzp.pmo.cz/cz/stranka/pop-brno/
* Dostupné na https://upmb.brno.cz/uzemne-planovaci-podklady/uzemni-studie/generel-odvodneni-mesta-

brna/
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obava stézovateld, ze se v disledku argumentace krajského soudu tyto dokumenty, které
eV 4 Ve v */ 4 i v/ 4 4 / 4 .
jiz konkrétnéji predjimaji poldr Chrlice, staly soucasti zasad Uzemniho rozvoje
M v v vV Ve 4 4 v 4 M / 4
a jednoznacné vytesily spornou otazku umisténi a podoby poldru Chrlice v uzemi,
respektive ze snad dokonce spravni soud tyto dokumenty ,prezkoumal® a tim ptipravil
stézovatele o efektivni obranu v navazujicich fizenich (poldru Chrlice ajeho vztahu ke
sporné aktualizaci zasad se NSS vénuje v nasledujici casti IILD.).
[37] Stézovatelé nemaji pravdu, ze o podkladu oznaceném jako ,Povodi Moravy (2019),
o kterém se v oduvodnéni aktualizace na s. 255 dole hovofi, nejsou ,znamy zadné blizsi
informace® a ze tento podklad nejde dohledat. Tato zkratka, sama o sobé vskutku ne Gplné
srozumitelna, je vysvétlena na strané 293 oduvodnéni casti G. Jde o podklad nazvany
wPrirodé blizka protipovodriovd opatreni Brno (Povodi Moravy s.p. 2019)“ (Cast G.17. Prebled
pouZitych podkladi). Stejné tak NSS nevidi problém, pokud odptirce hovofi o tom, ze se pti
pripravé aktualizace vychazelo z ,aktudlni situace pripravy v sizemi* - NSS nerozumi tomu,
jak chtéji stézovatelé tento srozumitelny obrat jesté upfesiovat.

[38]  NSS souhlasi s krajskym soudem téz v tom, ze pokud vysel odpurce nejen ze shora
uvedenych podkladg, ale téz z konzultaci s Povodim Moravy, znamena to, ze zohlednil
pozadavky spravce vodnich toku k protipovodriové ochrané. Byt stézovatelé opakované
broji proti tomu, ze konzultace s Povodim Moravy nejsou nikde dolozeny a pisemné
zachyceny, NSS je odkazuje na spravay zavér krajského soudu v bodé 58, ze v odiivodnéni
neni nutné odkdzat na kaZdou jednotlivon konzultaci, ktera obledné stanovovani iizemi
probébla, popr. ji doloZit, a pravdépodobné to neni ani v silach odpiirce, ale je nutné odkdzat na
zakladni podkladové materialy, ze kterych odpirce vychazel, coZ odpiirce ucinil.“ Tento zavér
je v souladu s judikaturou (rozsudek NSS ze dne 30. 6. 2021, ¢j. 3 As 355/2019-46, bod 25).

[39] Stézovatelé nové tvrdi, ze dokument ,Prirodé blizka POP a revitalizace vidolni nivy
hlavnich brnénskych roki“ z roku 2015, na ktery odkazuji odptrce a krajsky soud, nemutze

slouzit jako dostate¢né odavodnéni regulace, nebot
® neni obsazen ve spravnim spise odptrce,
e internetové odkazy, na které odkazuje krajsky soud, nepatti odptirci ani jinym organtim
verejné spravy,
o, éisina z podkladi vymezeni POP10 neni dostupnd a prezkoumarelna;
¢ dokument je z roku 2015, a proto ¢asové predchazi sporné aktualizaci z roku 2016.

[40] NSS prfedné uvadi, ze stézovatelé takto v navrhu neargumentovali. V bodé 55
navrhu?® kritizovali nejasnost, co mélo tvorit ,konzultace® s Povodim Moravy, dale tvrdili,
ze neni jasné, co se skryva pod nazvem ,Povodi Moravy (2019)“, a polemizovali s obratem
waktudlni situace pripravy vizemi“ (k tomu vice v bodé [37] a[38] shora). Dokument
~Prirodé blizkd POP a revitalizace vidolni nivy blavnich brnénskych toki z roku 2015 se
pritom neobjevil poprvé az vargumentaci krajského soudu, ale vychazel zné jako
z podkladu jiz odpurce. Pokud by timto dokumentem zacal poprvé argumentovat az
krajsky soud, jisté by stézovatelé poprvé mohli tuto namitku uplatnit az v kasacni
stiznosti. Takto vsak nezbyva nez uzavfit, ze nyni jde o argumentaci neptipustnou, nebot

8V replice z 27. 1. 2022, na kterou se stézovatelé rovnéz v kasaéni stiznosti odvolavaji, odkazali stézovatelé
jen opétovné na bod 55 navrhu, ktery stru¢né rekapitulovali, nic nového tam vsak neptidali (viz bod 19
repliky).
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zahrnuje davody, které stézovatelé neuplatnili v fizeni pred krajskym soudem, a¢ tak ucinit
mohli (§ 104 odst. 4 s. . s.).

[41] Lze dodat, ze z postupu stézovatelt v prabéhu projednavani aktualizace stejné jako
z obsahu jejich navrhu (napf. bod 53) je vidét, ze dokument ,Piirodé blizki POP
a revitalizace ddolni nivy blavnich brnénskych toku“ dobte znali, jeho obsahem
argumentovali a tvrdili, Ze je rozporny s vysledkem aktualizace. Krajsky soud, ktery ve
véci jednal a dokazoval, pro jistotu pfipojil k dokumentu téz odkaz na internetové stranky,
kde ho lze snadno dohledat. Za to je tfeba soud pochvalit, nikoli kritizovat. To, ze webové
stranky, na kterych se dokument nachazi, nepatti odpurci, ale Kancelari architekta mésta
Brna, je pro tuto otazku bez vyznamu.

[42] Dale stézovatelé tvrdi, ze dokument Gzemni studie ,Optimalizace 7eseni poldru
Chrlice” z roku 2017 vnesl odpurce do soudniho fizeni teprve ve vyjadreni k navrhu na
zruseni opatfeni obecné povahy. Studie neni zalozena ve spise k aktualizaci zasad
Gzemniho rozvoje.

[43] NSS ovéril, ze odivodnéni aktualizace v ¢asti G se o tuto Uzemni studii neopira,
neni uvedena ani v seznamu pouzitych podkladt pro vyhotoveni aktualizace (G.17. Prebled
pouzitych podkladi). Neni ale pravda, ze by tuto studii vnesl do fizeni az odpurce ve
vyjadteni vlednu 2022. Uzemni studii totiz do spravniho Hzeni vnesly piipominkujici
osoby v prubéhu pofizovani aktualizace (Kapitola M - Viyhodnoceni pripominek, s. 1948). Na
tento argument musel samozrejmé odpurce reagovat. Ve vyporadani pripominek vysvétlil,
ze aktualizace upravuje vymezeni plochy nadmistniho vyznamu POP10 ,Opatreni na
hlavnich brnénskyjch tocich®, zamér vsak bude vymezen aumistén az v nasledujicich
¥zenich. ,Na konkrétni Feseni poldru navrsené ,Uzemni studii Optimalizace feeni poldru
Chrlice® Ize poblizet jako na 7eseni mozné, ne vsak reseni jiz rozhodnuté“ (Kapitola M -
Vybodnoceni pripominek, s. 1952, k pripominkam viz cast IIL.E. nize).

[44] Odpurce ve vyjadreni k navrhu v lednu 2022 pred krajskym soudem mj. doplnil, ze
mésto Brno jiz poridilo Gzemni studii Optimalizace veseni poldru Chrlice, coby zaevidovany
Gzemné planovaci podklad zmény vlastniho Gzemniho planu, v niz mimo jiné reaguje na
pripominky méstské casti Chrlice zastoupené stézovatelem d) jako starostou méstské casti,
a pripominky odmita [na to replikovali stézovatele, ze stézovatel d) neni starostou].
Odpurce pak studii vice méné jen pro ilustraci pfilozil k vyjadreni. Z nic¢eho vsak neplyne,
ze pravé tato studie byla dokumentem, o ktery se odplrce opiral pri porizovani
aktualizace. Je to pravé naopak, ve vyporadani pripominek (pfipominkujici tuto studii do
fizeni pred odpurcem vnesli) odpurce uvedl, ze studie pro néj nestanovi jediné mozné
fesent, jak situaci v uzemi resit (tedy stavbou poldru tak, jak studie rika).

[45] V tomto sméru je proto tfeba korigovat téz nepresnost, kterou uvadi krajsky soud
v bodé 63 napadeného rozsudku: zde soud uvadi, ze odpurce pripravoval vymezeni Gzemi
pro protipovodnova opatreni POP 10 v k. 4. Chrlice na zakladé vyse uvedené studie
proveditelnosti ,,P¥rodé blizki POP a revitalizace sdolni nivy hlavnich brnénskych toksi*
z roku 2015 (coz je pravda, srov. k tomu bod [34] vyse), a ,zejména pak na zakladé vizemni
studie ,,Optimalizace teseni poldru Chrlice® z roku 2017% (coz pravda dle odivodnéni
aktualizace neni). Tato dil¢i nepfesnost vsak nema vliv na zakonnost rozsudku, nebot soud
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jiz predtim (v bodé 57) spravné identifikoval klicové podklady pro nyni spornou cast
aktualizace. A ze stejného divodu (Gzemni studie nebyla podkladem rozhodnuti) nema ani
smysl, aby se NSS dale jakkoli vyjadfoval k namitkam ohledné obsahu této studie.

IIL.D. K problematice urditosti vymezeni sporné stavby poldru

[46] Stézovatelé na riznych mistech kasalni stiznosti Gtoci na stavbu poldru zminénou
v aktualizaci. Dle stézovatela je odivodnéni nové vymezenych ploch POP10 v aktualizaci
vnitfné rozporné, nesrozumitelné a nekonzistentni, resp. Gcelové, nebot na jednu stranu
zduvodnuje regulaci konkrétnim technickym feSenim protipovodiiového opatreni
v Chrlicich (poldr), avsak soucasné se od tohoto konkrétniho technického feseni distancuje
s odkazem na obecnost zasad tzemniho rozvoje.

[47] NSS upozornuje, ze samotné zasady uzemniho rozvoje zadnou stavbu do Gzemi
jesté neumistuji. Proto valna vétSina stiznich argumenti svou povahou smétuje do
navazujicich procesu (typicky Uzemni tizeni). NSS tim jisté nechce alibisticky odkazovat
stézovatele na dalsi faze uzemniho planovani ¢i na uzemni rizeni a bagatelizovat vyznam
zasad Gzemniho rozvoje. Je vSak tfeba rozliSovat mezi zasadami zemniho rozvoje jako
koncepci a uzemnim rizenim jako realizaci konkrétniho projektu. Kazda z téchto fazi ma
odlisné nastroje regulace a jinou miru podrobnosti.

[48] NSS v zadném pripadé nemini schvalovat pristup, ktery by v zasadach uzemniho
rozvoje operoval se stavbami, které zjevné do Gizemi umistit nelze. Jak jiz NSS v minulosti
vysvetlil, v ,pribéhu porizovini zisad by mélo byt koncepiné provéreno, zda plainované
zaméry maji vitbec Sanci byt v budoucnu realizovany (napr. iz pobledu budouciho zatiZeni
vizemi), a preventioné tak brdnit vynaklddini energie a penéz na projekty zcela nesmysiné,
nerealizovatelné (i (verenopravné) nepovolitelné, nebo na projekty sméfujici k pouZiti
nezikonnych praktik typu salami-slicing (salamovd metoda)* (rozsudek ze dne 21. 6. 2012,
&. 1 Ao 7/2011-526 - zruseni ZUR Jibomoravského kraje, bod 112, o ktery se ostatné opiraji
téz sami stézovatelé).

[49] Treba zdaraznit, ze krajsky soud nerekl, Ze tento judikat nelze na véc aplikovat, jak
tvrdi stézovatelé v bodu 183 kasaéni stiznosti, ale vysvétlil, pro¢ v nynéjsi véci nelze
hovofit otom, ze by poldr Chrlice byl bez dalsiho neuskuteénitelny. INSS souhlasi
a dodava, ze pokud urcita stavba neni zjevné neproveditelna (z dvodu faktickych ¢i
pravnich), zasady s ni na jednu stranu mohou argumentovat, nemohou vsak fesit presné
technické detaily sporné stavby ¢i jiného zatrizeni. Vymezeni plochy totiz nelze
ztotoznovat s umisténim stavby. NSS opakuje, ze samotné zasady uzemniho rozvoje jesté
do izemi zadnou stavbu ani jiné zafizeni neumistuji. Jen z toho, ze zasady néjakou stavbu
zminuji ¢i s ni poditaji, neni bez dalsiho jisté, zda ajak bude zamér obecné uvedeny
v zasadach Gzemniho rozvoje v budoucnu uskutecnén.

[50] NSS pripousti, ze stézovatelé snasi bohaty argumentacni arzenal zpochybnujici
. / v * vV _V 4 4 / Ve / Vev/ J / 4
poldr Chrlice, ktery vs$ak jesté nema misto ke svému pouziti v nynéjsi fazi uzemniho
planovani. Takovy vyklad pritom nebagatelizuje vyznam zasad Gzemniho rozvoje a ani
alibisticky (jak rikaji stézovatelé) neodkazuje stézovatele na dalsi faze Gzemniho planovani.
Zasady uzemniho rozvoje jsou svoji povahou koncepci, zatimco navazujici Gzemni rizeni je
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realizaci konkrétniho projektu. Proto ma kazda ztéchto fazi odlisné nastroje regulace
1jinou miru podrobnosti (srov. 1 Ao 7/2011, bod 112; 3 As 62/2019, bod 30 ve svétle bodu
40, véetné analyzy starsi judikatury).

[51] Odtvodnéni aktualizace na nékolika mistech zminuje poldr Chrlice. V kapitole G -
Komplexni zdiivodnéni prijatého 7eseni, s. 254 a 255, odtvodnéni definuje, co je poldr: ,je
tvoren stavebnim opatvenim vybudovani braze, stejné jako vymezenim plochy urcené k vizenym
rozliviim wvod v jeho zatopé.“ Ve stejnych pasazich pak odivodnéni mluvi o tom, ze
protipovodriova opatfeni zahrnuji nejenom opattreni ptimo na tocich, ale isouvisejict
opatreni v celé nivé brnénskych toku: prirodé blizka protipovodnova opatfeni zahrnuji mj.
transformaci povodnové vlny vsuchych retencnich nadrzich nebo poldrech (s. 254).
Oduvodnéni predpoklada ,retencni prostory situované ve vhodnych lokalitich pro umoznéni
rozlivu povodni a tim zpomaleni jejich postupu ddle po toku, nap?. poldr Chrlice” (s. 255, ke
vSemu viz bod [25] shora). Poldr je zminén téz v kapitole A - Postup p7i porizeni Aktualizace
& 1 ZUR JMK (s. 27), v kapitole B - Vybodnoceni splnéni poZadavki a podminek obsaZenych
ve Zprdvé o uplatiiovini ZUR JMK, vybodnoceni souladu se schuvdlenym vybérem nejuyhodnéisi
varianty, a to nas. 65:

,B.1.39. PoZadavek 39

U protipovodiiového opatteni POP10 provéfit Upravu textové Casti umozriujici
u technickych opatfeni na spravnim Gzemi mésta Brna v odtivodnénych pfipadech vyuzit
institutu vefejné prospé$né stavby (VPS).

Splnéni pozadavku

Vsechny POP byly stanoveny také jako verejné prospésné stavby (viz bod 237, 258, 427
Pilohy odtvodnéni A1 ZUR JMK).

B.1.40. Pozadavek 40

Provétit doplnéni poldru Chrlice v soucinnosti s vodohospodarskymi organy (zejm. MZE,
MZP a Povodi Moravy, s. p.) a s vyuZitim Generelu odvodnéni mésta Brna.

Splnéni pozadavku

Koridor POP10 byl rozsiten zejména v oblasti Chrlic. Zména se projevuje v bod 258
Piilohy od&vodnéni A1 ZUR JMK. Graficky se zména projevuje zejména ve vykrese
A1/12 A1 ZUR JMK.“ (zv§raznéni v originile - pozn. NSS).

[52] Uvedené pasaze oduvodnéni aktualizace jsou v plném souladu s vychodisky, ktera
NSS nastinil vyse. Ze stejnych vychodisek ostatné vysel téz krajsky soud, ktery upozornil,
ze sporna aktualizace zasad Gzemniho rozvoje pouze vymezuje plochy pro nasledné vyuziti
k riznym variantam protipovodnovych opatteni, ,pricemz poldr Chrlice je jedno z mozZnych
veseni a neni tak ani postaveno napevno, Ze toto resent je jedinym moznym v daném tizemi.“
Zasady uzemniho rozvoje nemaji za Ukol stanovit konkrétni feseni a umisténi stavby
v Gizemli, a sporna aktualizace tak ohledné poldru Chrlice ani necini.

[53] Klicové je, ze prozatim z niceho neplyne, ze by zamér poldru proveditelny nebyl.

Stézovatelé argumentovali proti konkrétnim technickym probléemim stavby poldru, coz je

vSak v této fazi predcasné. Konkrétni technické reSeni poldru, pokud bude tento zamér na

4 / 4 v v v v 4 v v/ 4 / 4

sporném uzemi uskuteCnén, bude predmétem posouzeni az v dalsich fazich {zemniho
4 4 4 M / 4 v v \4 M 4 /. 4 . .

planovani. Krajsky soud spravné uzavrel, ze aktualizace zasad uzemniho rozvoje tak sice

vymezila plochy pro protipovodriova opatreni a jako priklad uvedla poldr Chrlice, avsak

i 4 v v v/ v 4 / 4 Ve 4 v/ 4

itak budou muset nasledné probéhnout ptislusna Gzemni ¢i stavebni fizeni, kde se

o vV o °° v /4 4
argumentum stézovateld jisté dostane sluchu (body 62 a nasl. napadeného rozsudku).
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[54] NSS zduaraziuje, ze pravé uvedené neni nekonzistentni, nijak to smysl spornych
Casti aktualizace nerelativizuje a sporné ¢asti nejsou ani vnitfné rozporné, jak naznaluji
A4 4 vV /4 24 / v 4 4
nebo rikaji stézovatelé. Naopak to odrazi posloupnost uzemné planovaci dokumentace
a stupenn obecnosti zasad Uzemniho rozvoje, jak NSS vysvétlil v predchozich pasazich.
Neni pravda, ze by odpurce cokoli predstiral nebo tvrdil, ze plochy vymezuje pro ,blize
v 4 v 76 V4 A% i vV . v \4 o V/V 4

neurcena opatreni (bod 51 kasacni stiznosti). Samozrejmé, ze divodem rozsireni plochy
POP10 je téz zamysleny zamér poldru Chrlice, ovSem - jak NSS vysvétlil shora -
v zatimni fazi fizeni postali, ze stavba poldru neni zjevné neproveditelna ¢i nezakonna.
Jistotu, ze stavba poldru bude v souladu s pravem, respektive kde a jak presné k ni dojde,
nemuze dat aktualizace zasad Gzemniho rozvoje, ale az navazujici fizeni.

[55] Lze dodat, ze téz odplrce v lasti opatfeni obecné povahy, které vénoval
kvalifikovanému odhadu zabortu ptdniho fondu, jasné fika, Zze hodnoceny z hlediska
odhadu zaboru zemédélského pudniho fondu ,nejsou plochy a koridory pro dizemni systém
ekologické stability (USES), plochy a koridory piirodé blizkjch protipovodriovych opatieni
(z divodu neznalosti podrobné specifikace jednotlivych konkrétnich opatieni a nizkého podilu
zabori na celkové rozloze prokii — vétsinu sizemi budou tvorit rozlivovd sizemi, kterd se
nebudou ze ZPF wvyjimat) a plochy a koridory iizemnich rezerv (Kapitola K - Kvalifikovany
odhad zaborii pidnibo fondu pro plochy a koridory republikového a nadmistnibo vyznamau,
s.309). Iztéto Casti je tudiz zfejmé, ze presné parametry planovanych staveb (vcetné
zamysleného poldru Chrlice) jesté znamy nejsou.

IILE. K dostate¢nosti vyporadani pripominek stézovateld, k chybéjici adresné reakci na
kaZdou jednotlivou ptipominku

[56] Stézovatelé proti zaméru roziteni plochy pro protipovodnova opatreni podali
Ve / ) Ve / . v/ ° Vi .
pripominky. S témito pripominkami se vyporadal odpurce ,blokove®, tedy v reakci na
v v 4 Ve 4 vV o V i Ve 4 .. /
vsechny typové podobné pfipominky (krom stézovatelt $lo i o pripominky jinych osob)
v jedné pasazi na s. 1946-1952 (samotné vyhodnoceni na s. 1951 a 1952, viz Kapitola M -
Vybodnoceni  prfipominek). Odptrce k nesouhlasu svymezenim poldru Chrlice
a k Gdayynému ohrozeni zastavby v ptipadé povodni, k ohrozeni kanalizace a k moznym
stretum z hlediska dopravni a technické infrastruktury mj. uvedl, ze podatel pripominky
vychazi z odborného vyjadreni Ing. Martina Jakoubka, znalce v oborech ,,Projektovini -
specializace vodobospodarské stavby“ a ,Stavebnictvi - specializace vodohospoddrské stavby
a ochrana pred povodnémi“. Jde tedy o odborné vyjadfeni znalce na projektové ptipravy
staveb, nikoli znalce majictho autorizaci pro zpracovani uzemni studie ¢i tzemné planovaci
dokumentace ve smyslu stavebniho zakona. Podle odpurce se tedy ,nejednd o pripominky
vilci projedndvanému navrbu Aktualizace & 1 ZUR JMK, nybrZ k podatelem uvidéné studii
(o této studii hovoril NSS jiz v bodech [43] a[45] vySe). Argumenty podatele vazici se
k ohrozeni zastavby v pripadé povodni apod. tedy dle odpirce sméfuji do urovné
projektové pfipravy stavby, které vaéi uzemné planovaci dokumentaci na Grovni kraje
nejsou relevantni. Uzemni planovani je dle odpurce postaveno na principu postupného
/ 4 4 v v /4 /7 vV Vv 4 eV _V 4 v Ve _/ v / 4 v/ /
nalézani a zpresniovani feSeni od zjisténi potreby urlité zmény v uzemi a pripadného
stanoveni jejtho republikového ¢i nadmistniho vyznamu v politice Gzemniho rozvoje,
v zasadach Uzemniho rozvoje, pres navazujici konceplni freseni astanoveni hlavnich
podminek v komplexnich souvislostech v tzemnim planu, az po stanoveni detailnich
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podminek, prostorového usporadani adetailni ochranu vetejnych zajmu v Gzemnim
rozhodnuti.

[57] Odpurce dile uvedl, ze zasady tzemniho rozvoje ajejich aktualizace jsou
koncepénim dokumentem uzemniho planovani, ktery stanovuje zakladni zasady pro
usporadani a vyuziti Gzemi Jihomoravského kraje. Vymezenim ploch a koridorti chrani
Casti Gizemi, které jsou urceny pro zaméry nadmistniho vyznamu, a to v mapovém méfitku
1:100000. Zasady uzemniho rozvoje ani jejich aktualizace stavby neumisfuji ani
nestanovuji technicka feseni. To nalezi navazujicim fizenim, pro ktera se zpracovava
projektova dokumentace stavby (pro Gzemni fizeni ¢i stavebni povoleni). V tomto
konkrétnim pfipadé znéni bodu 247 textové cCasti zasad Uzemniho rozvoje vazici se
k opatfeni POP10 nebylo aktualizaci ¢ 1 ZUR JMK ménéno. V grafické &sti nivrh
aktualizace ¢. 1 upresnil schematické vymezeni plochy POP10 pro opatreni na hlavnich
brnénskych tocich, a to na zakladé aktualniho podkladu poskytnutého statnim podnikem
Povodi Moravy, ktery =zajistuje spravu, provoz audrzbu vodnich toka
a vodohospodarskych objekta v povodi Moravy. Tato informace je uvedena v casti
oduavodnéni aktualizace ¢. 1 na s. 177. Z navrhu aktualizace je rovnéz zfejmé, ze chrlicky
poldr nebyl doplnén ani do vyctu poldru sledovanych jako technicka protipovodiova
opatreni v bodech (250) az (257) textové Casti zasad Gzemniho rozvoje. Studie ,Prirodé
blizkdi POP a revitalizace sdolni nivy hlavnich brnénskych tokd“ (AQUATIS a.s., 2015),
kterou nechalo pro feseni protipovodnovych opatteni v Brné zpracovat Povodi Moravy,
byla dokoncena az po vydani dosud platnych zasad Gzemniho rozvoje. V odiivodnéni je
dale uvedeno vysvétleni, Ze v ni obsazena opatfeni maji nadmistni vyznam: v Brné se jimi
pomaha zachycovat povodriova vlna, ktera by jinak zasihla obce lezici nize na toku
Svratky.

[58] Odpurce proto uzavrel, ze poldr Chrlice je v odtvodnéni uveden jako jeden
z prikladt téchto opatreni. Nic vice a nic méné. Navrhem aktualizace ¢. 1 je upravovano
vymezeni plochy nadmistniho vyznamu POP10 ,Opatreni na hlavnich brnénskych tocich,
v jejimz ramci bude zamér vymezen a umistén v nasledujicich fizenich. Na konkrétni
YeSeni poldru navrzené ,Uzemni studii Optimalizace teSeni poldru Chrlice* (na kterou se
odvolavali stézovatelé i jini podatelé) lze pohlizet jako na feSeni mozné, ne vsak reseni jiz
rozhodnuté. Z vyse uvedeného vyplyva, ze konkrétni potfeby v tzemi bude mozno
zohlednit v navazuyjicich rizenich pfi pripravé konkrétni stavby, kdy bude mit méstska cast
Brno-Chrlice moznost uplatniovat relevantni pozadavky vuéi nositeli zameéru, tj. pti
ptipravé jeho realizace. Navrzené reseni naplnuje prioritu politiky uzemniho rozvoje, tedy
ochranu pred zaplavami.

[59] Mali NSS shora uvedenou argumentaci shrnout, stézovatelé se v pripominkach

vymezovali zejména proti poldru Chrlice, ovsem takto konkrétni argumentace (véetné
i ’ . . ’ ) e ee . ,e

vysvétleni, jak chrlicky poldr ohrozi jejich majetky) se mijela se smyslem a obsahem

aktualizace, ktera jesté finalné, tim méné konkrétné, poldr do Gizemi neumistuje (srov. téz
ast IILD. vyse).

[60] Argumentace, ktera se vine celou kasacni stiznosti a ktera se v ruznych pasazich

. . / . v vV / v/ 4 4 Ve 4 Vv o o v Ve 4 4
opakuje, je udajné nedostatecné vyporadani pripominek stézovatelt v prubéhu potizovani
sporné aktualizace zasad Uzemniho rozvoje. Stézovatele téz nesouhlasi stim, ze
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pripominky nevyporadal odpurce jmenovité, tedy individualné kazdou jednotlivou
Ve ’ v v . . Ve ’ . ,
pripominku, ale blokoveé, vzdy vreakci na skupinu pfipominek. Krajsky soud
k podobnému navrhovému bodu uvedl, ze odtvodnéni provedené odplrcem sice neni
rozsahlé, sohledem na kontext této véci ana spornou problematiku vsak 1itoto
odavodnéni postaci.

[61] NSS z nasledujicich divodd souhlasi s krajskym soudem. Predevsim je tieba plné
souhlasit se zakladni tezi krajského soudu, jak ji stru¢né a lapidarné shrnul v bodé 71 tak,
\4 o 4 ’ \4 Ve ’ ’ 4 v ’ ’ V Ve
ze na odpurce nelze klast takové pozadavky, aby pti vydavani opatreni obecné povahy fesil
itechnické otazky, jez maji byt predmétem posuzovani v pripadnych navazujicich
v/ 4 4 v v/ vV 4 vV Vv /4

fizenich. Pravé k tomu pohfichu sméruji stézovatele.

[62] K otazce spravnosti procesniho postupu odpirce (spolecné vyporadani typovych
namitek en bloc) je treba nejprve upozornit na pouzitelnou pravni upravu. Podle § 39
odst. 2 stavebniho zakona mohou podat namitky proti navrhu zasad 4zemniho rozvoje jen
dotCené obce, opravnény investor azastupce verejnosti. Namitky soduvodnénim
a vymezenim dotCeného Uzemi lze uplatnit do 7 dna ode dne vetejného projednani.
Kdokoli jiny muaze ve stejné lhuté uplatnit k navrhu a vyhodnoceni pfipominky (podle
§ 42 odst. 4 stavebniho zakona se citované pravidlo § 39 uplatni téz na aktualizaci zasad
Gzemniho rozvoje). Stézovatelé nemohli podat namitky (nejsou obcemi, opravnénym
investorem ani zastupcem verejnosti), proto ve shodé s § 39 odst. 2 ve spojeni s § 42 odst. 4
stavebniho zakona v¢as a fadné uplatnili pripominky.

[63] Smuysl aacel citované pravni apravy jiz NSS drive vysvétlil. Stavebni zakon pri

Ve 4 4 /4 /. 4 M vV M 4 M v 4 v / M 4
pofizovani zasad uzemniho rozvoje neumoznuje podat namitky kazdé dotcené fyzicke
osobé, jako je tomu v pfipadé Uzemniho planu, ale stanovi uplatnéni namitek
prostrednictvim zastupce verejnosti. Zastupce verejnosti v souladu s § 23 odst. 2 stavebniho
zakona muze podat pouze takovou namitku, na jejimz jednotném znéni se shodne (tj. poda

v v Ve 4 4 4 /. 4 M Ve _/ (e / v

vécné shodnou pfipominku k navrhu zasad zemniho rozvoje) urcity kvalifikovany pocet
fyzickych osob; jedna se minimalné o 500 obdant kraje nebo nejméné jednu desetinu
obcdanti kterékoli obce na tzemi kraje s méné nez 2000 obyvateli nebo nejméné 200 obc¢ant
obce na Uzemi kraje. Tato omezeni podat namitky k zasadam Gzemniho rozvoje jen na
kvalifikované subjekty odpovidaji vyssi drovni obecnosti zasad dzemniho rozvoje
a zamezuji podavat namitky jen k ochrané individualnich zajmu jednotlivych osob v této
fazi Gzemniho planovani (srov. rozsudek ze dne 21. 6. 2012, ¢j. 1 Ao 7/2011-526 - zruseni
ZUR Jihomoravského kraje, bod 448, s citaci starsi judikatury).

[64] Treba dodat, ze zastupce verejnosti, ktery poda namitku proti navrhu opatteni
obecné povahy, nemtze napadat samotné opatfeni obecné povahy, nebot vydanim zasad
Uzemniho rozvoje nebyla zasazena jeho hmotna prava. Osoby, jez mohou byt dotéeny na
pravech vydanim zasad Gzemniho rozvoje, jsou proto opravnény v rizeni o zruseni zasad
’ v .. v . o NI L e /
podle § 101a a nasl. s. f. s. brojit pfed soudem proti zptsobu vyporadani namitek podanych
zastupcem vefejnosti, uplatnily-li pfipominku, ktera se vécné shodovala snamitkou
podanou zastupcem verejnosti (1 Ao 7/2011, body 452 az 455).

[65] 'V nynéjsi véci vsak stézovatelé na zadnou namitku zastupce verejnosti neodkazuji,
. v 4 ’ . M v/ 4 4 / 4 Ve 4 o V/V v 7/
zjevné se brani jen proti vyporadani svych vlastnich pripominek odptrcem. Napri¢ kasacni
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stiznosti sice odkazuji na ,masivni oponenturu obyvatel“ méstské ¢asti Brno-Chrlice, tato
oponentura se vsak zjevné proceduralné nepromitla v institutu zastupce verejnosti. To je
vsak pro tento pripad stézejni. Rozdil mezi podanim pfipominek a namitek dle stavebniho
4 . \4 ’ v/ v . . 4 4 Ve 4 4 ’ 4 ’
zakona je v kazdém pripadé kvalitativni - zatimco k pripominkam se spravni organy pouze
. v 4 o v ’ 4 . 4 /7 v/ v s v/ ’
vyjadtuji v odtivodnéni, o namitkach musi radné rozhodnout a toto rozhodnuti je soucasti
vysledného opatteni obecné povahy [§ 172 odst. 4 a 5 spravaiho tadu, srov. k tomu napt.
rozsudek ze dne 19. 1. 2011, ¢j. 9 Ao 6/2010-78 - ZUR Karlovarského kraje, Cast VIL.c)].

[66] Podle § 172 odst. 4 spravniho tadu je spravni organ povinen se pripominkami zabyvat
jako podkladem pro opatieni obecné povahy a vyporadat se s nimi v jeho odiivodnéni. Pokud
tak neudini, zatizi své rozhodnuti nezakonnosti.

[67] Stézovatelé tvrdi, ze odpurce povinnosti podle § 172 odst. 4 spravaiho radu
nedostal. NSS k tomu predev$im upozornuje, ze jiz opakované uvedl, ze ,z hlediska priv
tcastnika Tizeni predstavuji pripominky ponékud slabsi nastroj ochrany ve vztabu k namitkdam,
o nichZ je organ vyddvajici opatteni obecné povahy povinen rozhodnout“. Z toho vsak ,nelze
dovodit, Ze by bylo moziné i snad spravné se pripominkami zabyvat toliko formalné
a vyporadat se s nimi obecnymi frazemi, aniz by se zohlednila jejich podstata“ (rozsudek ze dne
15.9. 2010, &. 4 Ao 5/2010-48 - ZUR Plzersského kraje, shodné usneseni roziifeného senitu
ze dne 11. 6. 2013, ¢. 3 Ao 9/2011-219, ¢. 2887/2013 Sb. NSS - Praba-Kreslice, bod 34).

[68] Stanovi-li zakon odptrci povinnost zabyvat se pripominkami jako podkladem pro
opatreni obecné povahy avyporadat se snimi v odivodnéni, musi byt ztohoto aktu
ztejmé, ze odpurce vénoval pripominkdm nalezitou pozornost, seznamil se s jejich
obsahem awucinil znéj pro opatfeni obecné povahy néjaky zavér. Pozadavky na

/ v/ 17 7 Ve / . ;. " ..
podrobnost samotného vyporadani se spripominkami pak budou zaviset na jejich
relevanci, rozsahu a detailnosti (podobné 4 Ao 5/2010, cast VIII).

[69] Krajsky soud spravné vysel zpravé uvedenych vychodisek, ostatné pro veéc
vyznamnou judikaturu spravné dohledal a citoval. NSS souhlasi téz s vysledkem, k némuz
krajsky soud dosel.

[70] Byt jsou si stézovatelé shora uvadénych vychodisek védomi, ve skutecnosti svou
argumentaci rozdil mezi pfipominkami a namitkami relativizuji. Nadto jejich argumentace
sméfuje proti Ucelu zakonné Gpravy. Pokud by totiz mél NSS argumentaci vyslyset (a nutit
odptrce k vyporadani kazdé jednotlivé pripominky zvlast), odsoudil by kraje k tomu, ze
by v budoucnu jiz nebylo nikdy mozné zadné zasady tzemniho rozvoje prijmout. To lze
ilustrovat dost dobfe pravé na prikladu prijeti sporné aktualizace zasad tzemniho rozvoje.
Pfipominky vefejnosti k aktualizaci zasad tzemniho rozvoje podalo 14 spolku a 4 méstske
¢asti Brna. Ostatni pripominky vetejnosti podalo 752 fyzickych osob v celkem 632
podanich (nékteré fyzické osoby podaly vicero podani, néktera podani byla podepsana vice
osobami). Odpurce musel Celit téz zjevné obstrukénim pfipominkam nékterych podatela
(NSS musi podtrbnout, Ze neslo o nynéjsi stéZovatele) - jedno z podani napt. obsahuje 7 801
pripominek, tcelové generovanych vypocetni technikou (variace pripominek, opakovani
nékterych pripominek, nezpracovatelny font pisma).
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[71] NSS proto shodné jako krajsky soud nevidi nic Spatného na tom, pokud odptirce
jednotlivée pfipominky roztfidil tematicky tak, aby bylo mozné vybrat a nasledné
vyhodnotit kazdou obsahové odlisnou ptipominku pouze jednou. Odptirce v 639 podanich
identifikoval pouze 245 obsahové odlisSnych pripominek. U 12 podani, kterd byla
specificka nebo velmi rozsahla, postupoval odpurce tak, ze podani vyhodnotil samostatné.

[72] V rozporu s pozadavky zakona pravidelné nebude ani to, pokud spravni organ
v M Ve Ve 4 v v v "4 4 v
trebas 1 opomene néjakou pripominku, ovéem soudasné vyporada obsahové podobnou
pripominku jiné osoby. Neni proto nic $patného ani na tom, pokud odpurce vyfresil
pripominky vsech stézovatelt (a dalSich osob, které se soudniho fizeni nelclastni) jen
M M 4 v M 4 J'A 4 4 4 vV /4
jednou, tedy na jednom misté a v jedné pasazi. Postup, kterého se domahaji stézovatelé,
tedy adresna reakce vzdy na kazdou jednotlivou pripominku, by zjevné vedl k absurdnim
dtsledkim. NSS upozormiuje, ze kapitola M odiavodnéni Aktualizace ¢. 1 Zasad Gzemniho
rozvoje (Vyhodnoceni p¥ipominek) ma sama bezmala 1300 stran. Pozadavek stézovatela by
ocividné sméroval k tomu, ze by tato cast odtivodnéni musela mit stran desetitisice ¢i
dokonce statisice (pokud by tak odpurce dusledné postupoval uvsech pripominek
a kazdou pfipominku individualné, a tedy i opakované, vyporadal, jak zadaji stézovatelé).
Stézovatelé v tomto ohledu, byt mozna nevédomky, smésuji pfipominky (s nimiz byl
. / . . v/ o v 4 v 4 4 4 .
Jihomoravsky kraj povinen se vyporadat v odivodnéni opatfeni obecné povahy) a namitky
(o kterych kraj musi rozhodnout; rozhodnuti, které musi obsahovat vlastni odvodnént, se
uvede jako soucast odtivodnéni opatreni obecné povahy, viz § 172 odst. 5 spravniho radu)
(srov. k tomu body [65] a [66] vyse).

[73] Sohledem na to, ze se pfipominky mijely s podstatou zatimniho vyvoje sporné
plochy po aktualizaci ¢. 1 (sméfovaly ke kritice technickych fesent, ktera vsak v této fazi
aktualizace ani nemohla ptinaset), neni ani chyba, pokud ,skupinové® vyporadani urcitych
pripominek nezohledruje vSechny dil¢i detaily kazdé jednotlivé pripominky. Dulezité je,
ze klicové argumenty pripominek vyporadany byly. Krajsky soud k tomu spravné v bodé
61 poznamenal, ze ptipominky jednotlivych stézovatelt se lisi jen v detailech, obsahovy
zaklad pripominek je vsak totozny a zasadni pripominkové body se shoduji, tj. ohrozeni
zastavby v pripadé povodni, ohrozeni kanalizace a mozné strety z hlediska dopravni
a technické infrastruktury.

[74]  Ze stejnych duvodt nemohl odptrce blize rozebirat ani odborné vyjadfeni Ing. M.
J., které rovnéz mirilo proti konkrétnim probléemum, které muze poldr ptinést. Ostatné
sami stézovatelé cituji z odborného vyjadreni presné ty pasaze, které ukazuji, ze Ing. J. jiz
brojil proti konkrétnimu umisténi poldru (bod 177 kasacni stiznosti). To bylo s ohledem
na povahu fizeni predcasné (viz vyse). Vyjadreni Ing. J. mohlo v nynéjsim pripadé plnit jen
jediny Ucel: prokazat, ze stavba poldru je nesmyslna, nerealizovatelna ¢i (verejnopravné)
neproveditelna, to se vSak podarilo odpurci vyvratit (srov. k tomu bod [48] shora a obecné
celou cast IILD., podobné bod 67 in fine rozsudku krajského soudu, ktery pochopil
stanovisko odpurce presné tak, jak jej chape NSS).

[75] NSS nepopira, ze jeden ze stézovatelu je vlastnikem nemovitosti, kterych se ma
primo tykat uprava plochy POP10, to vsak nic neméni na tom, ze klicové argumenty jeho
pripominky byly shodné jako u zbyvajicich stézovateld (kteri zakladaji dotCeni na
hmotnych pravech nikoli na tom, ze by se jejich pozemky ptimo staly soucasti plochy
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POP10, ale na tom, ze se citi ohrozeni Upravami spojenymi s protipovodriovymi
v 4 M v o 7. v 4 . Ve 4 v/ 4 \4 4
opatrenimi). To, zZe odpurce nezminil veskeré detaily pripominek (pfimé zasazeni
nemovitosti jednoho ze stézovateld poldrem, ohrozeni studny ujiného ze stézovatela
4 v/ v 4 \4 vV Vv / M 4
apod.), vdaném pfipadé nevadi, protoze stézovatele odvozovali své obavy od stavby
poldru, ovsem detaily této stavby ani jeji finalitu (nevyhnutelnost) aktualizace nefesi. NSS
tak jiz ponékolikaté opakuje, ze ochrany proti hrozbam, kterych se stézovatelé boji, se jim
dostane v navazujicich fizenich.

[76] Lze nicméné doplnit, ze je nevhodné asrozumitelnost vyporadani pripominek
Vv M o o v 4 i 4 /. 4 M Ve 4 7 7/
snizuje, pokud odpurce v odivodnéni aktualizace zasad izemniho rozvoje pripominkujici
osoby anonymizoval (jména téchto osob zalernil). Tim vskutku muaze vyvolavat
Ve 4 N4 i 4 Vo oe e Ve 4 v/ 4 Ve
u pripominkujicich osob pochybnosti, zda pravé jejich pripominka byla vyporadana, ¢i
. . v ° v 7 / v / ’ .
nikoli. Pro prehlednost oduvodnéni a pro posouzeni, zda byla splnéna zakonna povinnost
o A4 Ve 4 i o v 4 4 4 N4 4
odptirce vyporadat se s pripominkami v odavodnéni (§ 172 odst. 4 spravniho radu), neni
v zasadé dobré oduvodnéni takového opatreni obecné povahy, jako jsou zasady tzemniho
rozvoje, anonymizovat (odpurce ve vyjadreni k navrhu pred krajskym soudem sam
Ve 1 Vv o vV 7V . ’ . Vev/
pripustil, ze podoba odivodnéni pfed anonymizaci byla srozumitelnéjsi).

[77] Pravé uvedeny zavér je v plném souladu s predpisy chranicimi osobni tdaje. Podle
v 4 4 v/ 4 v 4 / *o € M 4 4
¢l. 6 odst. 1 pism. €) obecného nafizeni o ochrané osobnich udaji (GDPR)? je zpracovani
osobnich Gdaji zakonné mj. tehdy, pokud je zpracovani nezbytné p#i vykonu verejné moci,
kterym je povéren spravce. Uverejnéni jména pripominkujici osoby v oduvodnéni zasad
uzemniho rozvoje je pritom nezbytné pro to, aby pripominkujici 1 kdokoli jiny mohli
posoudit, zda spravni organ splnil zakonnou povinnost vyporadat se v odivodnéni
opatreni obecné povahy s pripominkami (§ 172 odst. 4 spravniho radu). Uverejnéni jmen
osob, které uplatnily pripominky, tak ma nejenom zakonny zaklad, ale je soucasné
1 primérené a nezbytné. Ztotoznéni pripominkujicich proto spliuje vSechny principy
4 4 4 /. *o / v v v \4 /
zpracovani osobnich (daji uvedené v ¢l. 5 odst. 1 GDPR, vcetné pozadavku uvedeného
v pism. ¢) na pfimérené, relevantni a omezené zpracovani na nezbytny rozsah ve vztahu
k Géelu, pro ktery jsou zpracovavany (,minimalizace 4daji®).

[78] V nynéj$im pfipadé vsak tato vada nema vliv na zakonnost. Vétsina pripominek
byla velmi podobna a odpirce se s nimi proto vyporadal ,blokové“ (viz shora). Podstatné
. \4 1/ \4 v . / . Ve 4 i o / v/

je, ze NSS vidi, ze se témito typovymi pripominkami odpurce zabyval a vyporadal se
snimi v oduvodnéni aktualizace (byt pro C(tenafe anonymizovaného odivodnéni
aktualizace zasad Gzemniho rozvoje nemusi byt jasné, ¢i pripominky to vlastné byly, proto
NSS v tomto ohledu chape rozpaky stézovateldy).

IILF. K dostateénosti vyporadani obsahové argumentace v navrhu krajskym soudem

[79] Stézovatelé vycitaji krajskému soudu, ze o véci rozhodoval pausalné a nereagoval
dostateCné individualné na specifické individualni rozdily v postaveni kazdého ze Ctyt
stézovateld. To vsak dle NSS neni pravda (v podstaté z podobnych divodd, z jakych bylo
mozné skupinové vyporadani ptipominek odpircem).

¢ Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v
souvislosti se zpracovanim osobnich idaji a o volném pohybu téchto 4daji a o zruSeni smérnice 95/46
(obecné natizeni o ochrané osobnich dajt) (Ut. vést. 2016, L 119, s. 1, oprava Uf. vést. 2018, L 127, s. 2).
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[80] Krajsky soud si byl dobfe védom, ze jeden ze stézovateld vlastni zemédélské
pozemky pfimo v oblasti, na kterou byla nové rozsirena plocha POP10 (opakované to
v rozsudku zminuje). Mezi dal$imi tfemi stézovateli vsak néjaké vétsi rozdily nejsou,
ostatné text v bodech 146, 147 a 148 kasacni stiznosti, ktery mluvi o kazdém z prvnich tfi
stézovatela zvlast, je v podstaté identicky (lisi se jen v drobnych detailech) a bezesporu
vznikl pomoci funkce CTRL-C, CTRL-V (copy-paste, kopirovat-vlozit). Vsichni tii prvni
stézovatelé, tedy stézovatel a), b) ac), namitaji, ze jejich nemovitosti se nachazi
v bezprostredni blizkosti nové vymezené plochy POP10, pfipadna realizace poldru vytvori
bezprostredni nebezpeli pro jejich rodinny dim, zahradu, studnu apod. NSS pak vskutku
nerozumi tomu, jak ahlavné proé by mél krajsky soud (tim méné odpurce dokonce
v zasadach tzemniho rozvoje - viz vyse) hodnotit kazdého z prvnich tfi stézovatela zvlast.
Skuteénosti, které stézovatelé uvadéli, zalozily jejich aktivni procesni legitimaci, tu vsak
nikdo, ani odpurce, ani krajsky soud, nezpochybnil (srov. bod 41 napadeného rozsudku).

[81] Rovnéz lze fici, ze zasady tzemniho rozvoje nikoho nevyvlastriuji, a pokud
k néjakému vyvlastiiovani dojde, bude se moci stézovatel, ktery vlastni pozemky v plose
POP10, branit ve spravnim fizeni anasledné isoudné. Vyvlastnéni neni néjakym
automatickym duasledkem ptijeti zasad Gzemniho rozvoje, ale je naopak navazano na
budouci (nejisty) vyvoj spojeny s planovanim stavby poldru ¢i prijetim jinych opatfent,
ktera by byla v souladu se zasadami izemniho rozvoje. K této otazce se sice krajsky soud
vskutku nevyjadfil (ovSem s ohledem na rozsah a podobu navrhu se nelze divit, ze néktere
dilél argumenty pominul - srov. k tomu body [19] a [21] vys$e), nemohl by vsak uvest nic
jiného, nez co praveé rekl NSS.

[82] Problému stfetu majetkovych prav stézovateli a nového vymezeni plochy pro
protipovodriova opatfeni véetné proporcionality tohoto opatreni se krajsky soud detailné
a presvédcivé vénoval v bodech 72 az 80. Soucasné vysvétlil, ze odpurce se jadru téchto
otazek vénoval (nelze tedy hovortit o tom, ze by soud tyto otazky prezkoumal jako prvni).

[83] Zavéry krajského soudu, snimiz se NSS ztotoziuje (krom nékterych nize
uvedenych a spise nepodstatnych vyhrad), lze stru¢né shrnout takto. Napadena zména se
v/ / 4 M 4 vV o / v i 4 4 M M v v/ v
ptimo netyka nemovitosti stézovatela, nybrz nemovitosti sousednich, jediné v pripadé
stézovatele d) se vymezeni plochy POP10 tyka lasti jeho zemédélskych pozemkd pfimo.
V procesu uzemniho planovani vsak k néjakym zasahum do vlastnickych prav dotcenych
subjektt zpravidla dochazi, at primym, ¢i nepfimym. V tomto procesu je vSak nutné
sladovat individualni zajmy jednotlivych osob a zaroven vetrejné zajmy, v posuzovaném
v/ v Vv . / /- v M v v i 4
pripadé vefejny zajem na ochrané obyvatel a majetku pred povodnémi. Plochy vymezené
jako POP10 v Chrlicich jsou navic mistem prirozeného rozlivu v ptipadé povodni, je tedy
zrejmé, ze tato lokalita se jevi jako pfihodna pro provedeni protipovodnovych opatreni.

[84] Krajsky soud dale upozornil, ze na vymezenych plochach pro protipovodnova
opatreni se nachazeji zejména zemédeélské pozemky [tfeba dodat, ze nékteré pozemky jsou
ve vlastnictvi stézovatele d)]. Pravé to, ze jde o pozemky zemédélské, je argument ve
prospéch rozsiteni plochy pravé do této lokality. V pripadé povodné, ktera by nastala bez
jakychkoli  protipovodnovych opatfeni, hrozi skody mnohem vétsi. Realizaci
protipovodnovych opatteni se takové skody podari eliminovat, a to nejen v meéstskeé casti
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Brno-Chrlice, ale ivobcich dile po vodnim toku. Vtomto kontextu je nutno na
protipovodriova opatreni nahlizet, nelze je proto bez dalstho odmitnout jiz ve fazi zasad
Gzemniho rozvoje jen z divodu obav ohledné jejich technického provedeni, které vsak
prozatim nebylo ani feseno na podrobnéjsi Grovni.

[85] Krajsky soud rovnéz uvedl, Ze nelze zohlednovat pouze individualni vlastnicka
/4 vV o vV Vv M o 4 4 M 4 4 v/
prava stézovatelu, ale rovnéz individualni vlastnicka prava dalsich obyvatel
Jihomoravskeho kraje, kterych se protipovodriova opatteni tykaji, resp. kterych se tyka
.. 4 4 v/ v 4 v M M 4 4 Vv o
riziko zaplavové vlny v pripadé povodni. Nelze uprednostnit vlastnicka prava stézovatelu
/. .. / v o v/ 4 /4 4 v v M 4 v o
na ukor jinych obcant, ktefi maji také pravo na ochranu pred povodnémi, a zaroven je
dana povinnost odptirce stanovit a prijmout takova protipovodnova opatreni pro ochranu
. / ’ v v o . e Ve ° ’ . °
maximalniho poltu obcant, jejich zivotl, zdravi a majetku. V tomto ohledu odptirce
v ramci konceptu ochrany pred povodnémi musel zhodnotit nutnost vymezit plochy pro
M v 4 v 4 4 * /7 4 ¢ . /. 4 i i 4 v M
protipovodriova opatreni tak, aby v ramci Gnosného rizika na tzemi Chrlic byli ochranéni
idalsi spoluobcané, kteri maji sva bydlisté a nemovitosti dale na vodnim toku feky
Svratky. Vzhledem ktomu, Ze dané uzemi vk. 0. Chrlice se nachazi v aktivoim
/4 /4 / 4 M 4 v Ve / i v / v 4 4
zaplavovém uzemi, je nepochybné, Ze k néjakym protipovodnovym opatfenim v dané
lokalité pravdépodobné musi dojit, pokud ma byt naplnén pozadavek ochrany Gzemi,
obyvatel a majetkovych akulturnich hodnot. Vymezeni plochy POP10 v nové siri
nepovazoval krajsky soud za nadmérné a neproporcionalni, nebot toto vymezeni pouze
dava moznost v tomto Uzemi, v némz jiz existuje riziko ptirozeného rozlivu povodnové
vody, néjaka protipovodniova opatfeni realizovat v budoucnu arovnéz umoziuje
M v 4 v 4 4 i M i v 4 i 4 / /. 4
protipovodniova opatreni umistit flexibilné v rameci celého vymezeného Gzemi. Soud
v / 4 /4 M Ve Ve 4 vV / v 4 M
zopakoval, ze konkrétni namitky ¢i pfipominky mohou stézovatelé uplatriovat v ramci
dalsich navazujicich {Uzemné planovacich procest, vnichz teprve muze dochazet
k umistovani stavby v dzemi. Pokud odptrce dosel vramci komplexniho posouzeni
k tomu, ze nejvhodnéjsi lokalitou pro rozliv povodriové vlny je pravé uzemi v katastru
Chrlic, pak naopak nelze povodnovou vlnu presouvat do jinych lokalit. Argument
/ Vv 4 v / 4 v / M 4 M 4 i Ve Ve 4
o tcelovém presouvani povodriové vody by pak mohli v ramci namitek ¢i pripominek
v/ . 7 ey ’ / ’ v / 7 Vv « / .
pouzivat i obyvatelé jiného uzemi, na které by byla povodnova voda ,umisténa“ v ramci
rozlivu, uzavrel krajsky soud.

[86] Jak jiz NSS uved], s témito Gvahami se lze ztotoznit. Neni ani pravda, ze by soud

i i M v / Vv / Vev/
neprovedl test proporcionality - jak vSak plyne z vyse uvedeného, obecnéjsi podoba testu
proporcionality tu odpovida obecnosti zasad uzemniho rozvoje. K namitce stézovateld, dle
nichz tu soud nahradil odivodnéni sporné aktualizace odivodnénim vlastnim, NSS
zdUraznuje, ze nejde o vlastni ni¢im nepodlozené uvahy soudu, nijak nesouvisejici
s odavodnénim aktualizace, ale o samostatné uvahy soudu zalozené pravé na onom
sporném oduvodnéni aktualizace.

[87] Krajsky soud ma jisté pravdu, a ani stézovatelé to nezpochybnuji, ze méstska Cast
Brno - Chrlice je povodni ,¢astecné ohrozena® (bod 74 napadeného rozsudku, shodné bod
105 kasacni stiznosti, kde stézovatelé fikaji, ze dnes povoden muze ,zasihnout maximalné
nejnize poloZzené okraje obytné zistavby Chrlic*). Mezi stézovateli a odptrcem je vsak ostry
spor o to, zda je samotné budou protipovodnova opatreni v budoucnu pfijimana spise
chranit (jak rikal v fizeni pred krajskym soudem odptrce), ¢i naopak zda zvysi riziko

7o e . 4 4 v /. 4 Ve * VvV _V 4 . v/ .
zaplaveni jejich nemovitosti tim, ze do Gzemi privedou jesté mnohem vice vody (jak fikali
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stézovatelé). NSS vsak nevidi dvod, aby nyni tento spor resil, zejména aby posoudil, jak
(pokud viibec) sporna protipovodniova opatfeni stézovatele ohrozi. Vse zavisi na budoucich
opatrenich, kterd v souladu se zakonem budou na sporné plose ptijata (véetné moznosti,
nikoli nutnosti tolikrat zminované stavby poldru).

[88] Pro véc nema vétsi vyznam ani to, zda se snad vSechny domy stézovatelt nachazi
v aktivni zoné zaplavového tzemi nebo z6né rozlivu [Ze se v aktivni zoné nachazi

\ \ 4 VvV V4 v . o VvV V4 /
zemédélské pozemky stézovatele d) a v zoné rozlivu dim stézovatele c), neni spornél.
I kdyby snad vibec domy stézovatela a), b) a d) nebyly povodni ohrozeny (NSS opakuje,
ze tuto otazku netesi), nic to neméni na legitimnosti divodu aktualizace zasad, ktera chrani
obyvatele jizni Moravy pfed povodrhovym nebezpecim. Neni prece podstatné, zda

. Vv /7 \ /7 /7 . /7 v / Vv VvV . " /7 .
protipovodriova opatreni budou chranit pravé také véechny stézovatele, jen nékteré z nich,
nebo dokonce nikoho z nich. Uvahy krajského soudu v tomto aspektu jsou nadbytecné,
proto nehraje roli, 1 kdyby se snad v této diléi otazce soud mylil.

[89] Dulezité je, ze krajsky soud v bodé 76 spravné vysvétlil, ze nelze zohlednovat pouze
prava stézovatelt, ale rovnéz prava dalsich obyvatel Jihomoravského kraje, kterych se tyka
riziko zaplavové vlny aktefi jsou ohrozeni povodni. Proto se NSS ani nemusel vice
zabyvat detailni polemikou v bodech 191 az 200 kasa¢ni stiznosti, kde stézovatelé na
mnoha radcich kritizuji, ze soud nepochopil dokazovani mapami a mylné prohlasil, ze
protipovodriova opatteni chrani téz domy stézovateld. Protoze neni podstatné, zda jsou
povodni ohrozeny vSechny domy, nebo jen dim stézovatele c), nema ani vétsi vyznam to,
ze krajsky soud vyslovné nereagoval na dukazy stézovatelu, kteri predlozili dvé mapky
s vyznacenim polohy svych domu (viz body 235 az 237 kasacni stiznosti; NSS opakuje, ze
i tyto dikazy mély smérovat k rozreseni otazky, zda se domy nachazeji, nebo nenachazeji
v aktivnim zaplavovém pasmu).

[90]  Stézovatelé kritizuji, ze krajsky soud v bodé 57 uvedl: ,Davod rozsabu vymezeného
vizemi je pak patrny iz toho, Ze protipovodriovd opatreni maji zabrnovat i opatveni v podobé
7izeného rozlivu, kdy je potteba zachovat retencni prostory pro tento rozliv a zpomaleni toku
v urcitych mistech.“ Dle stézovatel se jedna o autonomni Gvahu soudu, kterd je patrné
odvozena z dodate¢ného oduvodnovani odptrce pred soudem aktera nema oporu
v odivodnéni. Podle NSS to vSak neni pravda. O rozlivu arizeném rozlivu vody
oduvodnéni opatfeni obecné povahy mluvi (napt. Kapitola G - Komplexni zdivodnéni
prijatého Tesend, s. 254, viz obsahla citace v bodé [25] shora).

[91] Stézovatelé rovnéz tvrdi, ze odpurce pfi vymezovani regulace ulelové prehlizel
. v / ’ / ) . / YA,
zjevnou bezprostredni blizkost obytné zastavby Chrlic a z toho vyplyvajici rizika pro
obytnou zastavbu. NSS ale opakuje, ze samotna regulace zadna rizika pro obyvatele jesté
nevytvari — néjaka rizika mohou vytvotit az pozdéjsi protipovodnova opatrent, takovato
problematicka opatfeni ale ze zasad Gzemniho rozvoje v této podobé nutné neplynou.
Zadné zasady zemniho rozvoje nemohou samy o sobé vyloucit, ze na né navazou téz
opatfeni nezakonna ¢i jinak problematicka, proti kterym se vSak lze nasledné branit

v/ v / M /4 4 b 4 b M eV 4 4
prislusnymi spravnimi isoudnimi instrumenty, jak jiz NSS v tomto rozsudku vicekrat
zdUraznil.
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[92] NSS se nebude vyjadfovat ani k tomu, jak by stézovatele naptiklad ohrozilo selhani

v v 4 4 4 M eV 4 / Vv Vev/y
(napf. protrzeni) ochranneé hraze poldru - jak jiz NSS mnohokrate vyse uvedl, v nynéjsim
v/ 4 v 4 v 4 i i 4 M o vV v/ v 4 v v
fizeni se prece umisténi ani technické detaily poldru vibec neresi. Ostatné pravé to, ze

Vv 4 V1 o i 4 4 /. 4 M vV Ve v/

stézovatelé chtéli po odpurci, aby v zasadach Gzemniho rozvoje fesil, co se stane napriklad
v pfipadé havarie poldru a jaké dopady to bude mit v Chrlicich, nejlépe ukazuje, ze jejich
pozadavky se miji se smyslem zasad Gzemniho rozvoje.

IV. Zavér a niklady fizeni

[93] Stézovatelé v bodé 166 tvrdi, ze ,zakladni namitany koncepcni problém, tj. umisténi
poldru do téné blizkosti obytné zdstavby, je tesitelny a ma byt Fesen pravé na iirovni ZUR.
V takové situaci neni rozhodné, zda pripominky formalné sméruji proti ,plose POP10%, nebo
proti poldru Chrlice”. Tim ale stézovatelé bezdéky vystihli, kde lezi jadro pudla.
Zakladnim problémem jejich procesni strategie je, ze podstata argumentace v navrhu
ikasatni stiznosti jde nikoli proti tomu, co aktualizace re$i (rozSifeni plochy
protipovodniovych opatteni POP10), ale proti otazce, kterou aktualizace neresi
a v podrobnostech resit nemuze (problematika poldru Chrlice).

[94] NNSS tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[95] Stézovatelé ve véci neméli Gspéch, a proto nemaji pravo na nahradu nakladd tizeni.
Odpurci NSS nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebot mu v fizeni o kasacni stiznosti
zadné naklady nevznikly (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. 1. s.).

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 15. brezna 2023

Zdenék Kiithn

predseda senatu



