¢.j. 31 A 150/2021-73

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudct Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni

véci

zalobce: euroAWK s.r.o., ICO 24196819
sidlem Babakova 2390/2, 148 00 Praha 4
pravneé zastoupen advokatem JUDr. Pavlem Weikertem
sidlem Italska 2561/47, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje

sidlem Zerotinovo namésti 449/3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dme 22. 10. 2021, &. j. JMK 152128/2021,
sp. zn. S-JMK 95463/2021 OD,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalovanému se neptiznava nahrada naklada fizeni.

Odtvodnéni:
I. Pfedmét rizeni

1. Zalobce se Zalobou ze dne 20. 12. 2021 dorudenou zdej$imu soudu dne 22. 12. 2021
domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 10. 2021, ¢. j. JMK 152128/2021, sp. zn.
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S-JMK 95463/2021 OD (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistraitu mésta Brna, Odboru dopravy (dale jen
»prvostupniovy organ“ ¢i ,Magistrat®), ze dne 30. 4. 2021, ¢. j. MMB/0202324/2020, sp. zn.
5400/OD/MMB/0202324/2020 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti“), kterym byla
zamitnuta zalobcova zadost o vydani povoleni zvlastniho uzivani [umisténi reklamnich
vitrin City-Light (dale jen ,reklamni vitriny“)] mistni komunikace ul. Ktizkovského a
ul. Hlinky z dtvodu dle § 25 odst. 6 pism. ¢) bod 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni G¢inném v dobé vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,,zakon o
pozemnich komunikacich®).

II. Obsah Zaloby

Zalobce namital nezikonnost napadeného rozhodnuti, kterou spatfoval v zamitnuti
zadosti

o povoleni zvlastniho uzivani mistni komunikace pro umisténi reklamnich zarizeni, ktera
byla odéivodnéna pouze odkazem na zivazné stanovisko Policie Ceské republiky, KRP
Jihomoravského kraje, specializovaného pracovisté dopravniho inzenyrstvi, Brno — mésto a
Brno - venkov ze dne 9. 3. 2021, & j. KRPB-29649-1/CJ-2021-0600DI-KOL (déle jen
»zavazné stanovisko k prvostupnovému rozhodnuti“), a na zavazné stanovisko Policie
Ceské republiky, KRP Jihomoravského kraje, Odboru sluzby dopravni policie ze dne 31.
8. 2021, & j. KRPB-125949-1/CJ-2021-OSOODP-TICH (dile jen ,zdvazné stanovisko
k napadenému rozhodnuti“). Obé zavazna stanoviska byla vydana v rozporu s pravnimi
predpisy, nebot Policie Ceské republiky nem4 ?adné opravnéni se ke zvla$tnimu uZivani
mistni komunikace vyjadfovat. Zalovany se nezabyval nezptsobilosti reklamnich vitrin
ovlivnit bezpeénost nebo plynulosti silni¢niho provozu.

Dale namita rozpor sjeho legitimnim ocekavanim, nebot jim provozované reklamni
vitriny byly v minulosti umistény na totoznych mistech, na ktera se zadost o povoleni
zvlastniho uzivani mistni komunikace vztahovala, a dosud mu bylo spravnim organem
4 v 4 4 v /4 4 4 4 . 4

povoleni udélovano. Zaroven za dobu dlouholeté praxe provozovani reklamnich vitrin na
danych mistech pfislusny silni¢ni spravni Gfad ani Policie Ceské republiky nenamitaly
M M \4 \4 4 v M . -V 4 4 Vo / . 4
jakoukoliv moznost ohrozeni bezpecnosti silni¢niho provozu. Neni tak ztejmé, z jakého
divodu doslo k odchyleni se od dosavadni rozhodovaci praxe, pokud nedoslo k zadné
zméné rozhodnych okolnosti.

Zavérem zalobniho podani se Zalobce vyjadril k jednotlivym reklamnim vitrinam, a to
vitriné na ul. Ktizkovského x ul. Pofiéi, & 650425 (umisténé na p. ¢. 905/1 v k. 4. Pisarky);
ul. Ktizkovského x hotel Holiday, ¢. 650498 (umisténé na p. ¢ 905/1 v k. 4. Pisarky); ul.
Krizkovského x ul. Zednikova, ¢ 650620 (umisténé na p. ¢ 864/1 v k. 1. Pisarky); ul.
Lipova x ul. Hlinky, ¢. 651245 (umisténé na p. ¢. 202/1 v k. 4. Pisarky); ul. Hlinky x ul.
Lipova, ¢ 651243 (umisténé na p. ¢. 202/1 v k. 4. Pisarky); a ul. Hlinky x ul. Hroznova, ¢.
651247 (umisténé na p. ¢. 205/3 v k. 0. Pisarky). U jednotlivych vitrin popsal jejich
umisténi a vyuziti v¢. mozného ohrozeni bezpeénosti silni¢niho provozu.

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany se k podané Zalobé vyjadiil podinim ze dne 7. 2. 2022. Setrval na svém
napadeném rozhodnuti a ztotoznil se s prvostuptiovym rozhodnutim, nebof neshledal
pochybeni Magistratu pfi jeho vydani. Magistrat musel postupovat v souladu s § 149 odst. 6
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) a
zadost zalobce zamitnout, nebof byl povinen se fidit zavaznym stanoviskem
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k prvostupiovému rozhodnuti. Poukazal rovnéz na obdobnou zalobu, kterou krajsky
soud zamitl v rozsudku ze dne 28. 3. 2019, ¢.j. 30 A 89/2017-62. Dale odkazal na § 25
zakona o pozemnich komunikacich, z ného? vyplyva opravnéni Policie Ceské republiky a
dalsich prislusnych organt vydavat souhlas se zvlastnim uzivanim pozemnich komunikaci.
Na s. 2 napadeného rozhodnuti predstavil svou uvahu, pro¢ reklamni vitriny mohou
ovlivnit bezpeénost nebo plynulost silni¢niho provozu. Zalobce naopak nep¥edloZil Zadné
dtkazy, kterymi by podpofil své tvrzeni o bezpecnosti jednotlivych vitrin a kterymi by
zpochybnil zavéry zavaznych stanovisek. Pokud chtél zalobce vyvratit odborné posouzeni
Policie Ceské republiky, mél spolu s odvolinim predlozit odborny posudek, ktery by
vyvracel, ze reklamni vitriny negativné ovliviiuji bezpecnost nebo plynulost silni¢niho
provozu.

IV. Replika Zalobce

Na vyjadfeni zalovaného zareagoval zalobce podanim ze dne 23. 3. 2022, v némz

argumenty zalovaného rozporoval a setrval na svych tvrzenich vyjadfenych jiz v zalobnim
4

navrhu.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodt [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“)], jakoz i fizeni predchazejici jeho vydani.
Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravnich organd (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtivodna.

O zalobé soud rozhodl, aniz by natizoval jednani, za splnéni podminek vyplyvajicich z §
51s. t.s.

Podstatou sporu v projednavané véci je predev§im otazka, zda napadené a prvostupnové
rozhodnuti je nezakonné z duvodu respektovani zavaznych stanovisek Policie Ceské
. , s v . v . .. / v 7 sy

republiky a zda bylo zamitnuti zadosti zalobce v rozporu s jeho legitimnim ocekavanim.

V. A Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti

Predné se vsak soud zabyval tvrzenim zalobce, ze se zalovany nezabyval (ne)zptsobilosti
reklamnich vitrin ovlivnit bezpecnost nebo plynulosti silni¢nitho provozu, které
vyhodnotil jako namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud se vSak s timto tvrzenim zalobce neztotoznil. Zalovany na s. 2 napadeného
rozhodnuti detailné oddvodnil to, na zakladé ¢eho poklada reklamni vitriny za zpisobilé
ovlivnit bezpe¢nost nebo plynulost silni¢niho provoz, v disledku cehoz je opravnéné
v/ . ’ /4 M v/ v 4 . M 4 ’ Ve 4
vyzadat si zavazné stanovisko prislusného policejniho organu. Podrobnéji lze odkazat na
/v /v / v 7/ / / N / / N / v v .
pasaz: ,Zvlastni uZivani upravuje zakon o pozemnich komunikacich v ust. § 25, v némz je v
odst. 1 uvedeno: ,K wuZivini ddlnic, silnic a mistnich komunikaci jinym neZ obvyklym
zpiisobem nebo k jinym viceliim, neZ pro které jsou urceny (dale jen "zvlastni uZivani"), je treba
povoleni prislusného silnicnibo spravnibo wradu vydaného s predchozim soublasem vlastnika
dotcené pozemni komunikace, a miiZe-li zvlastni uzivani ovlivnit bezpecnost nebo plynulost
silnicnibo provozu, také s predchozim soublasem Ministerstva vnitra, jde-li o ddlnici, v ostatnich
pripadech se soublasem Policie Ceské republiky. Jak spravné v napadeném rozhodnuti wvedl
MMB, jiz samotnd moznost, Ze zvldastni uzivani ovlivni bezpecnost nebo plynulost silnicniho
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provozu, je diivodem pro to, aby si silnicni spravni sirad vyZddal predchozi soublas Ministerstva
vnitra, resp. prislusného orgdnu Policie Ceské republiky se zvldstnim uztvinim. V ¥adé svych
rozhodnuti spravni soudy judikovaly, Ze reklamni zarizeni umisténd pobliz pozemnich
komunikaci jednoznacné predstavuji zdroj odvddéni pozornosti ¥idiéi (nap?. v rozsudku
Krajského soudu v Brné & j. 29 A 122/2017 - 92, 29 A 90/2016 - 131 nebo 29 A 198/2016 -
91). Je tak nepochybné, Ze pokud reklamni zarizeni umisténd pobliz pozemnich komunikact
jednoznacné predstavuji zdroj odvddéni pozornosti 7idici (coZ ostatné plyne jiz z provotniho
jazykového vykladu souslovi ,reklamni poutac™), je zde mozZnost, Ze zvldstni uZivini ovlivni
bezpecnost nebo plynulost silnicnibo provozu. Nebyl tedy divod k predloZeni ditkazu o tom, Ze
by wvitbec City-Light vitriny byly zpisobilé obrozit ticastniky silnicnibo provozu, protoZe s
obledem na jiz wvedené je zde mozZnost, Ze povolovand reklamni zarizeni mohbou ovlivnit
bezpecnost nebo plynulost silnicnibo provozu. Odvolaci organ doddvd, Ze nejen Ze mohou, podle
Policie Ceské republiky bezpecnost nebo plynulost silnicnibo provozu p¥imo ovliviujl.“ Soud
proto neshledal namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti za divodnou.

V. B Nezdkonnost napadeného rozhodnut{

Soud neprisvéd¢il ani namitce nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Napadené
rozhodnuti vychazelo ze zavaznych stanovisek Policie Ceské republiky, ktera podle
zalobniho tvrzeni nema zadné opravnéni k jejich vydavani jako podkladu pro rozhodnuti o
A4 Vv 4 /v 4 v/ / 4 4 i V/V 4

zadosti zalobce o povoleni zvlastniho uzivani pozemni komunikace ul. Ktizkovskeho a ul..
Hlinky.

Dle § 25 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich k uzivani dalnic, silnic a mistnich
komunikaci jinym nez obvyklym zptsobem nebo kjinym uéelim, nez pro které jsou
v 4 M /v 4 v/ 7 /¢ M v 4 v/ v 4 M V. _/ 4 4
urCeny (dale jen ,zvlastni uzivani®) je treba povoleni prislusného silni¢niho spravniho

/ V. oV M /v 4 v/ _/ 4 i M v i *v._/

Uradu, a muze-li zvlastni uzivani ovlivnit bezpeénost nebo plynulost silni¢niho provozu,
takeé s predchozim souhlasem Ministerstva vnitra, jde-li o dalnici, v ostatnich pripadech se
souhlasem Policie Ceské republiky.

Dle § 149 odst. 1 spravniho fadu je zavazné stanovisko ukon ucinény spravnim organem na
4 v 4 / 4 / 4 4 4 v/ 4 . v M
zakladé zakona, které neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim rizeni a jehoz obsah je
zavazny pro vyrokovou cast rozhodnuti spravniho organu. Dle § 149 odst. 6 spravniho
v/ M *Vv 4 4 / i / vV . v/ i v
radu, jestlize bylo vydano zavazné stanovisko, které znemozniuje zadosti vyhovét,

/ / 4 4 4 v/ 4 4 v/ 4
neprovadi spravni organ dalsi dokazovani a zadost zamitne.

Na zakladé ustanoveni § 149 odst. 7 spravniho radu jestlize odvolani Zadatele o rozhodnuti
spravniho orgdnu sméfuje proti obsahu zdvazného stanoviska, vyzada odvolaci spravni
organ potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od spravniho organu nadfizeného
spravnimu organu prislusnému k vydani zavazného stanoviska.

Pravé o tuto situaci se jedna v souzené véci, jak plyne ze spravniho spisu. Zalobce dne 20. 5.
2020 pozadal o povoleni zvlastniho uzivani pozemni komunikace umisténim celkové 6
reklamnich vitrin (jejich specifikace viz bod 4 tohoto rozhodnuti). Prvostuptiovy organ
vyzadal zavazné stanovisko k prvostupiovému rozhodnuti, jehoz zavér byl nesouhlasny,
nebot dany zamér dalstho provozovani predmétnych reklamnich vitrin by byl v ptimém
rozporu s predpoklady utvarfeni bezpeéného dopravniho prostoru. Policejni organ v tomto
stanovisku ke kazdé z reklamnich vitrin uvedl, na zakladé jakych skutecnosti dospél
k zavéru o nepiipustnosti jeji realizace. Nasledné prvostupriovy organ vydal prvostupniové
rozhodnuti, v némz se odkazal na zavazné stanovisko k prvostupriovému rozhodnuti,
které je nezbytné pro vyhovéni zadosti zalobce. Na zakladé podaného odvolani poté
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zalovany nechal prezkoumat zavazné stanovisko k prvostupriovému rozhodnuti u
nadrizeného policejniho organu, ktery zpracoval zavazné stanovisko k napadenému
rozhodnuti, jehoz zavér byl ale shodny. I v tomto pripadé dospél policejni organ k zavéru,
ze navrhované reklamni vitriny jsou umistény v rozporu se zakladnimi zasadami
bezpeéného utvareni dopravniho prostoru, proto nemohl vydat souhlas s umisténim a
o v v / o7 ~ A v / ’ . v
provozovanim predmeétnych vitrin. Zalovany nasledné vydal napadené rozhodnuti, v jehoz
o v 4 4 4 4 M /4 7/ A2 4 4
oduvodnéni odkazal na zavazné stanovisko k napadenému rozhodnuti, jimz je vazan.

Soud uvedeny postup spravnich organa shledal za souladny se zakonem.

17. Judikatura spravnich soudd vychazi ztoho (napt. Krajsky soud v Hradci Kralové v

18.

19.

rozsudku ze dne 10. 2. 2009, sp.zn.52 Ca 49/2008), ze souhlas Ministerstva vnitra,
respektive pislu$ného organu Policie Ceské republiky se zvla$tnim uZivinim délnice,
silnice ¢i mistni komunikace dle § 25 odst. 1 zikona o pozemnich komunikacich je
zavaznym stanoviskem ve smyslu § 149 odst. 1 spravniho radu. Krajsky soud v Hradci
Kralové dale k § 25 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich konstatoval, Ze jiz pouha
moznost (obrat ,muze-li“), ze zvlastni uzivani pozemni komunikace ovlivni bezpecnost
nebo plynulost silniéniho provozu, je divodem pro to, aby si silni¢ni spravni Grad vyzadal
zavazneé stanovisko prislusného organu.

Pfi tizeni motoroveho i nemotorového vozidla je dle § 5 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu, fidi¢ povinen mimo
jiné plné se vénovat fizeni vozidla a sledovat situaci v provozu na pozemnich
komunikacich, dbat zvysené opatrnosti, vyhodnocovat jizdu ¢i dbat dopravatiho znaceni.
Preruseni této kontinuity informaci zpusobené rozptylenim muze zapridinit dopravni
kolizi. Reklamni plochy podél pozemnich komunikaci zamérné vizualné upoutavaji
pozornost Ucastniku silnicntho provozu s cilem propagovat vyrobek (i sluzbu a lastnik
silnicniho provozu muze byt odtrhovan od pozornosti fizeni dopravniho prostredku. Je
nepochybné, ze soucasna pravni uprava zvlastniho uzivani pozemnich komunikaci, jak
vyplyva také z dtvodové zpravy (srov. odivodnéni novely ¢. 152/2011), je zpfisnénim
regulace reklamnich zatizeni ve prospéch zvyseni bezpecnosti silniénitho provozu.
Reklamni zarizeni umisténa pobliz pozemnich komunikaci jednoznacné predstavuji zdroj
odvadéni pozornosti fidi¢t, jakoz 1 nebezpecnou pevnou prekazku zpusobilou zhorsit
nasledky dopravni nehody (srov. rozsudky zdejstho soudu ze dne 31. 5. 2016,
.. 29 A 142/2015-167, ¢i ze dne 25.7. 2017, ¢. 5. 29 A 122/2017-92).

Stadi-li pouha potencialita ohrozeni bezpecnosti uzivani pozemni komunikace v disledku
povoleni jejtho zvlastniho uzivani, bylo v souzené véci na misté, aby si spravni organy
v/ v/ v /4 4 4 . . . 4 /7 4 v 4 4 . 4
vyzadaly prislusné zavazné stanovisko od policejniho organu. Umisténi reklamnich vitrin
v blizkosti pozemni komunikace by mohlo ohrozit bezpelnost a plynulost silni¢niho
provozu. Nelze tak souhlasit s argumentaci zalobce, Ze dané zavazné stanovisko nebylo

Vv . v Ve v Ve 4 . 4 v 4 . M 4 4 o 4
potreba. Stejné tak nelze prisved(it tvrzeni o absenci opravnéni policejnich organt takove
zavazné stanovisko vydat, nebot toto opravnéni plyne z vyse citovaného § 25 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich. Ackoliv se zalobce domniva, ze reklamni vitriny

M / Vv v /7 4 Ve 1°V / M Ve M . / 4
nejsou ucelové zacilené na ridice motorovych vozidel a uzivatele silnic, nybrz na chodce,
s ohledem na jejich blizkost k pozemni komunikaci lze jednoznalné dospét k zavéru o
potencialité vlivu na bezpec¢nost a plynulost silni¢niho provozu na pfislusnych mistech.

V. C Rozpor s legitimnim ocekavanim
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Soud se také zabyval namitkou legitimniho ocekavani zalobce na vyhovéni jeho zadosti.
Zalobce jiz od roku 1999 na danych mistech provozuje reklamni vitriny a doposud mu
spravni organy vzdy povoleni vydaly.

Pravni jistota je jednim ze zakladnich znakt pravniho statu. Zasada pravni jistoty je
ukotvena také v § 2 odst. 4 spravniho radu, dle kterého spravni organ dba na to, aby pri
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadi nevznikaly nedivodné rozdily.
Jedna se o nedilnou soudast jak predvidatelnosti prava, tak i legitimniho ocekavani postupu
organti vefejné moci (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 2. 2013, sp. zn. IV. US
2127/12). Proto je stézi prijatelné, pokud statni organ pfi vykonu vefejné moci
autoritativné prezkouma a osvédci urcité skutecnosti, ¢imz v jedinci vyvola dobrou viru ve
spravnost téchto skuteCnosti a v samotny akt statu, aby nasledné jedince sankcionoval za
to, Ze tyto skute¢nosti v pfedchozim aktu jsou nespravné (srov. nalez Ustavniho soudu ze
dne 9. 11. 2004, sp. zn. I. US 163/02). Opakujici se rozhodnuti spravnich orgint
v podobnych pripadech pak zakladaji spravni praxi, ktera se vyznacuje legitimnim
oCekavanim. Jedna se o ustalenou, jednotnou a dlouhodobou ¢innost organt verejné
spravy, ktera opakované potvrzuje urcity vyklad a pouziti pravnich predpist. Takovouto
spravni praxi zakladajici legitimni olekavani lze zmeénit pouze ex nunc, pokud maji
dotéené subjekty moznost se stouto zménou seznamit a pokud je fadné odiavodnéna
zavaznymi okolnostmi. Za takovouto zménu lze povazovat zménu interpretovaného
zakona, zménu zakonu souvisejicich s interpretovanym predpisem ¢i zménu rozhodnych
skutednosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 6 Ads
88/2006-132). Dosavadni praxi muze spravni organ zmeénit také v pripadé, kdy dojde
k zavéru, ze jeho dosavadni rozhodovani v nékterém ohledu neodpovidalo odbornym
hlediskim. V takovém ptipadé je na zakladé racionalnich a prezkoumatelnych duvoda
opravnén dosavadni rozhodovaci praxi do budoucna zménit (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 8. 2009, ¢. . 7 As 43/2009-52).

Zasada legitimniho ocekavani, jak je uvedeno vyse, vSak neni absolutni a muze byt
omezena zasadou legality ¢i zasadou Uclelnosti a souladu zvoleného reseni s vefejnym
zajmem. Je ovsem stale nutné zménu dostateCné oduvodnit, aby bylo rozhodovani
dostatecné transparentni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 3. 2010, ¢.
j. 1 Afs 50/2009-233).

Spravni organy jsou pii svém rozhodovani vazany platnymi pravnimi predpisy (srov. § 2
odst. 1 spravniho fadu). Na zakladé § 149 odst. 1 spravniho radu jsou v pfipadé vydani
zavazného stanoviska, jak tomu bylo i v projednavané véci, povinny respektovat vydana
zavazna stanoviska. Pravé v nich se policejni organy zabyvaly souladem s vefejnym
zajmem (posuzovaly bezpelnost a plynulost silni¢niho provozu). Zalobce pfitom nema
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absolutni pravo na umisténi reklamnich vitrin. Pravni Gprava povoleni zvlastniho uzivani
pozemni komunikace je postavena pravé na skutenosti, ze o toto povoleni je potreba si
pozadat, ptricemz je vzdy v dané chvili nutné posoudit veskeré okolnosti k tomu, zda toto
’ v Ve s . ey ’ R o .
povoleni bude udéleno ¢i nikoliv. Pokud policejni organy v rozhodované véci zduraznily
zajem na bezpecnosti a plynulosti silnicnitho provozu, kterym se zabyvaly u kazdé
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z planovanych reklamnich vitrin, soud vtomto postupu neshledal divod pro zruseni
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napadené rozhodnuti, nebot zalobce nemohl disponovat legitimnim ocekavanim za té
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situace, kdy védél, ze vzdy musi o povoleni zvlastniho uzivani pozemni komunikace zadat
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a této zadosti nemusi byt vyhovéno. Pokud by naopak zalobce takovym legitimnim
ocekavanim disponoval, znamenalo by to de facto to, ze mu je dané povoleni udéleno na
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dobu neurcitou. K tomu lze dale dodat, ze zalobce mél moznost se se zménou pravniho

nazoru seznamit (viz seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti ze dne 1. 4. 2021),
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priemz oduvodnéni spravnich organa i policejnich organt povazuje soud za dostatecné,

nebot zjejich rozhodnuti ¢ stanovisek je zfejmé, na zakladé jakych racionalnich a
v / o o Ve Ve / 4 V. o

prezkoumatelnych davodu prikrocily ke svym zavéram.

Do své uvahy krajsky soud promitl i neustdle se zvySujici pozadavky na bezpecnost
silnicniho provozu, které se pochopitelné projevily také v rozhodovani spravnich organt.
Nehledé na skutecnost, ze zalobce poruseni sveho legitimniho ocekavani v prabéhu
odvolaciho rizeni ani nenamital.

Na zakladé vyse uvedeného soud konstatuje, ze nedoslo k poruseni legitimniho ocekavani
zalobce, tato zalobni namitka je proto nedavodna.

VL Shrnuti a naklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného, kterym
bylo odvolani zalobce zamitnuto a potvrzeno rozhodnuti prvostupnového spravniho
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organu, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené zalobni namitky uplatnéné
zalobcem nejsou davodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako nedivodnou podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitnout.

Vyroky o nakladech fizeni maji oporu v § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-li tento
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zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
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pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce v fizeni Uspésny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladt fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni play aspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se
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zalovanému nahrada nakladu fizeni neptfiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.
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