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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou v pravni véci

zalobce: J-H.

zastoupeny opatrovnikem P. H.
proti

zalovanému:  Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376,
128 01 Praha 2 (dale jen MPSV)

o zalobé dorudené dne 3. 1. 2023 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 11. 2022, ¢. ;.
MPSV-2022/197374-914

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
L.

Napadena rozhodnuti
1. Rozhodnutim Utadu price Ceské republiky- Krajské pobotky v Plzni & j.

265815/22/PM ze dne 21. 9. 2022 byla zamitnuta zadost zalobce o davku pro osobu se
zdravotnim postizenim prispévek na zvlastni pomucku - ,Dodatecna Gprava motorového
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. . 4 / \4 N4 a4 v/ v_ 7/ 4 4 4 Vv 4 4
vozidla, jedna se o Upravy vyzadujici montaz, napriklad rucni ovladani, usnadnovani
nastupovani, nakladani voziku® s odivodnénim, ze dle posudkového lékate je Zzadatel
osobou, jez ma zdravotni postizeni charakteru dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu uvedené v priloze zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim, a
s e / Voo Ve N v/ oV IV o ~ .
jeji zdravotni stav nevyluCuje priznani prispévku na zvlastni pomucku. Zalobei byly

/ /v 4 v 7 /7 v/ v v 4 o
vuplynulych 60 kalendarnich meésicich vyplaceny prispévky na zvlastni pomucky
v celkové vysi 600 000 K¢, a proto mu muze byt poskytnut pfispévek v maximalni vysi
250 000 K¢, s ohledem na to, ze soucet vyplacenych pfispévks v uvedeném obdobi nesmi
presahnout castku 800 000 K¢ nebo 850000 K¢, Zalobce vsak zada o prispévek na
uvedenou zvlastni pomtcku v Castce 286 818,05 K¢, a proto neni mozné v tomto pripadé

A /v v 4 / /4 . 4 4 v v v

snizit spolutcast. Dodate¢na Gprava motorového vozidla musi byt skute¢né dodatecnou
’ . v/ Vv v/ . . , vev
Upravou, tj. prispévek nelze poskytnout v pripadech, kdy je vozidlo zakupovano s jiz
provedenou Upravou a to bez ohledu na to, zda se Gprava stala soudasti zcela nového
vozidla na vyrobnim pase nebo zda byla provedena jiz dtive provedena ve vozidle, jez je
kupcem nyni potizovano jiz upravené. Pro poskytnuti ptispévku v takovém pfipadé neni
dtvod, nebot k zadné dodatecné Gpravé pro potieby kupce nedochazi. Spravni organ se
domniva, ze vozidlo bylo sprovedenou tpravou zalobcem jiz zakoupeno a z tohoto
dvodu neni splnéna podminka naroku na uvedeny prispévek.

2. Zalobce v odvolani proti tomuto rozhodnuti uvedl, Ze nejdfive museli vybrat
automobil a poté objednat jeho Gpravu na miru zalobce a konkrétnimu druhu voziku, tedy
automobil nemohli koupit jiz upraveny. Odkazal na sdéleni prodejce vozidla spole¢nost
CanoCar s.r.o., ze sam vyrobce vozidel {Upravy pro potreby osob se zdravotnim
postizenim neprovadi, a proto je nutné zajistit nejdfive koupi vozidla a pak jeho Gpravu.
Vozidlo je vzdy originalné zakoupeno jako tzv. ,standardni®, tedy v bézné konfiguraci bez
jakychkoliv Gprav. Takto zakoupené vozidlo, vyrobené v tomto pipadé ve Spanélsku, je
poté prevezeno ke spolecnosti ALLIED MOBILITY do Skotska, jez nasledné zajistuje
dodateénou upravu tzv. ,tovarniho“ vozidla pro potreby konkrétni osoby dle jejiho
pozadavku. Po dokonteni Gpravy je vozidlo dopraveno do CR a predino zikaznikovi,
ktery si tedy prakticky objednava dvé odlisné véci - samostatné vozidlo a dale jeho pravu.
Lze tedy fici, ze se jedna o Upravu dodateénou, provedenou po zakoupeni vozidla
subjektem odlisnym od vyrobce.

3. Zalobou napadenym rozhodnutim bylo odvolani Zalobce zamitnuto a vyse uvedené
rozhodnuti bylo potvrzeno. Zalovany zdtraznil, Ze podminkou pro poskytnuti p¥Hspévku
na zvlastni pomucku spocivajici v dodatecné Gpravé motorového vozidla je, ze tyto Gpravy
jsou skutecné, tj. jsou provadény dodatecné a nejsou jiz soucasti zakoupeného produktu.
Spravni organ prvntho stupné proto postupoval v souladu s platnym pravnim predpisem,
nebot vozidlo bylo do CR dopraveno jiz s provedenou dodateénou Gpravou na zikladé
objednavky zadatele u prodejce a nasledné bylo pfedano zalobci. Zakon ¢. 329/2011 Sb.
pritom neumoznuje odstranovat tvrdosti, jez by se vyskytly pfi jeho provadéni.

II.
Zaloba
4. Vdasnou nedatovanou zalobou dorucenou zdejsimu soudu dne 3. 1. 2023 se zalobce
domahal prezkoumani a zruSeni rozhodnuti zalované, nebot s jejimi zavéry vyjadfenymi
v napadeném rozhodnuti nesouhlasi. Zduraznil skute¢nosti sdélené prodejcem automobilu
ohledné provedeni dodateéné upravy zakoupeného ,tovarniho“ vozidla  spolecnosti
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odlisnou od vyrobce s tim, ze tato Gprava je vzdy provadéna az po zakoupeni vozidla na
zakladé pozadavku klienta. Zakaznik si tedy objednava dvé odlisné véci - samotné vozidlo
a dale jeho Gpravu, tedy se jedna o Gpravu dodate¢nou provedenou po zakoupeni vozidla
subjektem odliSnym od vyrobce. Zalovany vSak formalisticky dovozuje, ze motorové
vozidlo s dodate¢nou Gpravou nemtze byt dodano v jeden okamzik zadateli o prispévek,
ackoliv zdkon nedovozuje povinnost viz zakoupit, privést si ho od prodejce a pak jej
dodate¢né nechat upravit. Je zjevné, ze jde o formalni predpojatost, jez dokonce brani
bézné logice. Pokud by viz mél napt. ovladat postizeny pouze rukama (tedy by potreboval
dodateénou Upravu na rucni tizeni), neni schopen si fakticky privést klasicky viz a pak jej
prevézt k dodateCné tUpravé. Soulasné limity vyrobniho procesu a zikladnich lhut
k uplatnéni prispévku (dle § 12 odst. 1 pism. a) nebo b) zak. ¢. 329/2011 Sb., v platném
v 4 vV / o M 4 v V. o/ 4 v v 4 4 v M
znéni do 3 mésict ode dne jeho vyplaceni nasvédcuji, ze se spise ocekava, ze vozidlo bude
sice dodate¢né upravovano, ale predevsim piimo vyrobcem ¢i spolupracujici organizaci,
’ v ’ ’ ’ . . (e ’ v 7 .
aby také nebylo poruseno zakonné pravo na reklamaci. Specifické dodatecné Gpravy jsou
z pohledu prava Gpravou na zakazku, a proto je nutné je povazovat za dodatecné i
’ 4 4 4 Vv 4 /
z pohledu zakona o davkach pro osoby se zdravotnim postizenim. Na tyto Gpravy se
nevztahuje ani bézny postup pro odstoupeni od smlouvy uzavirané na dalku, pokud jsou
vyzadovany specifické dodateéné Gpravy (§ 1837 pism. d) oblanského zakoniku v platném
v s v s v/ 7 . ’ ;. , ’
znéni. Ackoliv jsou soudasti spisové dokumentace také informace z webovych stanek
prodejce CanoCar, s.r.o., zalovany mylné dovozuje, ze je v nich uvedeno, ze se jedna jiz o
upraveny automobil se snizenou podlahou, prestoze je na webovych strankach uvedeno
sprofesionalni Gpravy“ a ,katalog Gprav® a je zjevné, ze uvedena firma neni vyrobcem
vozu, ale pouze jejich prodejcem a zprosttedkovatelem dodate¢ného feseni ve smyslu
4 v 4 . 4 /7 VeV \4 \4 / v ’
zminéné objednavky na zakazku, priCemz zalovany se stouto skutecnosti v duchu
4 4 ’ v/ 4 ’ ~ / v/ ’ ’ . 4
materialni pravdy v rozhodnuti nevyporadava. Zalovany se nevyporadava ani s dvoji
fakturaci - za viz a za jeho Gpravu.

5. Zalobce dale nad ramec odiavodnéni rozhodnuti zalovaného uvedl, Ze pokud by
snad zalovany uvazoval, ze viz v dobé Upravy nebyl evidovan, tzv. prepsan, po nakupu na
zalobce jakozto vlastnika vozidla, je nutné poukazat na skutenost, ze zména vlastnika
i V. _/ i 4 S 4 v 4 M M v v vV
silnicniho vozidla probiha jiz na zakladé kupni smlouvy a je v praxi pomérné béznou
zalezitosti. V pfipadé koupé silnicniho vozidla prechazi vlastnické pravo na kupujiciho
v souladu s § 1099 obcanského zdkoniku zpravidla jiz v okamziku Gcinnosti smlouvy, neni-
li sjednano ¢i zakonem stanoveno jinak, a proto pokud by vznikla na zakoupeném voze
pred upravou skoda, byl by jiz aktivné legitimovan zalobce a nikoliv prodejce vozu. Se
zménou vlastnika silnicniho vozidla jsou spojeny rovnéz povinnosti administrativniho
charakteru spoéivajici v provedeni zmény zapisu vlastnika vozidla v registru silni¢nich
vozidel. Protoze provedeni zmény zapisu nema vliv na samotny prevod vlastnického prava
k vozidlu, neni registr silnicnich vozidel vefejnym seznamem. S ohledem na to se nemuze
uplatnit pravidlo uvedené v § 1102 obc¢anského zakoniku, ze ,,Prevede-li se viastnické pravo
k movité véci zapsané ve vereiném seznamu, nabyvd se véc do vlastnictvi zdapisem do takového
seznamu, ledaze jiny pravni predpis stanovi jinak“ a nelze stav zapisovany v registru vozidel,
potazmo vyznaceny ve velkém technickém prukaze, povazovat za smérodatny. Pripadné
opozdéné provedeni zapisu do registru vozidel nelze posuzovat jako dikaz k tvrzeni, ze

v v v ceV o / i i v / v/ /
predmétem koupé byl jiz viz supravou, a nikoliv dodate¢nou upravou. Pripadné

v v / 4 4 i M M M o 4 v
opozdéné provedeni zapisu do registru vozidel nelze posuzovat jako dukaz k tvrzeni, ze

v v v ceV o /. i i v / > 7/ v /
predmétem koupé byl jiz vz s Gpravou a nikoliv dodate¢nou Gpravou (byt timto zalovany
své rozhodnuti neodavodiuje). Navic je od pocatku nutné postupovat v ramci ochrany
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autonomie vile kupujicitho koupit standardni viiz a ten nechat dodatecné upravit, pficemz
tato vile je stvrzena navic i dvéma riznymi fakturacemi. V té souvislosti odkazal na
rozhodnuti I. US 550/22 ze dne 29. 11. 2022.

6. Zalobce dale uvedl, Ze zZalovany neuvedl zadné zdGvodnéni své domnénky uvedené
o v 4 4 v . A v . /o eV /
v odtvodnéni rozhodnuti ,ze jde zfejmé o automobil, ktery je jiz vyroben upraveny pro
potieby osob se zdravotnim postizenim a tim nebyla splnéna podminka dodateéné Gpravy
motorového vozidla“. Tim zalovany postupoval mimo zakladni procesni pravidlo o
materialni pravdé a povinnosti zjistit stav, o némz nejsou davodné pochybnosti a
rozhodovat v mezich zdkona. Rozhodnuti zalovaného trpi vadami, nebot vzhledem ke
4 v 4 Ve / V.V 4 Vo / /.

zdravotnimu stavu zalobce nedba, aby prijaté reseni bylo v souladu s verejnym zajmem,
jimz je ochrana zdravotné postizeného a zajem na zabezpedeni pomoci a péle, dostupnost a
obsluznost. Navrhl proto, aby napadené rozhodnuti bylo pro vady v fizeni zruseno a véc
vracena se zavaznym pravnim nazorem k dalSimu fizeni.

I1I.
Vyjadreni zalovaného

7. Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 13. 1. 2023 opétovné zduraznil, ze podminkou
poskytnuti pfispévku na zvlastni pomucku spocivajici v Gpravé (vozidla) je, ze tato je
4 v v v VRSN V7 4 4 v/ v
provadéna dodatecné a neni jiz soudasti zakoupeného produktu. Nelze proto prispévek
poskytnout v pripadech, kdy je vozidlo zakupovano s jiz provedenou dpravou a to bez
ohledu na to, zda se tato Gprava stala soucasti zcela nového vozidla na vyrobnim pase ¢i zda
byla provedena ve vozidle jiz drive. V takovém pripadé neni pro poskytnuti pfispévku na
dodateénou Upravu motorového vozidla divod, nebot k zadné dodatecné wpravé po
zakoupeni vozidla nedoslo. Ze zpusobu fakturace vozidla a jeho dodateéné Upravy
\4 4 M v 4 v / v/ /4 vV s 4 ~ / 4 v
zalovany dovozuje, ze pravé o takovy pripad se v dané véci jedna. Zalovany dale uvedl, ze
za situace, kdy zdkon ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim
Vv 4 A M v i Vv Ve o 4 v 4
postizenim neumoznuje odstranovat tvrdosti, jez by se vyskytly pri jeho provadént, byl
jeho postup v souladu s platnym pravnim predpisem a rozhodnuti ani spravni fizeni netrpi

. vV ) Ve v ’ .
vadami, pro néz by bylo nutneé je zrusit. Navrhl proto, aby byla zaloba zamitnuta jako
nedavodna.

IV.
Posouzeni véci soudem
8. Rizeni v projednavané véci je upraveno zikonem ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni (dale jen s.t.s.).

9. Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s. t. s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych

v v v 4 v \4 v M o 4
v zalobé a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

10. Soud ve véci rozhodl bez jednani v souladu s § 51 odst. 2 s.t.s. a § 76 odst. 1 pism. a)
s.f.s.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Rozhodnuti soudu
11. Véasnou zalobou se zalobce domahal prezkoumani a zruseni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci zalované k novému rozhodnuti.

12. Zaloba neni dtivodna.

13. Z obsahu spravntho spisu U¥adu price CR- Krajsk4 pobolka v Plzni sp. zn. 9426-22-
PM soud zjistil, ze zalobce pozadal o prispévek na zvlastni pomtcku - motorové vozidlo-
dne 25. 4. 2022 s tim, ze ji hodla zakoupit v predpokladané cené 750 000 K¢, pricemz
v minulosti mu nebyl poskytnut pfispévek na pofizeni motorového vozidla. Otec zalobce,
jenz byl ustanoven jeho opatrovnikem, pti Gstnim jednani dne 30. 5. 2022 uvedl, zZe
automobil jiz maji vybrany - malou dodavku Peugeot. Obsahem spisu je faktura CanoCar,
s.r.o. ¢. 11220093 ze dne 10. 6. 2022, z niz vyplyva, ze jejim predmétem byla fakturace
kupni ceny vozidla Peugeot Rifter Allure Pack 1,5 zalobci, pficemz tato byla v plném
rozsahu uhrazena predchozi zalohovou platbou ze dne 9. 5. 2022 ve vysi 556 182 K<.
Uhrada kupni ceny vozidla byla provedena soudasné s platbou za plo$inu do automobilu,
jez byla zakoupena zvlast u stejné spolecnosti, celkova cena ¢inila 843 000 K¢ (viz
potvrzeni Ceské spotitelny, a.s. o provedeni domaci platby).

14. Z protokolu z Ustniho jednani, jez probéhlo dne 14. 9. 2022, vyplyva, ze
opatrovnik zalobce byl vyrozumén o tom, ze pfispévek na dodate¢nou Gpravu nelze
poskytnout v pfipadech, kdy je vozidlo zakupovano s jiz provedenou Gpravou. Opravnéna
osoba byla majitelem vozidla dle technického prikazu dne 8. 6. 2022, datum vystaveni
faktury na dodatecnou Gpravu byl 15. 6. 2022. Je konstatovano, ze pti jednani dne 14. 9.
2022 nebylo vyvraceno, ze byla dodatecna Giprava namontovana pred tim, nez se opravnéna
osoba stala vlastnikem. Rozhodnutim Utadu price CR - krajské pobocky v Plzni ze dne
14. 9. 2022 ¢. j. 256090/22/PM byl zalobci priznan prispévek na zvlastni pomucku -
»Motorové vozidlo“ ve vysi 200 000 K¢.

15. Ze spravniho spisu U¥adu Prace CR- Krajska pobolka v Plzni sp. zn. 11250-22-PM
vyplyva, ze zalobce pozadal o prispévek ve vysi 286 818,05 K¢ na zvlastni pomucku -
najezdovou plosinu do automobilu- dne 2. 5. 2022. Soudasti spisu je faktura ¢. 51220080
vystavena dne 15. 6. 2022 spoleénosti CanoCar, s.r.o., jiz je zalobci fakturovana vestavba
Peugeot AM. VEST. HORIZ.ALLIED MOBILITY v cené 286.818,05 K¢. Ze zalohové
faktury ¢. VS220187 vystavené uvedenou spolecnosti dne 6. 5. 2022 a splatné dne 15. 5.
2022 vyplyva, ze ji byla G¢tovana zalobci ¢astka 843 000 K¢ jakozto zaloha na koupi vozu
Peugeot Rifter Allure Pack 1.5 véetné Gpravy pro vozickare. Z Osvédleni o registraci
(technického prukazu) vozidla RZ X. vyplyva, ze jeho vlastnikem pfi prvni registraci
vozidla a pfi prvni registraci vozidla v CR dne 18. 3. 2022 je spole¢nost CANOCAR s.r.o.,
priemz vlastnikem vozidla je polinaje dnem 8. 6. 2022 zalobce, provozovatelem jeho
opatrovnik. Z technického prukazu dale vyplyva, ze technicka prohlidka vozidla byla
provedena 18. 3. 2022, téhoz dne byl vystaven technicky prikaz vozidla, jez bylo dovezeno
nové, dosud nebylo neregistrovano, obsahuje konverzi pfistupu pro invalidni vozik se
snizenou podlahou, pristupovou rampou a upravenym rozlozenim sedadla. Z protokolu
z Ustniho jednani pred vySe uvedenym spravnim organem, jez probéhlo dne 14. 9. 2022,
vyplyva, ze zalobce byl prostrednictvim svého opatrovnika vyrozumén o tom, ze
prispévek na dodatecnou Gpravu nelze poskytnout v pripadech, kdy je vozidlo zakupovano
jiz s provedenou Upravou. V protokolu je dale uvedeno, ze opravnéna osoba byla majitelem
vozidla dle technického prikazu dne 8. 6. 2022, datum vystaveni faktury na dodate¢nou
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Gpravu byl 15. 6. 2022. Pfi jednani nebylo vyvraceno, ze byla dodatecna Gprava vozidla
namontovana pred tim, nez se opravnéna osoba stala vlastnikem vozidla. Soudasti
spravniho spisu je 1 ¢lanek ,Predali jsme prvni upraveny Peugeot Rifter Horizon od Allied
Mobility“ ze dne 27. 10. 2021 zvefejnény na internetovych strankach spole¢nosti CanoCar
s.r.o., vnémz je uvedeno, ze ,Pruni spokojeny zdkaznik odjel v sériové upraveném
automobilu se snizenou podlahou. I na tento typ vozidla se vztabuji oba statni prispévky a to na
v/ s . « v/ 7 V17 . . . . / .,
porizeni i vpravy automobilu.“ Soucasti clanku jsou 1 fotografie vozidla dokladajici tvrzenou
Gpravu vozidla. Z posudku o zdravotnim stavu zalobce vypracovaného OSSZ Plzen-mésto
¢ j. LPS/2022/3420-PM-CSSZ dne 17. 8. 2022 vyplyva, ze zalobce je ve smyslu § 9 odst. 1
a 4 zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a o
vV Vv i /7 /7 ’ o v _ 7/ Vev/y v * o 4
zméné souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist, osobou se zdravotnim
postizenim charakteru dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu uvedenym v priloze
tohoto zakona a jeho zdravotni stav nevylucuje priznani prispévku na zvlastni pomucku.
Jde o tézkou vadu nosného nebo pohybového ustroji, uvedenou v pism. b) bodu 1 ¢asti I
v/ . /4 4 M 4 / v/ . /v V7
prilohy k citovanému zakonu, nejde o zdravotni stav uvedeny v dasti II téze prilohy,
platnost od 27. 6. 2022 trvale.

16. Ze spravntho spisu sp. zn. SZ/MPSV-2022/187220-914 vedeného zalovanym
/ 4 v M v M v/ */ v 4 v v /
vyplyva, ze tento si u spolecnosti CanoCar, s.r.o. vyzadal vyjadreni, zda byl predmétny
automobil zakoupen s ipravou pro potieby osob se zdravotnim postizenim, tj. najezdovou
plosinou pozadovanou v zadosti nebo zda najezdova rampa byla do vozu namontovana ve
vyrobnim zavodé na zakladé objednavky pred zakoupenim vozidla a zda u polozek
uvedenych v dafovém dokladu ¢. 51220080 se jednalo o upravu pfi ¢i po vyrobé ¢i o
dodate¢nou Gpravu po zakoupeni motorového vozidla. Spolecnost uvedla, ze je klienty
bézné kontaktovana s pozadavkem na zajisténi konkrétniho vozidla a rovnéz jeho nasledné
. ’ v I 5 . ey . / v ’
specifické Upravy pro potfeby konkrétni osoby, nebot dle jejich informaci a zkusenosti
sam vyrobce uvedenych vozidel Gpravy pro potreby osob se zdravotnim postizenim
neprovadi, a proto je nutné zajistit nejdfive koupi vozidla a pak jeho Gpravu. Po prijeti
pozadavku klienta je tedy vystavena zalohova faktura na celkovou ¢astku, v niz je obsazena
jak kupni cena vozidla, tak predpokladana cena konkrétni Gpravy, kterou vsak provadi
odlisny subjekt nez vyrobce vozidla. Vzhledem k tomu, Ze ve vyrobnim zavodé zadna
takova Uprava provadéna neni, je vozidlo vzdy originalné zakoupeno jako tzv.
ystandardni®, tedy v bézné konfiguraci bez jakychkoli Gprav a takto zakoupené vozidlo, jez
bylo v pfipadé zalobce vyrobeno ve Spanélsku, je poté prevezeno ke spole¢nosti ALLIED
MOBILITY do Skotska a tato spoleCnost poté =zajistuje dodate¢nou tUpravu tzv.
ytovarntho“ vozidla pro potfeby konkrétni osoby. Tato dodatetna Gprava je tedy
provadéna tzv. sériové, tj. obdobné upravy jsou provadény na vice vozidlech pro rizné
zakazniky, nicméné tato Uprava je provadéna vzdy az po zakoupeni vozidla a dle
v . v e . ’ 5 . . . . ,
pozadavku klienta, coz je logickeé, nebot prodejcem vozidla je subjekt Peugeot, zatimco
dodateénou upravu provadi subjekt ALLIED MOBILITY a pred zakoupenim vozidla tak
oV 4 M / v /4 M v 7/ v . .
nemuze dojit k jeho dpravé. Poté, co je dodatecna Gprava dokondena, je vozidlo dopraveno
do CR a predano zakaznikovi. Zakaznik si tedy objednava vozidlo s dodatecnou Gpravou, a
byt sam vozidlo v ,tovarni“ podobé nevidi, vzdy se jedna o puvodné neupravené vozidlo a
jeho dodatecnou dpravu a zakaznik si tedy prakticky objednava dvé odlisné véci - samotné
vozidlo a dale jeho dpravu. Tento zjednodusujici postup, kdy je zakaznikovi predano
vozidlo jiz upravené, je zvolen zejména z divodu minimalizace nakladu. Zakaznik by si
mohl objednat vozidlo vtovarni konfiguraci, to by mohlo byt doruéeno do CR a
zaregistrovano jako tzv. neupravené a poté by mohlo byt zakaznikem odeslano na Gpravu
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do Skotska, tim by vsak dochazelo ke zbyte¢nému navysovani naklada dodate¢né Gpravy o
prepravu vozidla po Evropé. Byt je tedy zakaznikovi vystavena zalohova faktura na kupni
cenu vletné Upravy, jedna se o dvé ruzné sluzby. Vozidlo nelze objednat pfimo od vyrobce
v zakaznikem pozadované Upravé a logicky rovnéz nelze objednat Gpravu vozidla u
spolecnosti ALLIED MOBILITY bez toho, aby bylo vozidlo pred Gpravou zakoupeno.
Nejedna se tedy o Gpravu pri/po vyrobé, nebot takovou Gpravu vyrobce neprovadi, ale
jedna se o upravu dodateénou, provedenou po zakoupeni vozidla subjektem odlisnym od
vyrobce.

17. Podminky naroku na pfispévek na zvlastni pomicku upravuje § 9 zakona ¢.
329/2011 Sb. o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim, povinnosti zadatele
o tuto davku upravuje § 26 téhoz zakona.

18. V posuzované véci bylo vySe uvedenym posudkem o zdravotnim stavu zalobce
prokazano, ze tento nevyluCuje vznik naroku na poskytnuti prispévku na zvlastni
pomucku - dodateCnou dpravu motorového vozidla. Pro rozhodnuti o zalobé byla
klicovou otazka, zda provedena Giprava motorového vozidla Peugeot Rifter Allure Pack 1.5
pro vozickafe byla provedena dodate¢né ve smyslu bodu L. odst. 1 pism. a) prilohy ¢. 1
k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb., tedy bylo pro tspéch zalobce ve véci nezbytné, aby prokazal,
ze byl vlastnikem vozidla predtim, nez byla dokoncena dodate¢na dprava vozidla pro
potfeby osob se zdravotnim postizenim spocivajici v konverzi ptistupu pro invalidni vozik
se snizenou podlahou, ptistupovou rampou a upravenym rozlozenim sedadel.

19. V fizeni bylo prokazano, ze ke zminéné Gpravé vozidla nedoslo v ramci vyrobniho
procesu vozidla, nybrz az dodate¢né po jeho zakoupeni. Tato skuteénost sama o sobé vsak
ke vzniku naroku zalobce nepostacuje za situace, kdy bylo zaroven z tvrzeni zalobce i z
provedenych dikazi, vietné Gdaji obsazenych v technickém prikazu prokazano, ze tato
Gprava vozidla byla provedena jiz v dobé, kdy vlastnikem vozidla byla spolecnost
CanoCar, s.r.o. a tedy pred tim, nez se jeho vlastnikem stal zalobce. Z ust. § 14 odst. 3 véta
druha zakona ¢. 329/2011 Sb. o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a o
zméné souvisejicich zakonl vyplyva, ze ,Prispévek na zvlisini pomiicku Ize poskytnout téZ na
zvldstni pomiicku, kterd byla zakoupena v prisbéhu 12 kalendarnich mésicii predchazejicich dni
zahdjent ¥izeni o poskytnuti prispévku na zvldstni pomiicku podle toboto zikona.“ To vsak nic
neméni na tom, ze tento prispévek l1ze za uvedenych podminek poskytnout pouze osobé se
zdravotnim postizenim, jez nechala dodatecnou Gpravu motorového vozidla provést pote,
co se stala jeho vlastnikem. Prispévek na zvlastni pomicku proto nelze zalobci poskytnout,
nebot dodate¢nou upravu vozidla objednal a zhotoviteli Uprav uhradil prodejce vozidla
(spole¢nost CanoCar, s.r.o.), ktery zalobci takto jiz upravené vozidlo nasledné prodal,
pricemz na této skutecnosti nemuze nic ménit ani prodejcem zvoleny a pro Glely priznani
prispévku oddéleny zpusob fakturace ceny vozidla a provedené Gpravy. V té souvislosti je
tteba zminit, ze faktura na kupni cenu vozidla ve vysi 556 182 K¢ byla spolecnosti
CanoCar, s.r.o. vystavena dne 10. 6. 2022, faktura na dodatecnou Gpravu vozidla v hodnoté
286 818 K¢ byla vystavena 16. 6. 2022, avsak Ghrada kupni ceny vozidla i provedenych
Uprav byla provedena zalohové, jednorazové jiz dne 9. 5. 2022 platbou ve vysi 843 000 K¢
zahrnujici obé polozky, jak vyplyva z Potvrzeni Ceské spotitelny, a.s. Z uvedenych
skutednosti je zfejmé, ze zalobce nebyl osobou, jez by poté, co se stala vlastnikem vozidla,
objednala a uhradila dodatecnou dpravu motorového vozidla, ale osobou, jez zakoupila
vozidlo, jehoz soucasti provedena uprava jiz byla. V této souvislosti je zcela bezvyznamné,

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



8 33 Ad 1/2023

ze cena upravy vozidla byla prodejcem vozidla Zalobci fakturovana samostatné a az
nasledné po fakturaci kupni ceny vozidla. Mél-li tedy zalobci vzniknout narok na
predmétnou zvlastni pomicku, pak bylo nezbytné, aby se stal na zakladé kupni smlouvy
vlastnikem vozidla predtim, nez doslo k jeho dodatecné tpravé. Tato podminka vsak
splnéna nebyla a to presto, Ze opatrovnik zalobce byl na tuto skuteénost spravnim
organem prvého stupné opakované upozornén.

20. Zalobce se domniva, ze zalovany formalisticky dovozuje, ze motorové vozidlo
s dodate¢nou tpravou nemuze byt dodano v jeden okamzik zadateli o prispévek, ackoliv
zakon nedovozuje povinnost viz zakoupit, privést si ho od prodejce a pak jej dodateéné
nechat upravit. V té souvislosti pak zalobce popisuje jim zvoleny postup souvisejici se
zakoupenim vozidla a zhotovenim a montazi zvlastni pomucky subjektem odliSnym od
, . ’ v ey ’ ’ ~ i v
vyrobce vozidla s tim, ze jiny postup by byl nehospodarny. Zalobce vsak zcela pomiji
moznost v praxi bez problému realizovatelného shodného jako jim zvoleného postupu
vyroby, ktery by vsak byl v souladu se zakonem. Tedy, ze by bylo vozidlo (shodné jako
’ v/ v v . . v ’ , . vey
v posuzovaném pripadé), zalobci prodejcem - spole¢nosti CanoCar, s.r.o.- dodano sice s jiz
/ v v 4 v . M
provedenou Upravou, avsak predchazel by tomu napt. postup, kdy vozidlo zakoupila
spolecnost CanoCar, s.r.o., nasledné je zalobci prodala (aniz by doslo k jeho faktickému
predani zalobci) a zalobce, jakozto vlastnik vozidla a osoba se zdravotnim postizenim, by
4 v v M v i 4 /4 v i . M /v */ 4
nasledné, teba 1 prostrednictvim uvedené spolecnosti, objednal a uhradil montaz specialni
pomucky. Eventuelné mohl byt zvolen postup, kdy by zakoupeni vozidla a jeho
dodate¢nou dpravu objednal zalobce prostrednictvim jim k tomu zmocnéné spolecnosti
CanoCar, s.r.o., ktera by s ohledem na své zkuSenosti zajistila vSe potrebné, av§ak jménem
zalobce, ktery by se tak stal faktickym vlastnikem vozidla predtim, nez by byla provedena
jeho dodate¢na Gprava. Takovy postup vsak zalobce nezvolil a v disledku toho nelze dojit
k jinému zavéru, nez ze zalobce zakoupil vozidlo sjiz obsazenou zvlastni pomickou a
tudiz je dodateéna Gprava motorového vozidla jiz zcela bezpredmétna. Soud proto zalobu
4 v bl \4 i 4 v 4 4 4 o v
zamitl vsouladu s § 78 odst. 7 s.r.s., nebot se ztotoznil se zavéry spravnich organt, ze
\4 M 4 v/ v v v 7V 4 o v/ N4 v 4
zalobci narok na prispévek na predmétnou zvlastni pomucku spocivajici v dodateéné
Gpravé motorového vozidla nevznikl.

21. Zalovany mél ve véci Gspéch a mél by tak v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.f.s. pravo na
nahradu nakladu rizeni pfed soudem, avsak zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti
mu nevznikly, a proto soud rozhodl tak, ze zadny z Ucastniki nema pravo na nahradu
nakladu tizent, jak vyplyva z § 60 odst. 1 s.t.s. (vyrok II. rozsudku).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni stiznost u
Nejvyssitho spravniho soudu. Lhata je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u
Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud se sidlem
Moravské nameésti 6, 657 40 Brno (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.1.s.).

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a neptipustnost
kasacni stiznosti je uvedena v § 104 s.t.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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V Plzni dne 23. 2. 2023

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné
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