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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: N. L., narozeny dne X.
statni prislusnost X.
t.¢. X.
zastoupeny advokatem Mgr. Ladislavem Bartou

sidlem Purkyrova 6, 702 00 Ostrava

proti 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie hl. m. Prahy,

sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o Yalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 11. 2021, & j. KRPA-302363-16/CJ-2021-
000022-ZSV

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu tizeni.
Odtivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméihal zrudeni v zahlavi
oznadeného rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m.
Prahy, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale
jen ,zalovany®), jimz byl podle ust. § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
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pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni

pozdéjsich predpistu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zalobce zajistén s tim, ze doba
v V7 o 4 /

zajisténi byla stanovena na 90 dnti ode dne omezeni osobni svobody.

II. Zalobni body

2. Zalobce namital, ze zalovany dostatené a prezkoumatelné nevyhodnotil
i / Vv *V_V 4 M 4 M v V_V 4
realizovatelnost Ucelu zajisténi, tj. realnou proveditelnost zalobcova vyhosténi do
Tuniska. Zalovany podrobné popsal své zkuSenosti s opakovanym zajistovanim zalobce
a rovnéz duvody, pro které nebylo mozné realizovat jeho vyhosténi v dobé zcela
nedavné, tj. v prubéhu jeho posledniho zajisténi, ktere bylo ukonceno 11. 8. 2021.
Zalovanému se podaftilo zajistit nahradni doklady i letenky komerénim letem, ovsem
zalobce projevil zcela enormni snahu neodletét a svym odporem pred nastupem do
letadla primél kapitana letu k rozhodnuti o nepfipusténi zalobce na palubu letadla, k
¢emuz doslo v dubnu 2021. Zalobce pak dlouhodobé prokazuje, ze tento jeho postoj je
zcela trvaly a neménny. Zalovany nasledné reagoval snahou o provedeni deportace ve
vlastni technické rezii, zajistil pronajem vojenského armadniho letadla, ovsem tuto
snahu zhatilo Tunisko, které odmitlo dat k takové akci svoleni sodkazem na
neexistenci pravai Upravy umoznujici tuto deportaci. K tomuto jasné formulovanému
nesouhlasu doslo nedlouho pfed propusténim zalobce. Zalobce poukazuje na to, ze
\4 4 4 / v - / v 4 4 i M vV Vv 4
zalovanému musi byt zfejmé, ze neni schopen dosahnout realizace jeho vyhosténi,
nebot zalobce k nému neposkytne elementarni soudinnost a postoj Tuniska pak mari

4 4 4 4 v/ v **V_V 4 4
provedeni deportace armadnim specialem. Dalsi zalobcovo zajisténi tedy nent
prostredkem k realizaci zalobcova vyhosténi, nybrz fakticky opatfenim zamezujicim
jeho nelegalnimu pobytu na tUzemi Ceské republiky (dale jen ,CR), ¢i dokonce
opatfenim represivnim ,trestajicim® jeho neptijatelné chovani. Takové vyuziti institutu
zajisténi podle zakona o pobytu cizinc ovSem nelze v demokratickém pravnim staté
pripustit, protoze instituty verejného prava i instituty zasadné zasahujici do zakladniho

4 M v/ i v / V 4 v
prava na lidskou svobodu lze vyuzit pouze striktné za tcelem, za nimz byly do
pravniho radu zakotveny.

3. Zalobce k tomu poukizal na rozsudek Nejvy$stho spravniho soudu & j. 4 Azs
242/2016-24 ze dne 4. 1. 2017, v némz Nejvyssi spravni soud resil otazku nemoznosti
zaji§téni oblana Irdnu, u n&? Irin odmitl poskytnout pot¥ebnou soudinnost pii
realizaci vyhosténi, k ¢emuz uvedl mimo jiné: ,S obledem na vyse uvedené Nejuvyssi
spravni soud prisvédcil argumentaci stéZovatele, Ze existuje zdasadni prekdzka realizace jeho
vyhosténi. Méstsky soud si sice povsiml, Ze je dana objektivni prekdizka realizace spravniho
vyhosténi stéZovatele, nevénoval ji vsak ndleZitou pozornost a patvicné ji nezoblednil,
prestoZe md zdsadni vyznam pro posouzeni zakonnosti rozhodnuti Zalované o prodlouzeni
zajistént stéZovatele. Trvala-li prekdzka vyhosténi stéZovatele spocivajici v tom, Ze domovsky
stat odmita stéZovateli vydat nahradni doklady a prevzit jej, méla Zalovand 7ddné posoudit,
zda tato prekazka i nadile existuje, zda doslo k néjaké zméné v pristupu iranskych statnich
organii ve vztahu ke stéZovateli, a dile méla zvazit, zda se zvetelem na tuto prekazku miize
rozhodnout o prodlouZeni zajisténi stéZovatele pro icely spravniho vyhosténi, jak to ucinil
vyse Nejvyssi spravni soud. Zalovand vsak v tomto obledu postupovala pouze formdlné,
kdyz pausilné argumentovala hypotetickon moznosti, Ze v prodlouzené dobé zajisténi jiz
bude vydin nabradni cestovni doklad a bude tak moci byt realizovano spravni vyhosténi
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stéZovatele, prestoZe zjisténé skutecnosti svédci, jak uvedeno wvyse, o opaku. Pokud tedy
Zalovand a posléze i méstsky soud dospély k zavéru, Ze wvyhosténi stéZovatele je
pravdépodobné, je tento jejich zdvér v rozporu se zjisténym skutkovym stavem, a tudiz
nespravny.*

4. Rovnéz v pripadé zalobce muselo byt zalovanému zjevné, ze Ucelu zajisténi bude
dosazeno pouze v pripadé, ze se mu podafi zalobce psychicky zlomit ¢i ze bude prijata
Tuniskem pozadovana pravni Uprava provadéni nasilné deportace na jeho {Gzemi.
Z4dny z téchto predpokladd neni realisticky a nic tomu nenasvédéuje. Byt si Zalovany
muze o jednani zalobce myslet cokoliv, stale se jedna o subjekt se zakladnimi pravy a
lidskou dustojnosti, tudiz nelze pripustit, aby se mohl pokouset zlomit jeho vuli setrvat
na tzemi CR zneuZitim institutu zaji§téni za Glelem spravniho vyho$téni, coZ se mu
dosud nepodafilo. Navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

5. Zalovany ve svém vyjadieni navrhl zamitnuti Zaloby. Je pravdou, Ze Zalobce byl
zalovanym jiz nékolikrat zajistén, kdy z davodu zalobcem podanych opakovanych
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, spatné situace v souvislosti s pandemii COVID
19, nemoznosti zajisténi nahradniho cestovniho dokladu zalobci, ¢i zmareni spravaiho
vyhosténi ze strany zalobce, kdy byl tento vykazan z prepravy kapitanem letadla pro
nevhodné a agresivni chovani, a na zakladé uvedeného nedoslo k realizaci spravniho
vyhosténi zalobce do domovské zemeé. Spravni organ je presvédcen, ze samotnému aktu
vyhosténi zalobce jiz nic nebrani. Pokud mu bude vydan nahradni cestovni doklad a
zajistén komercni let s eskortou, je vyhosténi zalobce zcela realné. U zalobce je jiz
ovérena jeho totoznost zastupitelskym ufadem Tuniska. K pripravé a samotné realizaci
spravniho vyhosténi zalobce je dle ustanoveni § 163 odst. 1 pism. i) zakona o pobytu
cizincd pislu$né Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dale jen ,RSCP), které zaji¥tuje
letenku, nebo vyjednava pruvoz zalobce pres jiné staty Evropskeé unie, kdy je nutné
zajistit policejni eskortu pres dotcené staty, a komunikuje o vzeti zpét cizince do
domovského statu. RSCP bude muset zajistit pres Velvyslanectvi Tuniské republiky v
Praze vydani nového nahradniho cestovniho dokladu, nebot u nahradniho cestovniho
dokladu, vydaného zalobci pfti pfedchozim planovaném spravnim vyho$téni dne 16. 4.
2021, jiz uplynula doba jeho platnosti. Dle sdéleni zastupitelského Gfadu nahradni
cestovni doklad bude zalobci vystaven pouze v pripadé, ze bude vyhostén komercnim
letem. V soucasné dobé jsou dostupné komeréni lety i za Géasti eskorty, ktera bude dle
predchozich zkusenosti se zalobcem nutnosti. Na zakladé uvedeného je tedy realna
moznost realizace spravniho vyhosténi zalobce do domovské zemé.

6. Zalovany je povinen predchazet trestné {innosti a Cinnosti, kterd neni v souladu se
/ /e VA A v . . \ /
zakonem. V zajymu ochrany verejného poradku, bezpecnosti osob a majetku zalovany
shledal, Ze rozhodnuti o zajisténi zalobce je odpovidajicim opatfenim sméfujici nejen k
4 Vv 4 / 4 4 4 vV VvV 4 J M 4 4
zamezeni mareni vykonu rozhodnuti spravniho vyhosténi, ale také jedina forma, ktera
dostatenym zpusobem naplni cil tohoto rozhodnuti, a to ukoncit nezdkonny pobyt
4 /. . . 4 M v /7 /4 4 /.0 . v/ 4
zalobce, ktery je evidovan v informaénim systému smluvnich statt jako nezadouct
cizinec. Zalovany v pfipadé zajisténi zalobce a nasledné moznosti realizace jeho
spravniho vyhosténi postupoval plné v souladu se zakonem.
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IV.  Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skuteCnosti:

Dne 14. 11. 2021 byl hlidkou policie kontrolovan zalobce, pfi kontrole se pokusil o
Gték, hlidce pak uvedl jméno M. K., podle otiskd prsti bylo zjisténo, ze jde o zalobce.
Lustraci bylo zji$téno, #e mu byl vystaven vyjezdni pikaz a zdrzuje se na tizemi CR
nelegalne.

Zalobci bylo dne 15. 11. 2021 vydano rozhodnuti o spravnim vyho$téni ¢&. j. KRPA-
302363-14/C]J-2021-000022-ZSV s dobou ziakazu pobytu na Gzemi dlenskych stata
Evropské unie po dobu tfi let, podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3, 4 zakona o pobytu

cizinca.

Napadenym rozhodnutim zalovaného ze dne 15. 11. 2021 byl zalobce na zakladé ust. §
124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu zajistén na 90 dnd ode dne omezeni
osobni svobody, nebot je nebezpecli, ze by cizinec mohl mafit nebo ztézovat vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zejména tim, ze v fizeni uvedl nepravdivé Udaje o
totoznosti, misté pobytu, odmitl tyto udaje uvést anebo vyjadtil amysl Gzemi neopustit
nebo pokud je takovy imysl zjevny z jeho jednani.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti bylo k pobytové historii cizince uvedeno, ze od
roku 2017 byl opakované zajistén za Gcelem spravniho vyhosténi. Dne 1. 9. 2017 byl
jmenovany pod ¢ j. KRPA-317211/CJ-2017-000022 zajistén za tGlelem spravniho
vyhosténi dle § 124 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct. Jelikoz dne 4. 9. 2017
podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany, byl ke dni 8. 9. 2017 propustén ze
zajisténi. Dne 19. 9. 2018 bylo vydano rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany, v
té dobé cizinec disponoval cestovnim dokladem, ale realizace jeho spravniho vyhosténi
nemohla byt uskute¢néna z divodu jeho postaveni zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany. Dne 19. 12. 2018 byl jmenovany pod & j. KRPA-475987/C]J-2018-000022
zajistén za Ulelem spravniho vyhosténi dle § 124 odst. 1 pism. e) zdkona o pobytu
cizinct, ale jelikoz dne 26. 12. 2018 znovu pozadal o udéleni mezinarodni ochrany, byl
ze zajisténi propu$tén. Rizeni o udéleni mezinirodni ochrany bylo dne 4. 4. 2019
zastaveno pro nepfipustnost. V té dobé cizinec jiz nedisponoval cestovnim dokladem,
ale zajisténi nalezitosti k realizaci spravniho vyhos$téni bylo pozastaveno z dtvodu, ze
byl v postaveni zadatele o udéleni mezinarodni ochrany. Dne 26. 8. 2019 byl
jmenovany pod ¢ j. KRPA-303156/CJ-2019-000022 zajistén za Glelem spravniho
vyhosténi dle § 124 odst. 1 pism. €) zdkona o pobytu cizinct. Jelikoz bylo dodate¢né
zjisténo, ze v pripadé druhé zadosti o mezinarodni ochranu vyuzil cizinec opravnych
prostredkt, které mu nezakladaly opravnéni setrvat na naSem tzemi, ale presto byl
nadale v postaveni zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, byl dne 28. 8. 2019
propustén pro zanik davodu zajisténi. Dne 24. 10. 2019 byl jmenovany pod ¢. j. KRPA-
369699/CJ-2019-000022 zaji$tén za Glelem spravniho vyho$téni dle § 124 odst. 1 pism.
e) zakona pobytu cizinci. Dne 25. 10. 2019 pozadal znovu o udéleni mezinarodni
ochrany, avsak fizeni bylo usnesenim zastaveno, jelikoz slo o dalsi opakovanou zadost.
Dne 1. 4. 2020 byl cizinec propustén ze zajisténi, jelikoz vyhlaSeny nouzovy stav a
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tehdej$i opatfeni s nim spojena neumoznovaly zrealizovat spravni vyhosténi
jmenovaného do Tuniské republiky. Zajisténi nalezitosti k realizaci spravniho
vyhosténi nemohlo byt dokonéeno z duvodu nepfiznivé celosvétové situace v
souvislosti s pandemii. Nasledné bylo o zajisténi zalobce rozhodnuto rozhodnutim ¢. j.
KRPA-212662-11/CJ-2020-000022 ze dne 16. 8. 2020, toto zajifténi bylo opakované
prodluzovano, naposledy rozhodnutim ze dne 10. 7. 2021 o 30 dnt. Z tohoto zajisténi
byl propustén dne 11. 8. 2021.

12. Spravni organ v oduvodnéni napadeného rozhodnuti shrnul okolnosti predchozich
zajisténi, shledal, Zze cizincova nespoluprace ve véci spravniho vyhosténi je
dlouhodobého charakteru a jedn4 se o trvaly postoj vii&i organtim policie CR. PH
prvaim pfipadu zajiSténi cizinec disponoval cestovnim dokladem Tuniské republiky,
az nasledné jej jiz nemél. Ani v dobé, kdy byl na svobodé, neucinil zadné kroky k jeho
zajisténi a ani zadné kroky k vycestovani z Gzemi {lenskych stath EU. Ve véci vytizeni
nahradniho cestovniho dokladu nespolupracoval a odmital vyplnit potrebné
dokumenty, které k vy¥izeni slouZi. Zalovany odkézal na zavér Ustavniho soudu, ktery
v nalezu ze dne 12. 5. 2009, sp. zn. PL. US 10/08, publikovaném pod ¢&. 229/2009 Sb.,
konstatoval: ,Je zcela v dispozici samotného cizince, zda se chce vybnout svému zajisténi
tim, %e z tizemi Ceské republiky dobrovolné vycestuje. Pokud tak neucini, divd zfetelné
najevo, Ze je ochoten strpét omezeni osobni svobody zajisténim, a to za podminek
stanovenych tuzemskym pravnim 7ddem.“ Spravnimu organu je z praxe znamo, ze
nespoluprace cizince ve véci vyrizeni nahradniho cestovniho dokladu netvofi prekazku
trvalé povahy, ktera by branila cizince vyhostit, avsak znacné ztézuje a prodluzuje
proces ovérent jeho totoznosti (nikoliv znemoznuje).

13. Predchozi zajisténi byla ukoncena zejména v souvislosti s postavenim cizince jako
4 v 4 . 4 4 /4 vV Vv M M . /4
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, které znemoznuje realizaci takového
vyhosténi. V dobé, kdy je osoba v postaveni zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, je
pozastaveno oveérovani jeji totoznosti za UcCelem vydani nahradniho cestovniho
dokladu, a stejné tak i zajistovani dalsich nalezitosti k realizaci vyhosténi. Ve vétsiné
predchozich zajisténi se z tohoto divodu nepodatilo cizinci doklad opatrit. V pripadé
posledniho zajisténi, kdy uz neziskal postaveni zadatele o udéleni mezinarodni

*eV) 4 ’ ’ Ve 4 ’ 4 /. 4 . v - 4 4 4
ochrany, zajistovani nalezitosti k vycestovani z tzemi (jakoz i vystaveni nahradniho
cestovniho dokladu) neodekavané ukoncila tehdejsi situace, a sice striktni opatfeni pri
vyhlaseném nouzovém stavu, ktera znemoznila vyhosténi do zemé ptvodu.

14. Dne 16. 4. 2021 byl zalobci vydan nahradni cestovni doklad zastupitelskym {Gradem
Tuniské republiky. Prvotni realizace spravniho vyhos$téni jmenovaného v doprovodu
policista RSCP, oddéleni doprovodu letadel, se meéla uskutecnit dne 27. 4. 2021, na trase
Praha-Frankfurt-Tunis s leteckou spolecnosti L. Z dtvodu nevhodného chovani cizince
byl v$ak jmenovany vykazan kapitanem letadla z prepravy. Na zakladé vyse uvedenych
skuteénosti se rozhodlo RSCP realizovat dal$i spravni vyhodténi tak, e uzavielo
dohodu mezi Ministerstvem vnitra CR a Ministerstvem obrany CR o pronijmu letadla
k uskutecnéni letu z letisté Praha-Kbely do Tunisu. Tuniska strana byla o tomto letu
informovana a predbézné s nim souhlasila. Uvedeny let armadnim specidlem se mél
uskutenit dne 7. 6. 2021. Dne 3. 6. 2021 byla na RSCP dorudena z Velvyslanectvi
Tuniské republiky néta, kde bylo uvedeno, Ze tuniska strana s timto letem nesouhlast,
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nebof CR nemi s Tuniskou republikou bilateralni dohodu tykajici se imigrace a
readmise, a tudiz chybi pravni ramec pro uskuteénéni této operace, z tohoto davodu si
tuniska strana tuniské statni prislusniky neprevezme a ani pro né nevystavi nahradni
cestovni doklady. Velvyslanectvi Tuniské republiky dale uvedlo, ze si prevezme své
statni prislusniky a vystavi pro né nahradni cestovni doklady pouze v pfipadé, ze
budou vyhostovani jednotlivé komercnimi lety. Na zakladé shora uvedenych
skuteénosti byl dne 7. 6. 2021 zaslin RSCP na velvyslanectvi dopis, ve kterém je
tuniska strana zadana o vlastni zabezpeceni navratu zalobce zpét do Tuniské republiky.
Na tuto Zadost tuniska strana neodpovédéla. Soutasné vstoupilo RSCP v jednani s
leteckou spolecnosti S., ktera realizuje charterové lety do Tuniske republiky,
s prepravou zalobce spolecnost S. predbézné souhlasila. Dale uvedena spolecnost sdélila,
ze letenky je nutné zakoupit u cestovni kancelafe E. T. Nasledné vsak byl prodej
letenek do Tuniské republiky pozastaven z duavodu nepfiznivé situace spojené s
epidemii COVID-19, cizinec tak byl dne 11. 8. 2021 ze ZZC Vysni Lhoty propustén s
vystavenym vyjezdnim pfikazem s platnosti od 11. 8. 2021 do dne 10. 9. 2021.

15. Pti vyslechu do protokolu dne 15. 11 2021 odpovidal zalobce jen na néktereé otazky, do
Tuniska se vratit nechce, chce odjet do Rakouska. Cizinec téz odmitl podepsat
dokument k ovéfeni totoznosti.

16. Spravni organ posoudil, ze vyhosténi cizince je mozné. U cizince je hodnovérné
ovérena jeho totoznost. Velvyslanectvim Tuniské republiky mu byl vydan i nahradni
4 M 4 4 4 v /-
cestovni doklad. Proces jednani s velvyslanectvim bude opét zahijen, ale bude
zjednodusen, nebot totoznost a prislusnost zalobce jiz byla Tuniskem potvrzena. U
vydaného nahradniho cestovniho dokladu vydaného dne 16. 4. 2021 jiz uplynula doba
jeho platnosti a dle sdéleni velvyslanectvi vystavi pro cizince nahradni cestovni doklad
pouze v pripadé, ze bude vyhostén komer¢nim letem (sdéleni RSCP ze dne 9. 8. 2021).
Zabezpeceni prepravnich doklada obstara RSCP. V soucasné dobé je moznost
komerénich letd 1 za Gcasti eskorty, ktera bude dle zjisténého stavu nutnosti. Cizinec
opakované deklaruje a jedna tak, ze do domovského statu vycestovat nehodla. Ostatné
opakované cizinec sam svym jednanim zapricinil zmareni svého vycestovani. Cizinec
ani po propusténi ze zajisténi necinil zadné kroky pro vycestovani, i kdyz si je védom,
v . / 4 / 4 4 v /7
ze je osobou na Uzemi bez platného cestovniho dokladu, opravnéni k pobytu a osobou,
ktera byla do dne zajisténi oznacena za nezadouci osobu vedenou v SIS 1L

17. Zalovany se té% podrobné se zabyval tim, zda by bylo moZné uloZit zvlastni opatfeni za
Géelem vycestovani dle ust. § 123b zakona o pobytu cizincd, vyhodnotil, Ze jejich
uloZeni by bylo nedlelné a nedostacujici, je nebezpedi, ze by v ptipadé jejich ulozeni
alobce nadale z CR nevycestoval. Poukézal na to, e Zalobce neuvedl Zidny vazny
divod ani prekdzku, pro¢ by nemohl z CR vycestovat, na mnoho otizek se odmitl
vyjadfit.

18. Dobu 90 dnt stanovil zalovany s prihlédnutim k predpokladané slozitosti pripravy
/ 4 4 v _V 4 v v/ Ve 4 4 4 **V_V 4 ’ 4
vykonu spravniho vyhosténi. Predevsim pfi stanoveni doby trvani zajisténi spravni
organ prihlédl k dobé, ktera je nutna k zabezpeleni prepravnich dokladtd, kdy RSCP
obstarava letenku nebo vyjednava privoz cizince ptes jiné staty Evropské unie, kdy je
nutné zajistit policejni eskortu pres dotéeny stat, a komunikuje s Tuniskem, kde ma
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cizinec trvaly pobyt, o vzeti zpét cizince, pficemz doba k zajisténi téchto nalezitosti se
pohybuje v fadu nékolika kalendafnich dnt nebo tydnt. Vzhledem ke skuteénosti, ze
cizinec nedisponuje cestovnim dokladem, je nutné pro stanoveny cil rozhodnuti zajistit
cestovni doklad nahradni. Cizinci byl vydan jiz dfive nahradni cestovni doklad, u
kterého, ale jiz skoncila platnost, a tak bude RSCP zadat o vydani nového nahradniho
dokladu pro vycestovani. Spravni organ je presvédcen o tom, ze bude mozné zajistit
.. . ’ . . ’ ’ I v J .
cizinci cestovni doklad a realizovat jeho nasledné vycestovani, 1 kdyz v této oblasti
opakované cizinec nespolupracuje a nema ani zajem o spolupraci na vyfizeni
cestovniho dokladu. Samotny akt dokonceni vyhosténi je za daného stavu mozny. V
souCasné dobé je moznost komercnich letd, oblané CR do Tuniska bézné cestuji
komercnimi lety bez obtizi. Zalovany predpokladal let za Gcasti eskorty, ktera bude v
v/ vV Vv 4 v v 4 vV _V 4
ptipadé zalobce nutnosti, aby nedoslo ke zmareni vyhosténi.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 172 odst. 5 zakona o

.. o M i v / V /7 V7 4 4 / V. * 4 o_V 4 /v
pobytu cizincg, jelikoz Gcastnici tizeni v zakonné pétidenni lhuté po podani zaloby
nenavrhli projednani véci pti UGstnim jednani a soud nepovazuje nafizeni ustniho
jednani za nezbytné.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona C.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. F. 5.), a
vychazel pti tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. Po zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

Soud predné konstatuje, ze zastupce zalobce k zalobé nepfipojil napadené rozhodnuti,
jak vyzaduje § 71 odst. 2 s. f. s., napadené rozhodnuti oznacil jako rozhodnuti
zalovaného ze dnme 15. 11. 2021, ¢. . KRPA-302363-14/C}-2021-000022-ZSV, ze
spravniho spisu vsak vyplyva, ze pod timto ¢islem jednacim bylo rozhodnuto o
spravnim vyhosténi, nikoli zajiSténi. Zastupce zalobce nereagoval ani na vyzvu soudce
(z ¢asovych divodu zaslanou na email advokata uvedeny v evidenci CAK, dne 17. 12.
2021). Soud vsak shledal, Ze z zaloby a zalobni argumentace je dostate¢né ztejmé, Ze je
pozadovano zrudeni rozhodnuti o zajiSténi zalobce ze dne 15. 11. 2021, ¢. j. KRPA-
302363-16/CJ-2021-000022-ZSV, soud proto Zalobu projednal vécné.

StéZejni zalobni namitka spocivala v tvrzené nezakonnosti napadeného rozhodnuti
z divodu nemoznosti naplnéni Glelu zajisténi, tj. realizace spravniho vyhosténi.
Zalobce uvedl, ze k vyhosténi nebude poskytovat elementarni soucinnost, Tunisko se

/ /’ v / \2 /’ /’ ./ vV _V 4
pak stavi odmitavé k provedeni deportace zalobce armadnim specidlem, vyhosténi
proto neni mozné. Zavér o realizovatelnosti vyhosténi neni prezkoumatelné
odtvodnén.

Zajisténi podle zakona o pobytu cizinct predstavuje zcela mimoradny institut, nebot
pro cizince znamena omezeni jeho osobni svobody. Jedna se tak o citelny zasah do
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jednoho ze zakladnich prav jednotlivce zaruceného ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a
svobod, a jako takovy muze byt pripustny jen za podminek pfisné vymezenych nejen
zakonem, ale i Gstavnim poradkem (viz napt. usneseni rozsireného senatu ze dne 23. 11.
2011, ¢. j. 7 As 79/2010-150, rozsudek téhoz soudu ze dne 22. 7. 2010, ¢. j. 9 As 5/2010-
74, & nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2009, sp. zn. PL Us 10/08).

V rozhodnuti o zajisténi cizince za ulelem spravniho vyhosténi se spravni organ
nezbytné musi vénovat otazce, zda je spravai vyhosténi stézovatele alespon potencialné
mozné, jak jiz vyjadiil Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsifeného senatu ze dne 23.
11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010 - 150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS, dle néhoz ma ,sprdvni orgin
[-..] povinnost zabyvat se v ¥izeni o zajisténi cizince podle § 124, § 124b nebo § 129 zikona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tizemi Ceské republiky, moinymi prekdzkami
spravniho vyhosténi, vycestovini nebo predani toboto cizince podle mezindarodni smlonvy v
pripadech, kdy jsou mu tyto prekazky v dobé rozhodovini o zajisténi znamy nebo v ¥izeni
vysly najevo. V takové situaci je povinen mozné prekdzky pred rozhodnutim o zajisténi
cizince predbézné posoudit a ucinit si visudek o tom, zda je spravni vybosténi, vycestovani
nebo preddni cizince alespori potencidlné mozné. [...] O zajisténi cizince nelze rozhodnout,
pokud  zikonny iicel omezeni osobni svobody cizince nebude pravdépodobné mozné
uskutecnit. Spravni orgin je naopak povinen v takovém pripadé cizince neprodlené
propustit na svobodu.“

Pfedné soud zkoumal tvrzenou neprezkoumatelnost Gvah  zZalovaného
k realizovatelnosti vyhosténi. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvoda
musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité
rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo davody, pro které bylo
vydano (srov. obdobné usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Zruseni spravniho
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost soudem je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam
spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze
spravni rozhodnuti meritorné p¥ezkoumat. Zalovany jasné a logicky popsal na strané
11 a 15, zjakych divodu povazuje spravni vyhosténi za realizovatelné, namitka
neprezkoumatelnosti neni divodna.

Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany prihlédl k pobytové
historii zalobce, ktery byl od roku 2017 jiz pétkrat zajistén za Gcéelem spravniho
vV _V 4 VeV 4 *eV_V \4 \4 4 v o+ . 4 4
vyhosténi, pricemz bylo zjisténo, ze zalobcova nespoluprace ve véci jeho spravniho
vyhosténi je dlouhodobého charakteru a jedna se jiz o trvaly postoj zalobce vuci
orginim Policie CR. Zalobce dosud sam neuclinil zadné kroky k vycestovani
z Clenskych stath EU, a to ani v dobé, kdy byl na svobodé, v pribéhu vsech fizeni
opakované nespolupracoval se spravnim organem ve véci pripravy realizace jeho
4 4 vV VvV 4 ’1° eV v / ’ 4 vV _ VvV 7.
spravnitho vyhosténi a ve chvili, kdy jiz mélo byt spravni vyhosténi jeho osoby
zrealizovano (dne 27. 4. 2021), nebof spravni organy zajistily pro zalobce veskeré
nezbytné dokumenty a dal$i nalezitosti, zalobce jej aktivné zmatil svym agresivnim
’ 4 v / 4 4 v 4 v 4
chovanim pted samotnym nastupem do letadla v takové mife, ktera vedla k vylouceni
jeho osoby ze sjednané prepravy komerénim letem. Pravé preprava komerénim letem
/ 4 . v 4 /. Vv v v 4 M
na uzemi Tuniska predstavovala posledni krok pro uspésné zakonceni realizace
spravniho vyhos$téni zalobce, zalobce vsak imyslné a ze svého vlastniho rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.



27.

28.

19 A 48/2021

toto zmaril. Dalsi pokus o realizaci spravniho vyhosténi dne 7. 6. 2021 se nemohl
uskute¢nit kvali nesouhlasu domovského statu, kdyz Tunisko vyjadtilo ochotu
4 Ve 4 4 4 4 4 4 o Ve 4 / v o
spoluprace pri vydavani nahradnich cestovnich dokladt a pfi navraceni svych obdant
toliko v pripadé komercnich letd. Soud ma shodné s zalovanym za to, ze dobrovolné
4 4 4 4 V_V 4 \4 M M v/ v
podrobeni se rozhodnuti o spravnim vyhos$téni zalobce je vjeho pripadé zcela
vylouceno a realizace spravniho vyhosténi zalobce nelze dosahnout jinym zptsobem
v eV _V 4 M / V 4 4 vV _V 4
nez zajisténim jeho osoby za Glelem spravniho vyhosténi ve smyslu § 124 a
souvisejicich ustanoveni zakona o pobytu cizinct, kdy ptiprava a vykon spravniho
vyhosténi zalobce bude v rukou spravniho organu.

Z odiavodnéni napadeného rozhodnuti jednoznaéné vyplyva, ze zalovany, resp. spravni
4 eV /1 / 4 Ve M M M 4 4 V.V /v 4
organ zajistujici nalezitosti k realizaci spravniho vyhosténi zalobce podle § 163 zakona
.. o Ve 4 v 4 VV /7 / / M i 4 4 vV _V 4
o pobytu cizinct, ¢ini veskeré kroky sméfujici k samotné realizaci spravniho vyhosténi
zalobce, kdyz prvnim podstatnym krokem je vyzadani nahradniho cestovniho dokladu.
Tento krok jiz byl v minulosti Gspésné dokoncen, avsak v mezidobi jiz skoncila
platnost dokladu. Lze vsak divodné predpokladat, ze nic nebrani jeho opétovnému
vystaveni. Zalovanému nelze vjeho postupu niceho vytknout. Skutecnost, ze se
zalovany snazi zajistit realizaci spravniho vyhosténi zalobce vSemi myslitelnymi
v Vevy/ IV M . v/ 4 v v V.o
postupy, mu rozhodné nelze pridist k tizi, jeho snaha je prikladna a vse nasvédéuje
tomu, ze pokus o realizaci spravniho vyhosténi zalobce bude na zakladé postupu
\4 4 v eV _V 4 v v / i b v /
zalovaného v dobé zajisténi zalobce mozné realizovat, nebot se zalovanému, resp.
spravnimu organu zajistujicimu nalezitosti k realizaci spravniho vyhosténi zalobce,
podafi zajistit vSe potrebné - zejména obstarat prepravni doklady, letenky, eskortu
v ’ . . v v v .. . ’ , v 7
zalobce, apod. V této souvislosti vsak nelze pfedjimat ani jakkoli vzit v tvahu mozné
/. / M 4 4 4 v / v/ i i 4 4 vV _V 4
Umyslné negativni chovani zalobce, ktery se snazi realizaci spravniho vyhosténi
v kazdém ptipadé vyhnout. Takové jednani zalobce, kterym umyslné mati postup
4 4 4 VV 7 / M M 4 4 vV _V s v/ /
spravniho organu smérujici k realizaci spravniho vyhosténi jeho osoby, nelze v zadném
pripadé pricitat zalobci v jeho prospéch.

Vrozsudku ze dne 19. 1. 2021, ¢. j. 6 Azs 354/2020-27, Nejvyssi spravni soud
konstatoval, a to rovnéz konkrétné k pripadu zalobce, nasledujici: ,RozsiPeny sendt
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 23. listopadu 2011, ¢ j. 7 As 79/2010-150, ¢
2524/2012 Sb. NSS shledal, Ze spravni organ md povinnost se zabyvat v ¥izeni o zajisténi
cizince mozZnymi prekdzkami spravniho vyhosténi, predani nebo vycestovini tohoto cizince
v pripadech, kdy jsou mu tyto prekazky v dobé rozhodovini o zajisténi zndmy nebo kdy pred
rozhodnutim o zajisténi cizince vysly najevo. V takové situaci je spravni organ povinen
mozné prekazky spravniho vybosténi, predini nebo vycestovani cizince pred rozhodnutim o
zajistént cizince predbézné posoudit a [...] ucinit si dsudek o tom, zda je spravni vyhostént,
predani nebo vycestovdni cizince alespori potencidlné mozné. Dle rozsireného sendtu bude
takovd vivaba na misté v pripadech, kdy budou spravnimu organu jiz v dobé rozhodovani
zajistént znamy skutecnosti, pro néz by spravni vyhosténi predstavovalo nepriméreny zdsab
do soukromého a rodinného Zivota cizince, (i skutecnosti svédcici o tom, Ze zajistény cizinec
je rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie, nebo o moZnych prekdzkdch vycestovini
ve smyslu § 179 zikona o pobytu cizinci. StéZovatel namitd, Ze Zalovany v dobé, kdy byl
stéZovatel zajistén na zdkladé rozhodnuti ze dne 24. 7¥ijna 2019, nedokdzal zajistit vykon
rozhodnuti o spravnim vybosténi, a proto se mél zabyvat tim, zda se mu to podari nyni.
Této namitce nelze prisvédcit. Nejvyssimu spravnimu soudu je z jeho #redni Cinnosti,
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konkrétné z rozsudku ze dne 22. cervence 2020 ¢. j. 6 Azs 119/2020-20, jimz byla zamitnuta
kasacni stiznost ve véci prodlouzeni posledniho zajisténi stéZovatele, znimo, Ze skony pri
pripravé vycestovdni stéZovatele na pocatku roku 2020 komplikoval predevsim naprosto
pasioni pristup stéZovatele, ktery (stejné jako nyni) odmitl se Zalovanym komunikovat a
podepisovat jakékoli listiny, nespolupracoval ani p¥i ovérovani své totoZnosti. Naproti tomu
nebyla zjisténa Zdadnd liknavost na strané Zalovaného ani piislusmyjch statnich organi
Tuniska. ZtéZovini pripravy a realizace vycestovini cizince v diisledku jeho vlastnibho
jednani (odmitani jakékoli spoluprdce) nelze 7adit mezi mozné prekdzky spravnibo
vyhostént, které mél na mysli rozsiveny sendt ve vyse citovaném usneseni. Tyto prekdzky
totiz bud brini samotnému vydini rozbodnuti o spravnim vyhosténi (neprimérenost
takového rozhodnuti s obledem na soukromy a rodinny Zivot cizince), zprisriuji podminky
pro jeho vydani (skutecnost, Ze je cizinec rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie),
nebo brani jeho vykonu (prekizky vycestovani podle § 179 zakona o pobytu cizinci,
popripadé vedeni vizeni o Zddosti o mezindrodni ochranu - srov. § 119 odst. 7 zdkona o
pobytu cizincii). Oproti tomu nespoluprdce stéZovatele pri vykonu spravniho vyhosténi tento
postup pouze komplikuje, avsak nevylucuje. Slovy rozsireného sendtu, v dobé vyddini
rozhodnuti o zajisténi stéZovatele bylo jeho wycestovani alespori potencidlné mozné.
Obstrukcni jednani navic nemiize byt stézovateli ku prospéchu. Bylo by zcela proti smyslu a
1Celu institutu zajisténi za iicelem spravnibo vyhosténi, pokud by jej nebylo mozné pouzit v
pripadé cizinci, u nichZ lze olekdvat mareni sikonii potrebnych pro jejich vycestovani.
Zajisténi podle § 124 zdikona o pobytu cizinci je totiZ zajistovacim institutem wuréenym
pravé pro veseni takovych situaci; pokud cizinec s prislusmymi organy spolupracuje,
zpravidla je to divodem pro uloZeni nékterého z mirnéisich zvlastnich opatreni za iicelem
vycestovdani podle § 123b zikona o pobytu cizincd. Komplikace p¥i pripravé a vykonu
spravniho vyhosténi zprsobené cizincem navic nejen Ze nemohou zabrinit zajisténi cizince
za ucelem spravnibo vyhosténi, ale naopak mohou ospravedinit prisnéjsi postup vici nému,
konkrétné prodlouzeni doby zajisténi i nad obecné neprekrocitelnyjch 180 dnii podle § 125
odst. 2 pism. a) a b) zakona o pobytu cizinci. Z uvedeného je zregmé, Ze Zalovany nemusel
posuzovat, zda je spravni vybosténi stéZovatele mozné s obledem na zkusenost s drivéjsim
zajisténim stéZovatele. Presto tak alespori strucné ucinil, nebot” konstatoval, Ze i pres tuto
okolnost ocekdvd, Ze ve stanovené dobé zajisténi bude mozné jeho dicelu dosibnout.
Stézovatelovy vytky proti rozhodnuti o zajistént jsou tak naprosto neditvodné.

V pfipadé zalobce je nezbytné vyuzit moznosti zajiSténi pravé s ohledem na to, ze
\4 ’ 4 M ’ . A A J \4 / V/_ _VeV/
zalobce se spravnimi organy nespolupracuje, coz je ztejmé i z zalobcovych drivéjsich
*eV_V 4 v v v ’ 4 ’ 4
zajisténi. I pres vsechny obstrukce 1ze vsak s ohledem na postup spravniho organu dojit
k zavéru, ze bude spravnitho vyho$téni zalobce dosazeno, a to s nejvétsi
pravdépodobnosti pravé komerénim letem do Tuniska. Na tomto zivéru nemuze
ni¢eho zménit ani zalobcovo nepredvidatelné negativni jednani pfi pokusu o realizaci
’ 4 vV _V 7. v /7 / 4
spravniho vyhosténi jeho osoby komer¢nim letem, kterym se zalobce v budoucnu
muze, ale nemusi branit nucenému vycestovani do Tuniska. Pokud zalobce v zalobé
poukazuje ¢i predpovida své budouci negativni jednani, kdy se bude po obstarani
veskerych nalezitosti opét snazit snahu spravnich organt o zrealizovani spravniho
vyhoSténi zmatit (napf. svou agresivitou), toto nelze hodnotit v jeho prospéch a nema
to zadny vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Skute¢nost, ze v pripadé zalobce
bylo nutno pfistoupit kjiz Sestému zajiSténi, byla zapfi¢inéna vyhradné vlastnim
Veve v 4 v .. Vev/ v 4 4 /. 4 4
pricinénim zalobce a nelze ji pricitat v neprospéch zalovaného, ktery v souladu s pravni
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Upravou Cinil a Cini veskeré kroky k uspésné realizaci spravniho vyhos$téni. K témuz
4 v v /v 4 vV * Vv

zavéru dospél téz zdejst soud ve véci zalobce sp. zn. 2 A 21/2021, v rozsudku ze dne 8.

7. 2021 (kdyz nasledné realizace vyhosténi nebyla mozna z divodu zruseni komerénich

letd béhem léta 2021 zdGvodu pandemie). Zalobni namitku tak soud shledal

nedavodnou.

Odkazoval-li zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 4 Azs 242/2016-24
ze dne 4. 1. 2017, odkazovany rozsudek vychazel ze zcela jiného skutkového stavu.
V odkazovaném pripadé se domovsky stat jasné vyjadril, ze pokud se cizinec nebude
chtit vratit do Iranu dobrovolné, nahradni cestovni doklad mu ambasadou nemuze byt
vystaven. Stézovatel pfitom jednoznacné uvedl, ze se do Iranu vratit nechce, a bylo

M / v 4 4 4 4 vV _V 4
tedy zjevné, ze mu cestovni doklad ambasadou vystaven nebude, a spravni vyhosténi
nebude moci byt z tohoto davodu realizovano. Nejvyssi spravai soud tak zhodnotil, ze
existuje zasadni prekazka realizace vyhosténi, spravni organ postupoval pouze
formalné, kdyz pausalné argumentoval hypotetickou moznosti, ze nahradni cestovni
doklad vydan bude, tento zavér nemél oporu ve skutkovych zjisténich vyplyvajicich z
obsahu spravniho spisu. V projednavaném pfipadé je vsak situace zcela odlisna, vydani
nahradniho cestovniho dokladu nejen ze bylo pfislibeno (za dodrzeni podminky
realizace vyhosténi komercnim letem), ale jiz v minulosti (16. 4. 2021) bylo vydani
tohoto dokladu dosazeno. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze je mu z praxe

4 \4 4 .. 4 4 4 4 4 4 o vV M v

znamo, ze nespoluprace cizince ziskani nahradnich cestovnich dokladt ztézuje, avsak

v . 4 \4 / /4 v v / Vo v 7/
nevylucuje. Dale zalovany poukazal na to, ze v soucasné dobé jsou komercni lety do
Tuniska bézné vypravovany, k tomuto zavéru zalobce nic nenamital a v zalobé ani
nenamita.

Pokud zalobce poukazoval na zneuziti institutu zajisténi ke zlomeni vule zalobce,
k tomuto tvrzeni zalobce nesdélil, z jakych skutecnosti na zneuziti usuzuje. Nebyly
tvrzeny zadné nestandardni ¢i natlakové postupy vuéi zalobci, nic nenasvédcuje
ponizeni jeho lidskeé dustojnosti (a to ani z obsahu spravniho spisu). Neni spravny

v 4 \4 o M /4 . 4 4 4 4 M
predpoklad zalobce, ze z davodu neochoty jakékoli spoluprace se spravnim organem je
automaticky jeho spravni vyhosténi nemozné. Jak vylozil Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 19. 1. 2021, C. j. 6 Azs 354/2020-27, nespoluprace cizince pti vykonu
spravniho vyhosSténi tento postup pouze komplikuje, avsak nevylucuje a obstrukéni
jednani nemize byt cizinci ku prospéchu. Bylo by zcela proti smyslu a tGcelu institutu

**V_V 4 /v 4 4 vV _V 4 .. v 4 v/ v/ v
zajisténi za GCelem spravniho vyhosténi, pokud by jej nebylo mozné pouzit v pripadé
cizinc, u nichz lze ocekavat mateni tkond potrebnych pro jejich vycestovani.
Komplikace pti pfipravé a vykonu spravniho vyho$téni zplsobené cizincem navic
nejen ze nemohou zabranit zajiSténi cizince za ¢elem spravniho vyhosténi, ale naopak
mohou ospravedlnit ptisnéjsi postup vidi nému.

Soud tedy neshledal divodnou namitku zalobce, ze spravni vyhosténi neni realné
proveditelné, neshledal ani zneuziti institutu zajisténi. Jiné vady namitany nebyly, soud
pak neshledal v fizeni a napadeném rozhodnuti zadné vady, které by byl povinen
zkoumat ex offo. Ze vsech shora uvedenych divodt soud neshledal Zalobu divodnou, a
proto ji dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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33. O nahradé nakladu fizeni jeho Gcastniku soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce
O v /. v 4 4 o V/ 4 4 v/ \4 4 v/ /4
ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladu rizeni nenalezi, a Zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / V. / Ve . .
naklady rizeni nad ramec Gfedni Cinnosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o b
oznaleni rozhodnuti, proti némuz smérfuje, vjakém rozsahu a z jakych duvodu jej
vV 4 / M 4 v
stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. prosince 2021

JUDr. Lenka Loudova v. r.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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