¢. . 29 Af 27/2020-100

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Mariana Kokese a Mgr. Petra Pospisila ve véci

ralobce: DOLVER, s. r. 0., ICO: 29353793
sidlem Ttebenice 144, 675 52 Ttebenice
zastoupeny daniovym poradcem KBDT SE
sidlem Helfertova 335/17, Cern4 Pole, 613 00 Brno

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 2. 2020, ¢. j. 3393/20/5300-21441-711676

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni.

Odtivodnéni:

Krajsky soud v Brné obdrzel dne 6. 10. 2019 zalobu, kterou se zalobce domaha zruseni
v zahlavi citovaného rozhodnuti, kterym zalovany podle § 114 odst. 1 zakona ¢. 280/2009
Sb., dariovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,dariovy fad®), zamitl odvolani
zalobce a potvrdil spravnost rozhodnuti (dodatecnych platebnich vymért) Finanéniho
Gradu pro kraj Vysocina (dale jen ,spravce dané®) ze dne 12. 9. 2018:
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¢. . 1506224/18/2912-50521-703854, kterym byla doméfena dan z pfidané hodnoty (dale
jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi 2. ctvrtleti 2013 ve vysi 0 K¢,

¢. j. 1509326/18/2912-50521-703854, kterym byla doméfena DPH za zdanovaci obdobi
3. Cevrtleti 2013 ve vysi 324 095 K¢ a soucasné byla ulozena zakonna povinnost uhradit
penale z domérené dané ve vysi 64 819 K¢,

¢. j. 1509341/18/2912-50521-703854, kterym byla doméfena DPH za zdanovaci obdobi
4. Crvrtleti 2013 ve vysi 111 321 K¢ a soudasné byla ulozena zakonna povinnost uhradit
penale z domérené dané ve vysi 22 264 K¢,

¢. j. 1509433/18/2912-50521-703854, kterym byla doméfena DPH za zdanovaci obdobi
duben 2014 ve vysi 108 801 K¢ a soucasné byla ulozena zakonna povinnost uhradit
penale z domérené dané ve vysi 21 760 K¢,

C. j. 1509479/18/2912-50521-703854, kterym byla doméfena DPH za zdanovaci obdobi
Cerven 2014 ve vysi 104 328 K¢ a soucasné byla ulozena zakonna povinnost uhradit
penale z dométené dané ve vysi 20 865 K¢,

¢. j. 1509502/18/2912-50521-703854, kterym byla doméfena DPH za zdanovaci obdobi
Cervenec 2014 ve vysi 85 260 K¢ a soucasné byla ulozena zakonna povinnost uhradit
penale z dométené dané ve vysi 17 052 K¢,

¢ j. 1509610/18/2912-50521-703854, kterym byla doméfena DPH za zdanovaci obdobi
srpen 2014 ve vysi 234 032 K¢ a soulasné byla ulozena zakonna povinnost uhradit
penale domérené dané ve vysi 46 806 K¢,

¢ j. 1509625/18/2912-50521-703854, kterym byla doméfena DPH za zdanovaci obdobi
zafi 2014 ve vy$i 302 994 K¢ a soucasné byla ulozena zakonna povinnost uhradit penale
z domérené dané ve vysi 60 598 K¢,

¢ j. 1509641/18/2912-50521-703854, kterym byla doméfena DPH za zdanovaci obdobi
fijen 2014 ve vysi 190 710 K¢ a soudasné byla ulozena zikonna povinnost uhradit penale
z domérené dané ve vysi 38 142 K¢,

¢. j. 1509657/18/2912-50521-703854, kterym byla doméfena DPH za zdanovaci obdobi
listopad 2014 ve vysi 229 517 K¢ a soudasné byla ulozena zdkonna povinnost uhradit
penale z domérené dané ve vysi 45 903 K¢,

¢. j. 1509676/18/2912-50521-703854, kterym byla doméfena DPH za zdanovaci obdobi
prosinec 2014 ve vysi 104 836 K¢ a soucasné byla ulozena zakonna povinnost uhradit
penale z domérené dané ve vysi 20 967 K¢,

¢. j. 1509715/18/2912-50521-703854, kterym byla doméfena DPH za zdanovaci obdobi
leden 2015 ve vysi 126 221 K¢ a soudasné byla ulozena zakonna povinnost uhradit
penale z domérené dané ve vysi 25 244 K¢,

¢. j. 1509733/18/2912-50521-703854, kterym byla doméfena DPH za zdanovaci obdobi
Cerven 2015 ve vysi 146 541 K¢ a soudasné byla ulozena zdkonna povinnost uhradit
penale z domérené dané ve vysi 29 308 K¢,

C. j. 1509745/18/2912-50521-703854, kterym byla doméfena DPH za zdanovaci obdobi
Cervenec 2015 ve vysi 146 526 K¢ a soucasné byla ulozena zakonna povinnost uhradit
penale z domérené dané ve vysi 29 305 K¢,
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¢. j. 1509754/18/2912/50521-703854, kterym byla doméfena DPH za zdanovaci obdobi
srpen 2015 ve vysi 151 506 K¢ a soulasné byla ulozena zakonna povinnost uhradit
penale z domérené dané ve vysi 30 301 K¢,

- & j. 1509763/18/2912-50521-703854, kterym byla doméfena DPH za zdanovaci obdobi
zafi 2015 ve vys$i 211 417 K¢ a soucasné byla ulozena zakonna povinnost uhradit penale
z domérené dané ve vysi 42 283 K¢,

- & j. 1509774/18/2912-50521-703854, kterym byla doméfena DPH za zdanovaci obdobi
fijen 2015 ve vysi 393 623 K¢ a soucasné byla ulozena zakonna povinnost uhradit penale
z domérené dané ve vysi 78 724 K¢,

- ¢ 5. 1509831/18/2912-50521-703854, kterym byla doméfena DPH za zdanovaci obdobi
prosinec 2015 ve vysi 209 117 K¢ a soucasné byla ulozena zakonna povinnost uhradit
penale z domérené dané ve vysi 41 823 K¢,

a platebnich vymeért spravce dané ze dne 12. 9. 2018, ¢. j. 1509786/18/2912-50521-703854,
kterym byla vyméfena DPH za zdariovaci obdobi listopad 2015 ve vysi vlastni dané 19 000
K¢, a ¢ . 1521514/18/2912-50521-703854, kterym byla vyméfena DPH za zdariovaci
obdobi tinor 2016 ve vy$i vlastni dané 33 961 K<¢.

Spravce dané dle zavéra ve Zpravé o danové kontrole, ¢. j. 1466599/18/2912-60561-702910,
vyloudil Zalobci narok na odpocet dané uplatnéného na f. 40 danovych ptiznani u
zdanitelnych plnéni deklarovanych na darfiovych dokladech piijatych od dodavatelti: Tales
Market, a.s. v likvidaci, Na Nivach 1019/25, 141 00 Praha, DIC: CZ29295769 (dale jen
»Lales Market“) za demoli¢ni prace, dodani $térkodrti, prace provedené pii rekultivaci
skladky Hamfik a demontazni prace v arealu Syntesia v celkové vysi DPH 857 975,68 K¢;
Graslin, s.r.o., Svatopeterski 35/7, Komarov, 617 00 Brno, DIC: CZ60705850 (dale jen
»Graslin®) za dodani $térku v celkové vysi DPH 450 059,40 K¢&; VERTIGO CZECH s.r.o.,
Prazska 41, 252 64 Velké Pilepy, DIC: CZ24812137 (dile jen ,VERTIGO) za dodani
drceného kameniva, nakup lomového kamene, odvoz stavebni suti, zprostfedkovatelské
sluzby, pronajem bagru, dopravu nakladnimi vozy, opravu bagru a zavozy cementového
pojiva v celkové vysi DPH 3 165 428,77 K& MBM Group s.r.o. v likvidaci, Hostivitova
124/5, VySehrad, 128 00 Praha 2, DIC: CZ02457075 (dile jen ,MBM Group®, z
Obchodniho rejstiiku vymazana 3.9.2018) za zemni prace, odtézeni fi¢niho sedimentu,
demoli¢ni prace, zpevnéni plochy a nakladku zeminy v celkové vysi DPH 680 885,52 K¢.
Ve vztahu k plnénim deklarovanym na danovych dokladech prijatych od spolecnosti Tales
Market, Graslin, VERTIGO a MBM Group spravce dané konstatoval, ze zalobce
neprokazal uskuteCnéni téchto plnéni tak, jak bylo deklarovano na datiovych dokladech
(tedy v deklarovaném rozsahu a od dodavatela deklarovanych na danovych dokladech), a
rovnéz pouziti téchto plnéni pro ekonomickou dinnost zalobce. Ve vztahu k plnénim
vykazanym v rezimu preneseni danové povinnosti (dodavatelé Tales Market a MBM
Group), u kterych nebylo prokazano jejich uskute¢néni, spravce dané tyto vyloudil z t. 10
daniovych ptiznani k DPH.

II. Shrauti argumentd obsazenych v Zalobé

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. T. 8.%), splriujici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. f. s.), zalobce navrhuje,
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aby krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i vySe specifikované platebni
vymeéry zrusil.
Zalobce v podané zalobé namita neprezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti,
nebot se zalovany dostate¢né nevyporadal se vSemi jeho odvolacimi namitkami. Dale
v oA v \4 / 4 v v 4 v v
zalobce namita, ze zalovany postupoval nezakonné, pokud dospél k zavéru ohledné
4 o 4 v v /v ‘[ / v 4
neuneseni dukazniho bremene ze strany zalobce ve vztahu k vyse specifikovanym plnénim.
Zalobce ma naopak za to, ze vyzva k prokazani skutecnosti v ramci danové kontroly
zalobce na DPH za predmétna zdanovaci obdobi byly vydany nezakonné a jejich vydani
nemohlo zpusobit preneseni dikazniho bfemene na zalobce ve smyslu § 92 odst. 4
danového radu, a to predevsim ztoho davodu, ze pozadavky spravce dané stanovené
v v / . v Ve vV 4 \4 . /4 o 4
predmétnou vyzvou byly zjevné neprimérené a pro zalobce nesplnitelné. Dukazni
bremeno v ramci predchazejicich tizeni nikdy nebylo preneseno na zalobce, tudiz zavér
v / 4 o 4 Vv 4 / 4 oV
zalovaného o neuneseni dikazniho bfemene zalobcem v napadeném rozhodnuti nemuze
obstat. V neposledni fadé zalobce namitd, ze zalovany v disledku zneuziti
v / v 4 4 . . o 4 ’ i o 4
nerovnomérného rozvrzeni miry intenzity dukazniho standardu v ramci dikazniho
bremene zalobce a zalovaného, resp. spravce dané naplnil definiéni znaky zneuziti prava,
jez je zakazano dle § 8 odst. 4 danového fadu.

IMI. Vyjadreni zalovaného a replika Zzalobce

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé s ohledem na povahu Zalobnich namitek, kdy jsou do
zna¢né miry totozné s odvolacimi namitkami Zalobce v fizeni o odvolani proti napadenym
dodateénym platebnim vymérim, toliko rekapituluje svou argumentaci, vyjadfenou
v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Setrvava tak na svém stanovisku, Ze postup a pravni
zavéry spravce dané, resp. zalovaného byly v souladu se zakonem.

Obdobné zalobce v replice k vyjadteni Zalovaného pouze reformuluje své argumenty
ohledné neptreneseni dikazniho bfemene ze spravce dané na zalobce, resp. neuneseni
dtikazniho bremene spravcem dané. V dopliujicim podani ze dne 28. 11. 2022 pak zalobce
poukazal na zavéry prijaté rozsudku SDEU ze dne 9. 12. 2021, C-154/20, Kemwater
ProChemie (dale jen ,Kemwater), které je tfeba dle Zalobce vzit v potaz v jim predesttené
interpretaci.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud, za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, prezkoumal
v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz
M 4 4 4 4 4 v 4 v v VvV V/ 4 v /7 7 /7
i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (spravce dané), vcetné rizeni predchazejict
jejich vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

Krajsky soud se predné zabyval namitkou zalobce ohledné neprezkoumatelnosti zalobou
/4 4 bl M 4 4 v v 4
napadeného rozhodnuti, nebot se jedna o tak zavaznou vadu, ze by se ji soud musel
/ /v ’ . .. / v_ 7 v ’ 7.

zabyvat z Uredni povinnosti i nad ramec uplatnénych zalobnich namitek (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢. j. 5 A 157/2002-35, judikatura spravnich
soudu je dostupna na www.nssoud.cz). Je-li totiz spravni rozhodnuti neprezkoumatelné,
lze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem, coz ostatné vyplyva jiz z
lingvistické stranky véci, kdy nepfezkoumatelné rozhodnuti prosté nelze vécné

v 4 4 Ve v 4
prezkoumat. Takové rozhodnuti by bylo nutno zrusit pro neprezkoumatelnost, ktera
muze nastat bud’ pro nesrozumitelnost (nelze seznat urdity a jednoznaény vyrok, jde o
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vyrok s obsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo pro nedostatek duvodu
(odivodnéni je v rozporu s vyrokem, popf. uvadi jiné divody nez ty, v nichz ma mit dle
zakona oporu, oduvodnéni postrada rozhodny divod pro vyrok ¢i neobsahuje zadné
hodnoceni provedenych dukazu a zavér z nich uéinény).

Zalobce namitanou neprezkoumatelnost spatfuje zejména v tom, ze zalovany do
rozhodnuti pouze prevzal hodnoceni svédeckych vypoveédi, jez uéinil spravce dané, a sam
vubec nehodnotil svédecke vypovédi, resp. napadené rozhodnuti neni dostatecné
odtvodnéno. S touto namitkou se ovsem krajsky soud neztotoznuje, nebot k tomu, aby
rozhodnuti spravniho organu bylo povazovano za prezkoumatelné, je mimo jiné nezbytne,
aby z oduvodnéni spravniho rozhodnuti jednoznacné vyplyvalo, Ze se spravni organ
v 7 / v/ /4 /v 4 4 . Ve / .
posuzovanou véci zabyval, neopomenul ziadné uclastnikovy namitky a prihledl 1 k
namitkam strany druhé. Stejné tak z odavodnéni musi plynout vztah mezi skutkovymi
zjisténimi a uvahami pfi hodnoceni dikazu na strané jedné a pravnimi zavéry na strané
druhé, pricemz takto formulované pravni zavéry musi byt srozumitelne, vnitiné
bezrozporné a nachazejici oporu pravé ve skutkovych zjisténich a provedenych dikazech.
V opa¢ném pripadé by se jednalo skutené o rozhodnuti neprezkoumatelné, nebot by
4 v /4 4 v /7 /7 . o1° /7 Ve . ’ 4 4
nedavalo dostatecné zaruky vylucujici libovuli v rozhodovaci ¢innosti spravniho organu. O
takovy pfipad se vSak u zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného, ani u rozhodnuti
4 v . 4 o v 4 /v 4 . V. v v Vo 4
spravce dané nejedna. Z odtvodnéni rozhodnuti zalovaného je totiz jednoznacné zfejmé a
seznatelné, na zakladé jakych divodt dospél k zavéru, Ze namitky zalobce uplatnéné v
odvolani jsou nedvodné a rozhodnuti spravce dané spravné. Na rozdil od zalobce je tak
krajsky soud toho nazoru, ze se zalovany dostate¢né a srozumitelné vyporadal se vSemi jim
uplatnénymi namitkami, a to v mife odpovidajici jejich relevanci pro podstatu
projednavané véci, a neni tak zatizeno vadou neptrezkoumatelnosti. Totéz lze konstatovat i
ve vztahu k rozhodnuti spravce dané, na jehoz odivodnéni ostatné zalovany casto
odkazoval, nebot i spravce dané zde dikladné a podrobné vymezil, pro¢ shledal neuneseni
dtikazniho bremene ve vztahu k zalobci. Krajskému soudu jsou nosné divody, na nichz
tato rozhodnuti stoji, zcela jasné patrné. Totéz lze ostatné konstatovat i ve vztahu
k zalobci, nebot jim predestfena argumentace v zalobé predstavuje toliko vécnou polemiku
stémito divody. Ve skuteCnosti, ze zalovany namitkdm a argumentaci zalobce
Ve V 1V V. v 4 4 VvV
neprisvedcil, nelze spatfovat neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Stejné tak lze
Ve v Ve 4 v 4 v 4 4 4
prisvéd¢it nazoru zalovaného, ze postupoval v souladu se zasadou volného hodnoceni
dikaza ve smyslu § 8 odst. 1 darnového radu, dle niz zavéry spravniho organu musi
. 4 4 v /4 4 7 7/ v o 4 4
vyplynout z racionalniho myslenkového procesu odpovidajiciho pozadavkim formalni
logiky, v jehoz ramci bude dikladné posouzen kazdy z provedenych dikazi jednotlivé a
zaroven budou veskeré dikazy posouzeny v jejich vzajemné souvislosti. Tato vaha musi
byt v konecném rozhodnuti v danovém fizeni prezkoumatelnym zpusobem vyjadrena, coz
v nyni projednavané véci bylo dle krajského soudu splnéno. Obecny, nijak konkrétnimi
4 i \4 4 4 o 4 v o /
tvrzenimi podlozeny nesouhlas s hodnocenim dukaznich prostfedkt provedenych
spravcem dané ¢i zalovanym ze strany zalobce nelze povazovat za vadu majici dopady na
zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti.

4 /4 VU . v R M v/ v v 4
Jadrem sporu v posuzované véci pak je to, zda bylo mozné zalobci odeprit za predmeétna
zdanovaci obdobi narok na odpocet DPH, a to z davodu neprokazani prijeti zdanitelného
plnéni, tedy nesplnéni hmotnépravnich podminek dle § 72 zidkona o DPH. Zalovany
zastava stanovisko, ze to mozné bylo, zatimco zalobce danovym organim v tomto sméru

/ 4 4 . Vev/y 4 M \4 v/ 7 4 v v /
vytyka pochybeni. Nejpodstatnéjsi namitka zalobce spociva v tvrzeni, ze zalovany neunesl
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dtkazni bfemeno pti vyjadfeni pochybnosti o spravnosti tvrzeni zalobce ohledné splnéni
podminek pro uznani naroku na odpolet DPH, tak aby bylo dikazni bfemeno ohledné
vyvraceni pochybnosti Zalovaného preneseno zpét na Zalobce. Zalobce pak v této
souvislosti namita, ze vyzva k prokazani skuteCnosti ze dne 8. 6. 2016, ¢ j.
1094798/16/2912-60561-702910 (dale jen ,,vyzva®) byla vydana nezakonné a jeji vydani tedy
nemohlo zpusobit preneseni dikazniho bfemene na zalobce ve smyslu § 92 odst. 4
danového radu, nebot pozadavky spravce dané byly pro zalobce nesplnitelné a zjevné
nepfimérene.

Datiové Fzeni je v Ceské republice postaveno na zasadé, Ye kazdy datiovy subjekt
ma povinnost sam dan priznat, tedy ma bfemeno tvrzeni, ale také povinnost toto své
tvrzeni dolozit, tj. ma 1 bremeno dukazni. Danovy subjekt ma v prvni fadé povinnost
tvrdit skuteCnosti rozhodné pro jeho dariovou povinnost. Konkrétni obsah povinnosti
tvrzeni pritom vychazi zejména z pfislusnych ustanoveni daniového prava hmotného, v
posuzovaném pripadé z § 72 odst. 1 véty prvni zakona o DPH, podle néhoz ,ndrok na
odpocet dané md platce, pokud prijatd zdanmitelna plnéni pouZije pro uskutecnéni své
ekonomické cinnostiy, a z § 73 odst. 1 véty prvni zakona o DPH, dle kterého ,plitce
prokazuje ndrok na odpocet dané dariovym dokladem, ktery byl vystaven plitcem®. Zalobce
byl tedy vdaném pfipadé, chtél-li uplatnit narok na odpodet DPH, povinen tvrdit a
prokazat, ze od jiné osoby, ktera byla v dobé transakce platcem DPH, pftijal zdanitelné
plnéni, které bylo fakticky realizovano, a ze poskytnuté plnéni bylo provedeno pravé
deklarovanym platcem DPH (co se tyka uvedeni konkrétniho platce DPH, doznala
problematika uréitych zmén v disledku rozhodnuti SDEU ve véci Kemwater, nicméné
z nize uvedenych diivodl nejsou tyto zmény v posuzovaném pripadé relevantni).

Podle § 92 odst. 3 danového tradu je povinnosti danového subjektu prokazat ,uvsechny
skutecnosti, které je povinen uvidér v ¥adném dariovém rvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni
a dalsich poddanich“. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni dale ,pokud to vyZaduje priibéh Fizen,
miiZe spravce dané vyzvat dariovy subjekt k prokdzini skutecnosti pottebnych pro spravné
stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze potvebné informace nelze ziskat z vlastni #redni
evidence“. Spravce dané podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu naopak prokazuje
wSkutecnosti vyvracejici vérobodnost, prikaznost, spravnost & dplnost povinmych evidenci,
ucetnich zaznamii, jakoZ i jinych zaznami, listin a dalsich ditkaznich prostvedka uplatnénych
dariovym subjektem®.

Otazkou rozlozeni dikazniho bremene mezi danovy subjekt a spravce dané se ve své
judikatufte jiz nes¢islnékrat zabyval Nejvyssi spravni soud. Jeho judikaturu l1ze shrnout tak,
ze dle vyse citovanych ustanoveni je dariovy subjekt povinen prokazovat vsechny
skute¢nosti, které je povinen uvadét v pfiznani nebo k jejichz prukazu byl spravcem dané
vyzvan. Darovy subjekt unese své dikazni bfemeno, pokud predlozi spravci dané
Géetnictvi spliujici pozadavky stanovené zakonem ¢. 563/1991 Sb., o Gdetnictvi, zejména
pokud jde o jeho spravnost, Gplnost, prukaznost a srozumitelnost. Soucasné je vsak treba
respektovat soulad skute¢ného stavu se stavem formalné pravnim (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2011, . j. 5 Afs 24/2010-117). Existence Gcetnich
dokladd, . prijmovych dokladt nebo faktur, totiz zpravidla sama o sobé neprokazuje, ze
se operace, ktera je jejich predmétem, opravdu uskuteénila (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.2.2006, ¢. j. 7 Afs 132/2004-99, a ze dne 31.12.2008, ¢. .
8 Afs 54/2008-68). K obdobnému zavéru dospél i Ustavni soud, ktery uvedl, ze ,ditkaz
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dariovym dokladem je pouze formdlnim dikazem dovrsujicim hmotné pravni aspekty
skutecného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo wuskutecnéno,
nemuze byt ditkazni povinnost naplnéna poubym predloZenim, byt formdlné spravného,
dariového dokladu. Dariovy doklad, ktery jen simuluje (bez rozdilu, zda jde o simulaci absolutni
& relationi) uskutecnéni zdanitelného plnéni, neni relevantnim ditkazem a jeho predloZeni
maiZe vést k formulaci poZadavku smérujiciho k dokdzani hmotné pravniho sikonu, tj. k ditkazu
existence zdanitelného plnéni* (usneseni ze dne 29. 9. 2004, sp. zn. IIL. US 365/04).

I kdyz danovy subjekt predlozi formalné bezvadné Gcetni doklady, spravce dané muze
ve smyslu

§ 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu vyjadfit pochybnosti tykajici se vérohodnosti,
prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych zaznamu. Spravce dané
nema povinnost prokazat, ze tdaje o urcitém ucetnim pripadu jsou v Gcetnictvi danového
subjektu zaznamenany v rozporu se skutecCnost, je vsak povinen prokazat, ze o souladu se
skutednosti existuji natolik vazné a divodné pochyby, Ze ¢ini Géetnictvi nevérohodnym,
netplnym, neprikaznym nebo nespravnym. Spravce dané je povinen identifikovat
konkrétni skuteénosti, na zakladé nichz hodnoti pfedlozené cetnictvi jako nevérohodné,
netplné, nepriikazné ¢i nespravné. Pokud spravce dané unese své dikazni bremeno ve
vztahu k vySe popsanym skute¢nostem, je na datiovém subjektu, aby prokazal pravdivost
svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost Ucetnictvi a jinych povinnych
zaznamu ve vztahu k predmétnému Gcéetnimu ptipadu, popt. aby sva tvrzeni korigoval.
Darlovy subjekt bude tyto skute¢nosti prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi prostfedky
nez vlastnim Gcetnictvim a evidencemi (srov. napt. rozsudek ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs
24/2007-119, ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 18. 1. 2012, C. j. 1 Afs
75/2011-62, nebo ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 9 Afs 152/2013-49).

Jak shrnul Nejvyssi spravni soud i v zalovanym citovaném rozsudku ze dne 18. 5. 2020, ¢.
j. 5 Afs 192/2019-29, v souladu s § 92 odst. 5 pism. ¢) dariového vddu lezi po predloZeni
dariového dokladu ditkazni bremeno na spravci dané, nebot ten prokazuje skutecnosti
vyvracejici  vérobodnost, pritkaznost, spravnost ¢i dplnost povinnych evidenci, #cetnich
zdznami, jakoZ i jinych zdznami, listin a dalsich ditkaznich prostredki uplatnénych dariovym
subjektem (tj. i dariovych dokladi). Tato ditkazni povinnost neznamend, ze by spravce dané
musel prokdzat rozpor ucetnibo pripadu se skutecnosti (nejde tedy o povinnost prokdazat
absolutni jistotu), proto ne kaZda chyba v vicetnictvi bude predstavovat poZadovanou intenzitu
pochybnosti. Spravce dané pro uneseni svého ditkaznibho biemene musi identifikovat konkréni
skutecnosti, na zdkladé nichZz hodnoti predlozené doklady jako nevérobodné, neiplné,
nepriikazné & nespravné.” (shodné viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.8.2018, . j. 8 Afs 265/2016-62).

Jinymi slovy, pro prechod dukazniho bfemene ,zpét“ na danovy subjekt je v kazdém
pripadé nezbytné, aby spravce dané své pochybnosti kvalifikované vyjadril. Jen tak totiz
danovy subjekt zjisti, z jakych dtvodd nejsou jim predlozené doklady prikazné pro
uplatnéni naroku na odpocet DPH za predmeétna zdarovaci obdobi, tj. na zakladé ¢eho
hodnoti spravce predlozené letnictvi ¢i doklady jako nevérohodné, neplné, nepriukazné
¢i nespravneé [§ 92 odst. 5 pism. ¢) daniového fadu], a jak se proti uvedenym pochybnostem
muze pripadné branit. Byt zakon nestanovi, jak ma spravce dané vyjadrit své pochybnosti
z hlediska formy, bude se tak dit v pribéhu danové kontroly za splnéni vSech zakonnych
podminek zpravidla pravé vyzvami. Podle citovaného § 92 odst. 4 dariového radu muze
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spravce dané vyzvat danovy subjekt k prokazani skuteCnosti potfebnych pro spravné
stanoveni dané, vyzaduje-li to prabéh fizeni a nelze-li pottebné informace ziskat z vlastni
Uredni evidence. Zakon nestanovi taxativai vycet nalezitosti takoveé vyzvy. Z podstaty véci
vsak v prfipadé, ma-li byt vyzvou preneseno dikazni brfemeno ohledné vérohodnosti
predlozeného danového dokladu ,zpér“ na darovy subjekt, musi tato vyzva obsahovat, na
zakladé ceho predlozeny doklad neobstoji a jaka skutecnost jeho neprikaznost zpusobila
(tj. pro¢ prokazani urcité skutecnosti prubéh fizeni vyzaduje). Tim se danovy subjekt
dozvi, co konkrétné povazuje spravce dané za neprokazané. Ziakon nadto rovnéz
nevylucuje, aby spravce dané své pochybnosti ohledné predlozenych dokladt vyjadril a
sdélil danovému subjektu pri jednani, byt by jisté bylo vhodnéjsi, aby tak (inil
prostrednictvim vyzev, které ma pravé za timto ucelem k dispozici. Podstatné pritom je,
aby bylo dafiovému subjektu umoznéno na sdélené pochybnosti reagovat a predkladat dalsi
dukazy k prokazani svych tvrzeni. Splni-li spravce dané povinnost svou pochybnost
vyjadrit, prechazi dikazni bfemeno na danovy subjekt, ktery je povinen dolozit pravdivost
svych tvrzeni ve vztahu k dané obchodni transakci dalsimi dtkazy, zpravidla jiz jinymi nez
vlastnim Gletnictvim, popt. musi sva tvrzeni korigovat. Nové ziskané diikazy pak de facto
nahradi & doplni nevérohodné, nelplné, nepriikazné nebo nespravné tcletnictvi (srov.
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86).

Prizmatem vySe uvedenych zavérG proto krajsky soud prezkoumal pribéh danové
kontroly zalobce, a dospél k zavéru, ze na zalobce preslo dikazni bfemeno ve vztahu
k prokazani vyse spravcem dané pozadovanych skutecnosti, nebot spravce dané unesl své
dikazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) daniového radu. Krajsky soud predné
4 4 4 v . 4 4 M / ’ v 4 4 4 . M
uvadi, ze z obsahu zaloby 1 z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobni namitky jsou
obsahové i formula¢né totozné s namitkami, které zalobce predesttel jiz v odvolacim
fizeni. Koneckonci samotné argumentacni schéma pouzité v zalobé je vystavéno na
M . 4 V o . 4 4 vV Vv /. 4 4 4 M \4 Vev 4
rekapitulaci zavéru, na jejichz zakladé zalovany odmitl odvolaci namitky zalobce, pricemz
na tyto zalobce reaguje nesouhlasnymi obecné formulovanymi namitkami, zZe se jedna o
4 4 / 4 4 . vVv/ 4 4
postup a nazor nespravny a nezakonny. Dle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, pritom plati: ,Je-li rozhodnuti Zalovaného spravnihbo
orgdanu 7ddné odivodnéno, je z ného zregmé, pro¢ Zalovany nepovazoval pravni argumentaci
castnika vizeni za divodnou a proc jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo
vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k
Jinym zdvéram, je pripustné, aby si krajsky soud spravné zavéry se soublasnou poznamkou
osvojil.“ Krajsky soud proto uvadi, ze s ohledem na obecny charakter zalobnich namitek,
které se nadto opakuji, nepovazuje za nezbytné se jimi zde opétovné zevrubné zabyvat a
v \4 'V VeV, V 4 . vV 7/ o Ve 4 4
v podstaté za zalobce dotvaret podrobnéjsi zalobni argumentaci sméfujici vaci pravnim
4 vV o v 4 4 v M / Ve VA o v
zavérum zalovaného, resp. spravce dané. Krajsky soud tak ¢ini i ztoho duvodu, ze se
pravaimi zavéry zalovaného i se zpusobem, jakym se s odvolacimi namitkami Zzalobce
dtkladné vyporadal, ztotoznuje.

Pokud zalobce konkrétné namita, ze predmétna vyzva k prokazani skuteCnosti byla
4 4 4 M M / A M /4 v/ v 4
nezakonna, s touto namitkou se krajsky soud neztotoznuje. V daném pripadé hodnoti soud
vyzvu, jakozto akt, ktery ma obsahovat konkrétni skuteénosti, na jejichz zakladé je mozné
doklady predlozené zalobcem povazovat za nevérohodné, ktery vede k preneseni
dikazniho bfemene zpét na zalobce, za dostate¢né kvalifikovany zpusob, jimz spravce
dané vyjadril své pochybnosti, pfi¢emz zalobci bylo umoznéno na sdélené pochybnosti
reagovat a predkladat dalsi dikazy k prokdzani svych tvrzeni. Sama o sobé totiz
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nepostacuje skutecnost, ze deklarované plnéni je podepreno jen ucletnimi doklady,
k zalozeni relevantnich pochybnosti ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu.
K tomu lze odkazat na bod [35] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2020,
C.j. 5 Afs 191/2019-32: .S obledem na vyse uvedené nelze se stézovatelem soublasit v tom, Ze
absence dalsich dokladsi prokazujicich faktické uskutecnéni plnéni v situaci, kdy spravce dané
disponuje dariovym dokladem vztabujicim se ke spornému plnéni, aniz by tento doklad jakkoli
zpochybnil a svou pochybnost naleZité vyjadril, sama o sobé bez dalsiho zaklidd pochybnost o
predloZzeném dokladu. Takovy vyklad ditkazniho biemene v dariovém 7izeni je mylny.“

Pokud zalobce namita, ze mu kuprikladu byla kladena k tizi pozdéjsi nekontaktnost
spolecnosti Tales Market a jeji nespolehlivost z hlediska platcovstvi DPH, k tomu lze
Ve vV vV 4 . vvVv/ 4 4 v M
primérené odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2015, ¢. 5. 5 Afs
180/2014-21, podle kterého ,[nlelze pricitat k tiZi stéZovatele ani to, Ze spolecnost RAVS s.r.o.,
s niz mél stéZovatel obchodovat v roce 2008, nebyla v dobé provadéni kontroly v roce 2011 dle
sdélent dozadaného spravce dané kontaktni. Nelze pominout, Ze se jednd o existujici pravnickou
osobu, sidlici na konkrétnim misté, ktera rovnéZ p¥islusi konkrétnimu spravci dané, ktery
vykondvd (md vykondvat) spravu dani a je (resp. do okamZiku doZidani v roce 2011 byla)
platcem DPH. Skutecnost, Ze uvedend spolecnost neni kontaktni v dobé provddéné kontroly,
nelze hodnotit ex post a pricitat ji k tizi stéZovatele.“ Z citované judikatury tedy plyne, ze
nelze prenos dikazniho bfemene opirat pouze o to, ze danovy subjekt k deklarovanému
plnéni predlozil puvodné jen faktury, a je zaroven problematické, pokud jsou pochybnosti
opfeny o skutecnosti, ke kterym u deklarovaného dodavatele doslo az v dobé po tvrzeném
plnéni a tuto skutelnost .hodnotit ex post“. V nyni projednavané véci se o takovy
. / v/ M \4 \4 / Vv v 4 / v . M Vv
problematicky pripad nejednalo, protoze zalovany v predmétné vyzvé vyjevil celou radu
pochybnosti opirajici se o skuteénosti bezprosttedné souvisejicimi s deklarovanymi
plnénimi (zejména okolnosti fakturovanych <{innosti), nikoliv pouze o skutecnosti
objevivsi se ex post (typicky pravé pozdéjsi nekontaktnost ¢i nespolehlivost dodavatele).
Krajsky soud nepovazuje za nezbytné vSechny tyto pochybnosti (vymezené jiz
v v 4 /. v /v . /4 . . M v/ v /4 Y

v predmétné vyzveé) zde blize rekapitulovat a v této souvislosti odkazuje na prislusné pasaze
odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, tykajicich se posouzeni opravnénosti
. [ v 7/ . ) v ’ . , .
jednotlivych plnéni u jmenovanych spoleénosti. Dle krajského soudu jsou tyto

M v v o /4 4 4 v 4 v 4 o 4
pochybnosti dostatecné duvodné pro konstatovani, ze spravce dané unesl své dukazni
bremeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu a prokazal existenci vaznych a
divodnych pochyb o souladu deklarovaného stavu se skutecnosti (aniz by tyto pochyby
v 7. . ’ 7 7V ’ v . ’ .
zalobce vyvratil). Krajsky soud proto uzavira, ze spravce dané v nich své pochybnosti
dostate¢né kvalifikované vyjadril a zalobci sdélil, jak je muze rozptylit, pfi¢emz zalobci
bylo umoznéno na sdélené pochybnosti reagovat a predkladat dalsi dikazy k prokazani
svych tvrzeni.

Pfedmétnou vyzvou tak spravce dané spravné prenesl diukazni bfemeno zpét na zalobce,
ktery pak mél jinymi dikaznimi prostredky prokazat opravnénost narokovanych odpodtu
ze zdanitelnych plnéni od jmenovanych spolecnosti dle § 72 a § 73 zakona o DPH. Krajsky
soud se rovnéz neztotoznuje s zalobni argumentaci, dle které by vyzva na zalobce kladla
M 4 v v v 4 *VVv/ M 1V’
nesplnitelné pozadavky - zalobce mél pouze prokazat blizsi okolnosti dilcich
fakturovanych plnéni (jednotlivych ¢innosti, véetné smluvni dokumentace), coz krajsky
vV o 4 4 4 4 / \4 o M 4 \4 4
soud nepovazuje za ukladani nerealnych pozadavkda. Naopak se jedna o dolozent
skutecnosti a podklada, které jsou zcela bézné v podnikatelské praxi a které by bylo lze
v . v 4 *VVv/ \4 v /
pozadovat i ve vztahu k plnénim mnohem nizstho rozsahu nez u zalobcem deklarovanych
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nakladu. Je nutné pfipomenout, ze je pouze na dafiovém subjektu (tj. zalobci), aby si byl
védom své zakonné dukazni povinnosti a zajistil si vérohodné dikazni prostfedky

4 N4 v 4 / i v/ v v .ot v v 4 v 4
odpovidajici povaze plnéni, kterymi bude v pripadé potfeby jejich uskute¢néni mozné
rokazat. zalobce nicméné na tyto vyzvy a zde formulované konkrétni pozadavk
P yto vyzvy p Y
nikterak nereagoval. Svou procesni aktivitu k prokazovani téchto skutecnosti zaméril
primarné na svédecke vypovédi.

Krajsky soud tak prislusné zalobni namitky smétujici vici vyzvé nepovazuje za diivodné a
dodava, ze naslednou reakci zalobce na vyzvu (v podobé, jakou méla, a ktera byla dle
nazoru soudu zcela vsouladu se zakonem) nebylo mozné povazovat za relevantni ve
vztahu k naroku na odpocet DPH u deklarovanych plnéni, nebot se zalobce potrebnym
zpusobem nevyjadril k danym transakcim a nepredlozil zadné dalsi - pro véc potfebné -
dukazni prostredky, toliko navrhl provedeni svédeckych vypovedi. K této otazce, stejné
jako k podkladim, které zalobce predlozil, a tvrzenim, ktera uvedl, se soud vyjadii nize.
Zde pouze dodava, Ze pochybnosti spravce dané zjevné nebyly vyvolany jen
nekontaktnosti deklarovaného dodavatele, ale celou fadou dalsich nejasnosti ve zptsobu
fungovani a podnikani jak zalobce, tak jmenovanych spole¢nosti, ¢i ohledné zptsobu
provedeni deklarovanych plnéni, kdy predlozenou smluvni a dal$i dokumentaci nebylo
mozné povazovat za dostateCnou. Nekontaktnost ¢i virtualni sidlo dodavatele jsou dle
nazoru soudu legitimnim impulsem pro spravce dané ke zkoumani toho, zda deklarovana
plnéni, zejména jsou-li takového charakteru jako jsou v posuzovaném pfipadé, byla
poskytnuta i ve skuteCnosti (srov. napt. bod [40] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 9. 2021, ¢. j. 5 Afs 181/2020-42). Samu o sobé zaroven nelze nekontaktnost klast
zalobci k tizi, neméla by vsak ve spojeni s dal$imi konkrétnimi okolnostmi pfipadu byt
naopak zalobci ani ku prospéchu.

Rovnéz v souladu s ustalenou judikaturou spravnich soudd je treba dodat, ze spravce dané
neni povinen prokazat, ze se obchodni transakce neuskute¢nila tak, jak je tvrzeno
danovym subjektem, ¢i prokazat namisto daniového subjektu, jak se transakce uskutecnila,
/ Vo . 4 v v 4 . 4 /v /4 o 4
nybrz je povinen prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji vazné a davodné pochyby
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-
119; viz jiz bod 31. tohoto rozsudku), coz spravce dané ucinil pravé s ohledem na zjisténi u
deklarovanych dodavatelt.

Zalobci pak Ize prisvédéit, Ze sice predloZil formalné spravné datiové doklady, avsak narok
na odpocet dané ma zaklad ve faktické existenci zdanitelnych plnéni, nikoliv ve formalné
deklarovaném stavu. Soud tu souhlasi s zalovanym, ze vzhledem ke zjisténim spravce dané
bylo na zalobci, aby sva tvrzeni prokazal jinymi nez formalnimi doklady vychazejicimi z
jeho Gletnictvi. Bylo tak na zalobci, aby predestiené pochybnosti spravce dané vyvratil a
prokazal, ze se deklarovana plnéni uskute¢nila tak, jak je uvedeno na predmétnych
danovych dokladech. Jak ve vyjadteni k zalobé poukazal Zalovany, tak mj. dle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 10/2010-71, daniovy doklad ,nend
poukdzkon na vznik ndaroku na odpocet dané: aby mu mohbla byt p¥isouzena ditkazni hodnota
ve smyslu § 73 odst. 1 zdkona o dani z pridané hodnoty, musi vérné zobrazovat pravé faktickou
stranku véci - tj. prijeti zdanitelného plnéni.“

Zalobce vtomto ohledu svymi nimitkami predev$im zpochybriuje, jakym zplisobem
spravce dané, resp. zalovany vyhodnotili dikazni prostredky v podobé svédeckych
vypovédi jednatelu ¢i zaméstnanctu deklarovanych dodavatelt. K tomu krajsky soud uvadi,
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ze 1 tyto zalobni namitky jsou ryze obecné, zalobce v nich nijak konkrétné nerozporuje
jednotliva diléi tvrzeni ze svédeckych vypovédi ¢i nepredklada takové dikazni prostredky,
které mohou dostatecné prokazat jeho tvrzeni, pouze kritizuje zpusob hodnoceni

/ o o v / / Ve v Ve 4 4 v v/ v
provedenych dikazd ze strany zalovaného, ktery prisvéd¢il nazoru spravce dané, ¢imz
nadto méla byt porusena zasada dvojinstanénosti fizeni. Stouto namitkou se ovsem
krajsky soud neztotoznuje, nebot zoduavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
. v v / 4 \2 v / M Ve v Ve 4 v / 4
jednoznacéné vyplyva, ze zalovany sice prisvédcil spravcem dané provedeného hodnocenti
téchto svédeckych vypovédi, nicméné tak uclinil po provedeni vlastniho hodnoceni
duvéryhodnosti i relevantnosti téchto vypovédi; v zadném pripadé se tak nejednalo o
smechanické® prevzeti zavera spravce dané, jak naznacuje zalobce.

Pokud jde o vécné posouzeni téchto svédeckych vypoveédi, krajsky soud se ztotoznuje
s pravnimi zaveéry spravce dané a zalovaného, ze provedené svédecké vypovédi nebyly
zpusobilé vérohodné prokazat sporné skutecnosti a odstranit pochybnosti spravce dané o
tom, zda se predmétna plnéni uskutelnila v deklarovaném rozsahu tvrzenymi
deklarovanymi dodavateli, pticemz je to pravé zalobce, ktery je nucen pfi rozlozeni
dtikazniho bfemene prokazat, ze véci se sebéhly tak, jak uvadél ve svych danovych
tvrzenich. Jak jiz bylo naznaleno, zalobce pti prokazovani téchto skuteCnosti spoléhal
predevsim na svédecké vypovédi, u kterych ovSem vyvstava riziko, ze si svédci s odstupem
¢asu nemusi byt schopni udalosti spravné vybavit, a z tohoto mohou byt tyto svédecké
vypovédi hodnoceny napf. jako nekonkrétni. Jak kupfikladu zdtraznil Krajsky soud
v Brné v rozsudku ze dne 30. 5. 2019, ¢. j. 30 Af 52/2017-69: ,Krajsky soud pritom nikterak
nezpochybriuje, Ze svédci si nékolik let od uskutecnéni jednotlivych plnéni nemuseii (a ani
nemohou) pamatovat vsechny konkrétni detaily transakci, kdy tato negativni stranka je z
povahy véci spjata s timto drubem ditkaznibo prostredku, coZ je dano tim, Ze lidskd pamér neni
neomezend. Je viak véci a rizikem dariového subjektu, jaké ditkazni prostiedky k prokdzani
svych tvrzeni zvoli a navrbne. V této souvislosti je na misté také pripomenout, Ze kazdy dariovy
subjekt, ktery vstupuje do obchodnich vztabi, musi zachovavat naleZitou miru obezietnosti a
zajistovat si potrebné podklady pro pripad, hodlal-li by uplatnit urcité vydaje napy. jako odpocet
dané na vstupu podle § 72 zikona o DPH [...] véetné napy. radné vedené skladové evidence i
fotodokumentace. Zalobce ovsem v tomto sméru na obstarini a doloZeni dalsich podkladii o
uskutecnéni doddvek rezignoval, coZ vyiistilo pravé v neuznani ndaroku Zalobce na odpocet dané
z pridané hodnoty na vstupu.“. K obdobnym zavérim pak dospél 1 Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 20. 7. 2021, ¢. j. 1 Afs 89/2021-59, ve kterém uvedl: ,Pokud pritom
stéZovatelka poukazuje na casovou prodlevu mezi dariovou kontrolou a dobou, v niz doslo k
dokazovanym skutecnostem, nemize tato skutecnost nic zménit na skutecnosti, Ze stéZovatelku
tizilo ditkazni bremeno. Pokud méla stéZovatelka zdjem Cerpat dobrodini v podobé odpoctu
vydaji od zikladu dané, bylo jeji povinnosti predlozit takové podklady, které prokazuji, Ze se
jednd o vydaj na dosaZeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmii [...], a tedy mimo jiné
prokazat, Ze jej skutecné vynaloZila ji deklarovanym zpisobem. [...]"

Krajsky soud k tomu dodava, ze riziko vyvolané u svédeckych vypovédi plynutim dasu a
omezenosti lidské paméti nemusi jit nutné (jaksi automaticky) vzdy ktizi danového
subjektu (zalobce). Pfi jejich hodnoceni musi spravni organy vzit do Gvahy konkrétni
okolnosti daného pfipadu, véetné schopnosti svédkt vypovidat ke skute¢nostem, které se
mély odehrat jiz pred nékolika lety. Neni realna predstava, ze by si byli schopni
bezmezerovité vybavit, na jaké konkrétni zakazce, pro kterého konkrétniho zakaznika se
podileli, v jakém mnozstvi dodavali ¢i spotfebovavali material atp.
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V nyni projednavaném pripadé zalobce nicméné nejde o to, ze by si predmétni svédci
nepamatovali jednotlivé marginalni podrobnosti o dodavkach materialu a provedeni praci,
které by po nich spravce dané vyzadoval potvrdit, nybrz o to, ze tito svédci si
nepamatovali, resp. vubec nevédéli, skutenosti svédéici ve prospéch predmétnych
dodavek, tj. napf. konkrétni jména pracovnika, ktefi vykonavali stavebni prace, nazvy
subdodavatel, informace o ptivodu materiilu apod. Zalobce pak v Zalobé de facto vyjadiuje
nespokojenost s hodnocenim svédeckych vypovédi, aniz by predlozil takové dukazni
prostredky, které mohou dostatecné prokazat jeho tvrzeni.

Lze tak prisvédéit zavéru zalovaného, ze zadny z dikaznich prostredkt predlozeny
v / 4 v 4 v *eV_V / v 4 Ve
zalobcem, resp. obstarany spravcem dané, nelze na zakladé zjisténych skutecnosti oznadit
jako dukaz prokazujici opravnénost uplatnéni narokt na odpocet DPH dle § 72 a § 73
zakona o DPH, nebot spravci dané byly predlozeny pouze dikazni prostredky, ktere
neobsahovaly zadné konkrétni informace ohledné deklarovanych plnéni a provedené
vyslechy svédkl tvrzeni zalobce nepodpofily. V této souvislosti je tfeba odmitnout (opét
obecné formulovanou) namitku Zalobce, ze ze strany spravce dané, resp. zalovaného doslo
ke zneuziti prava dle § 8 odst. 4 danového radu, kdy jejich cilem nebylo objektivné zjistit
skutkovy stav, ale pouze maximalizovat fiskalni zajem statu na dkor zakladnich prav
v v vV Vv / Ve / . / 4 4 v / v/
zalobce, k ¢emuz zalovany zneuzil Gpravu zejména ustanoveni § 92 a nasl. danového radu.
V souvislosti s touto zalobni namitkou zalobce cituje nalez Ustavniho soudu, sp. zn. I. US
173/13 ze dne 20. 8. 2014.

Jak sprévné uvadi Zalovany ve vyjadieni k Zalobg, z citovaného nélezu sp. zn. I. US 173/13
1ze dovodit (byt se tykal uneseni dikazniho bremene v civilnim fizeni o urceni neplatnosti
pravniho jednani udinéného osobou s dusevni poruchou), ze danovy subjekt (tj. zalobce)
nemusi prokazat skutkovy stav s ,absolutni jistotou™ (,Zddné skutkové okolnosti, které jiz
odeznély, nelze nasledné, ex post, prokdzat s absolutni jistoton. VZdy pijde o otazku urcité miry
pravdépodobnosti®), nicméné dukazy snesené zalobcem musi byt ,presvédcivé a dostatecné,
aby z nich slo dany zdvér ucinit bez vaznych pochybnosti, jak v pfimé navaznosti na vyse
uvedeny nélez Ustavniho soudu uvedl Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 7. 6. 2018,
C. j. 8 Af 5/2015-89: ,,Spravce dané tedy musi rozumné nastavit miru jistoty (pravdépodobnosti)
pro uneseni ditkazniho biemene Zalobcem. Spravce dané se musi ptat, zda z predlozenych
ditkazii lze predmétny zdavér ucinit s dostatecnou mirou jistoty. Dostatecnd mira jistoty je
dosazena tebdy, pokud jsou ditkazy presvédcivé a dostatecné, aby z nich slo dany zavér ucinit bez
vaznych pochybnosti. NemizZe vsak v Zddném pripadé poZadovat jistotu siplnon. Ta je totiz v
realité nedosaZitelna.“ Rovnéz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12. 3. 2020, ¢. ;.
7 Afs 434/2018-37, ktomu uvedl, ze: ,Je treba, aby byly predloZené ditkazy natolik
presvédcivé a dostatecné, aby z nich slo dany zdvér ucinit s dostatecnou mirou jistory a bez
vaznych pochybnosti.. Témto pozadavkim nicméné zalobce v nyni projednivané véci
nedostal.

Pokud jde o relevanci rozhodnuti SDEU ve véci Kemwater, resp. na néj navazujici
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, tato judikatura se totiz vztahuje k situacim, kdy
spravce dané nezpochybriuje samo uskuteénéni plnéni, tedy to, ze plnéni existuje, ale
zpochybnéna je osoba dodavatele. V nyni projednavané véci divodem pro neuznani
narokovanych odpoc¢td DPH bylo nejen neprokazani toho, ze dodavatelem predmétnych
plnéni byly obchodni spolecnosti Tales Market, GRASLIN, VERTIGO a MBM Group
deklarované na predlozenych danovych dokladech, ale také neprokazani deklarovaného
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rozsahu predmétnych praci a dale také skutecnost, ze zalobce rovnéz neprokazal pouziti
predmétnych zdanitelnych plnéni ke své ekonomické cinnosti, kdyz neprokazal spojitost
setfenych plnéni na vstupu s konkrétnimi plnénimi uskute¢nénymi na vystupu. Jedna se
tedy o typové jiny pripad, nez kterého se tyka judikatura souvisejici s ptipadem Kemwater.

Krajsky soud je tedy presvédcen, ze za popsané procesni situace a skutkovych okolnosti se
\4 M Ve 4 v 4 v 4 4 4 v 4 4

zalobci nepodarilo prokazat naplnéni hmotnépravnich podminek pro uplatnéni naroku na
odpocet DPH ze spornych plnéni.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot
neni divodna.

O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s., podle néhoz

71 4 .. 4 /v 4 / v v - / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladu rizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Zalobce ve véci tspéch nemél (zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta),
anema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému
by jinak jakozto Gspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni prisluselo,
4 v/ 4 4 . vV Vv /4 . M . / Ve . M vV Vv
naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, procez mu soud
nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ .. . v ’ ’ . ,
zameéstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 10. Ginora 2023

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



