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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Stépanovou, Ph.D., ve
véci

zalobkyneé: Ing. S. Z.
proti
zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 22. 8. 2022, o invalidnim dichodu,
takto:

I.  Rozhodnuti Ceskeé spravy socialniho zabezpeleni ze dne 22. 8. 2022, se rusi a véc se
vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Specifikace véci

1. Podstatou véci, je nesouhlas zalobkyné s posouzenim jeji invalidity, procez se domniva, ze
jeji pracovni schopnost poklesla nejméné o 35 %.

Shodu s prvopisem potvrzuje M.R.
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2. Konktrétné se zalobkyné domaha prezkumu v zahlavi specifikovaného rozhodnuti, jimz
zalovana zamitla jeji namitky a potvrdila své rozhodnuti ze dne 26.5.2022, ¢.j. X, na
jehoz zakladé byla zalobkyni zamitnuta zadost o invalidni duchod pro nesplnéni podminek
predpokladanych ustanovenim § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve
znéni pozdéjsich predpist, (dile jen ,zakon o diachodovém pojisténi®), nebot podle
posudku Okresni spravy socialniho zabezpeleni (dale jen ,OSSZ®) Ostrava ze dne 25. 2.
2022 poklesla z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pracovni schopnost
zalobkyné jen o 30 %.

II. Relevantni skutkova zjisténi
3. Dne 9. 5. 2022 zalobkyné pozadala o pfiznani invalidniho diachodu.

4. Dne 25. 5. 2022 byl posouzen zdravotni stav zalobkyné lékarem OSSZ Ostrava se zavérem,
ze neni invalidni dle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi. Posudkovy 1ékar stanovil
pokles pracovni schopnosti zalobkyné v celkové vysi 30 % dle kapitoly XIII, oddilu E,
polozky 1b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni
schopnosti pro Ucely invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®). Na zakladeé
tohoto posudkového hodnoceni byla zadost Zalobkyné o invalidni diichod zamitnuta.

5. Proti uvedenému rozhodnuti brojila zalobkyné namitkami. V fizeni o namitkach
prezkoumal dne 16.8. 2022 zdravotni stav Zalobkyné lékat Ceské spravy socidlniho
zabezpeleni (dale jen ,CSSZ®) Ostrava, podle jehoZ posudku rozhodujici p¥idinou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné bylo postizeni uvedené v kapitole
X111, oddilu E, polozky 1b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které stanovil
miru poklesu pracovni schopnosti ve vysi 20 %. Vzhledem k dalsimu postizeni jejiho
zdravotniho stavu zvysil podle § 3 odst. 1 citované vyhlasky tuto hodnotu o 5 % na
celkovych 25 %. Nasledné o namitkach zalobkyné rozhodla zalovana napadenym
rozhodnutim.

III. Zaloba

6. V zalobé dorucené zdejsimu soudu dne 30. 9. 2022 zalobkyné namitala, ze posudkovy lékar
nezhodnotil jeji celkovou vykonnost, pohyblivost a schopnost vykonavat denni aktivity.
Posudkovy lékar nevzal v ivahu ani tu skutecnost, ze jeji nemoc - velmi tézka zanikova
chronicka neuropatie korene L5 a S1 vpravo - je v soucasné dobé nelééitelna a nelze u ni
zvolit chirurgicke feseni. Dale zalobkyné uvedla, ze trpi i1 dal$imi zdravotnimi obtizemi.

IV.  Stanovisko Zalované

7. Ve vyjadreni ze dne 3. 11. 2022 zalovana za dosud zjisténého skutkového stavu setrvala na
svych zavérech dle rozhodnuti ze dne 22. 8. 2022. S ohledem na namitky zalobkyné
navrhla dikaz posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR (dale
jen ,PK MPSV CR®) v Ostravé, kterd je povolana k posouzeni zdravotniho stavu a
pracovni schopnosti pojisténce pro tcely prezkumného fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. R.
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V.  Jednani soudu

. U jednani soudu dne 31. 1. 2023 zalobkyné setrvala na zivérech ohledné svého

nepriznivého zdravotniho stavu, navrhla zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
\4 /4 v/ v/ 4 bl v \4 M4 4 4 v
zalované k dalsimu rizeni, nebot méla za to, ze jeji zdravotni stav byl nespravné posouzen,

coz doklada posudek PK MPSV v Ostravé.

VL.  Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana vcas v souladu s ustanovenim § 72 odst.

1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.
s.“), prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. f. s. v mezich

zalobnich boda.
Soud dospél k zavéru, ze Zaloba je divodna.
Krajsky soud predné shrnuje relevantni pravni dpravu dopadajici na souzenou véc.

Podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %.

Podle § 39 odst. 2 tehoz zakona, jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla a) nejméné
0 35 %, avsak nejvice 049 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné, b) nejméné o 50 %,
avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, c) nejméné o 70 %, jedna se
o invaliditu tretiho stupné.

Soud predesila, ze rozhodnuti spravniho organu o naroku na invalidni dichod je zavislé
predev$im na odborném lékarském posouzeni. Podle § 8 odst. 9 zakona ¢. 582/1991 Sb.,
o0 organizaci a provadénti socialniho zabezpeceni (dale jen ,zakon o OPSZ®), zdravotni stav
a pracovni schopnost oblant pro Géely ndmitkového Fzeni posuzuje CSSZ, a podle § 4
odst. 2 zakona o OPSZ, pro Gcely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového
pojisténi je posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci; za tim Gcelem Ministerstvo prace
a socialnich véci ztizuje jako své organy posudkové komise. Pfi prezkumu dotéenych
rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudkt, nebot k tomu nema potrebné
odborné znalosti.

Posudek posudkové komise MPSV pak soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad
upravenych v § 77 odst. 2 s. 1. s., av$ak s ohledem na mimofadny vyznam v tomto fizeni
byva tento posudek dikazem rozhodujicim v pripadech, kdy z hlediska své celistvosti
a presvédcivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo
dukazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna.

Pozadavek duplnosti a presvédéivosti kladeny na tyto posudky spoliva v povinnosti

/ i v/ v M o4 M v M v v/ v i
posudkové komise vyporadat se se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim s témi,
které posuzovany namita, a nalezité odivodnit prijaté posudkové zavéry. Jelikoz zalovana
rozhoduje o naroku na invalidni dichod, ptip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho odnéti

Shodu s prvopisem potvrzuje M. R.
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v dvouinstan¢nim fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti v namitkovém frizeni kladeny
naroky na jasnost, srozumitelnost aUplnost odtvodnéni (viz napriklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢. j. 6 Ads 99/2011 - 43).

Nalezitosti posudku pfitom upravuje v § 7 vyhlaska o posuzovani invalidity. Posudek o
invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz 1) Glel posouzent, 2) datum
posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, 3) vycet rozhodujicich
podkladt o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho zabezpedeni vychazel pti
posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, 4) skutkova zjisténi, ke
kterym organ socialniho zabezpeceni dospél pti posuzovani zdravotniho stavu a pracovni
schopnosti pojisténce, 5) vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miru poklesu pracovni
schopnosti se stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav, 6)
procentni miru poklesu pracovni schopnosti, 7) stupen invalidity, 8) den vzniku invalidity,
resp. den zmény stupné invalidity nebo den zaniku invalidity, 9) odtvodnéni vysledku
posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti a 10) tzv. pracovni
rekomandaci (to pouze, jde-li o invaliditu prvaiho ¢ druhého stupné), tedy doporuceni
stran vhodného druhu prace, kterou je pojisténec schopen pfi svém zdravotnim postizeni
vykonavat (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢. j. 4
Ads 19/2012 - 18).

Rozhodnuti soudu je v pripadé, kdy se jedna o davku diachodového pojisténi podminénou
nepriznivym zdravotnim stavem obcdana a jeho dochovanou pracovni schopnosti, zavislé
predevsim na odborném lékatském posouzeni. Krajsky soud si proto zajistil odborny
lékarsky posudek PK MPSV CR v Ostraveé, ktera je k podani tohoto posudku povolana
ptimo ze zakona podle § 4 odst. 2 zakona o OPSZ.

Z jeho obsahu vyplyva, ze posudkova komise jednala a rozhodovala v fadném slozeni,
za pritomnosti specialisty s odbornosti neurologie. Posudek dle nazoru soudu obsahuje
vSechny vySe vyjmenované nalezitosti a vyhovuje podminkam uplnosti a presvédcéivosti.
Krajsky soud téz konstatuje, ze se posudkova komise vyporadala se vsemi rozhodujicimi

v M 4 / 4 v 4 Ve V i v o i VeV \4
skute¢nostmi, své posudkové zavéry nalezité a srozumitelné odtvodnila, pfi¢emz posudek
nevzbuzuje zadné zavazné pochybnosti.

Z citovaného posudku krajsky soud zjistil, ze komise vychazela pfi jeho vypracovani
z kompletni zdravotni dokumentace praktické lékarky zalobkyné, MUDr. A., jakoz
1 z lekarskych nalezt specifikovanych na strané 2 posudku.

Rozhodyjici  pfi¢inu  dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu  zalobkyné
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti k datu vydani zalobou
napadeného predstavuje dle posudkové komise vertebrogenni algicky syndrom
lumbosakralni patere s chronickou neuropatii kotene L5 a S1 vpravo klinicky, dle EMG
minimalni nalez pro myotom S1 (vysoky blok preganglionarné bez jistéjsi axonopatie)
s podilem neurogenni tetanie, coz odpovida zdravotnimu postizeni predpokladanému v
kapitole XIII, oddilu E, polozce 1c prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro néz posudkova
komise stanovila miru poklesu pracovni schopnosti 30 %. Vzhledem k dalsimu postizeni
zdravotniho stavu zvysila posudkova komise podle § 3 odst. 1 citované vyhlasky tuto
hodnotu 0 5 % na celkovych 35 %.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. R.
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Pokles pracovni schopnosti u zalobkyné ¢inil 35 %, priemz zavér jednoznalné vyplyva
z citovaného posudku PK MPSV CR, o jehoz Gplnosti, spravnosti a presvédéivosti nema
krajsky soud divodu pochybovat. Posudkova komise posuzovala zdravotni stav zalobkyné
ve slozeni z posudkového lékafe a dalsiho lékare - neurolozky, tedy lékarky z oboru
nemoci, ktera je uznavana jako dominantni v dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu

zalobkyné.

Posudkova komise svym posudkovym zavérem hodnotila zdravotni stav zalobkyné odlisné
od lékate OSSZ Ostrava i CSSZ Ostrava s poukazem na objektivizaci zdravotniho stavu
\4 v 4 v Vv 4 4 . Ve o oy . 4 4
zalobkyné vlastnim vysetfenim posudkové komise pfi jejim jednani.

Zbyva doplnit, ze posudkova komise vzhledem k moznosti diagnostického dosetteni
zdravotniho stavu zalobkyné a moznosti nastaveni odpovidajici terapie usoudila na mozny
predpoklad zlepsenti jejtho zdravotniho stavu. Posudkova komise se neztotoznila s nazorem
\4 v \4 /4 v 4 IV 4
zalobkyné, ze by dané onemocnéni bylo nelécitelné.

Dle nazoru krajského soudu byl posudek PK MPSV CR vypracovan pro ulely
prezkumného soudniho rizeni dostate¢né presvedcivé a Gplné a krajsky soud nema duvody
s jeho zavéry jakkoliv polemizovat.

Jelikoz zalobkyné k datu 22. 8. 2022 splnila zakonné podminky invalidity prvniho stupné
podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., zalovana pochybila, paklize napadenym
rozhodnutim zamitla namitky zalobkyné a potvrdila své rozhodnuti ze dne 26. 5. 2022.

VI Zavér a naklady fizeni

V fizeni pred krajskym soudem bylo prokazano, ze se u zalobkyné k datu vydani zalobou
napadeného rozhodnuti, tj. ke dni 22. 8. 2022, jednalo o prvni stupen invalidity.

Krajsky soud proto v souladu s § 78 odst. 1 s. . s. napadené rozhodnuti zalované pro vady
v/ 4 Ve v ./ B 4 v 4 v/ v/ 4
fizeni zrusil a véc ji vratil dle odst. 4 téhoz ustanoveni k dalsimu fizeni.

Soud ptipomina, ze zalovana je v prubéhu dalstho fizeni vazana pravnim nazorem
krajského soudu, tedy, ze zalobkyné je invalidni, pficemz se u ni jedna o invaliditu prvniho
stupné, a to ode dne 9. 5. 2022.

Zadnému z GCastnikl nepriznal soud pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot v fizeni
Uspésné zalobkyni zadné prokazatelné naklady nevznikly (§ 60 odst. 1 s. 1. s.).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Podminkou rizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupenti stézovatele advokatem, pokud
Vv M 4 4 v 4 4 M 4 V17 4
stézovatel nebo jeho zastupce nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. R.
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Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro nepftijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

Ostrava 31. ledna 2023

JUDr. Katetina Stépanova, Ph.D.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. R.



