¢.j. 61 A 1/2023-11

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni JUDr.
Petrou Venclovou, Ph.D., v pravni véci

zalobce: M.R.

proti

zalované: Krajské Yeditelstvi policie Pardubického kraje, IC 72050250
sidlem Opocinek 57, 530 02 Pardubice

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 27. 12. 2022, ¢&. j. X, ve véci prodlouZeni zajisténi
cizince za Gcelem spravniho vyho$téni,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. ZAdny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobce napadl Zalobou rozhodnuti specifikované v zihlavi tohoto rozsudku, kterym
zalovana rozhodla podle § 124 odst. 3 ve spojeni s § 125 odst. 2 pism. ¢) bod 2 zikona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky (dale jen ,zikon o pobytu
cizinci®), o prodlouzeni doby zajisténi zalobce za céelem spravniho vyhosténi o 60 dnt.
Pivodné byl zalobce zajistén na zakladé rozhodnuti zalované ze dne 8. 7. 2022, ¢. ;. X,
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doba zajisténi byla stanovena na 60 dni od okamziku omezeni osobni svobody, ke kteremu
doslo 8. 7.2022. Nasledné byla doba zajisténi prodlouzena rozhodnutim zalované ze dne 2.
9. 2022, ¢. j. X, o dalsich 60 dnt a rozhodnutim ze dne 3. 11. 2022, ¢. j. X, o dalsich 60 dnu.
Jak jiz bylo uvedeno, zalované rozhodnuti ze dne 27. 12. 2022, ¢. j. X prodlouzilo dobu
zajisténi opét o 60 dnu. Jednalo se tedy v poradi jiz o tfeti prodlouzeni doby zajisténi
zalobce. Pfedchozi rozhodnuti o zajisténi a o prodlouzeni doby zajisténi zalobce zalobou
nenapadl.

. Zalobce v zalobé predné namital nepfimétenou dobu zajisténi bez fadného odtiivodnéni.
Napadené rozhodnuti je podle zalobce vSeobecné, nezabyva se jeho konkrétni situaci a
4 v Vo 4 . 4 o v \4 4 v /4 4 Vev/y
neni z ného zfejmé, z jakého divodu by nepostacovalo ulozeni nékterého z mirnéjsich

opatreni podle § 123b zakona o pobytu cizinct.

. Nadto podle zalobce Zalovana neplni svoji povinnost po celou dobu zajisténi zkoumat, zda
dtvody zajisténi trvaji, a vychazi pouze z pokladd, ze kterych vychazela ve svém prvnim
rozhodnuti o prodlouzeni zaji$téni, namisto toho, aby si opatfila podklady aktualni.

. Zalobce ptipomnél, Ye dosud neobdrel nahradni cestovni doklad, pfi¢em? Zalovani
v rozhodnuti neuvedla, na zakladé ¢eho dospéla k nazoru, Ze jeho vystaveni a nasledné
spravni vyhosténi bude mozné realizovat pravé ve lhtité 60 dni, tedy v nové prodlouzené
lhtté. Pritom je podle zalobce potteba, aby zalovana stanovila, jaké vechny Gkony bude
nutné provést k pripadé realizace vyhosténi a to s konkrétnim casovym odhadem, a
odkazal vtéto souvislosti na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 13. 8. 2021,
¢.j. 41 A 21/2021-32 (rozsudky spravnich soudi jsou dostupné na www.nssoud.cz).
Zalobce mi ptitom za to, Ze dosavadni postup v Fzeni spide svédéi o nemoznosti
uskutecnit vyhosténi, coz by mélo byt zohlednéno.

. Zalobce povazuje zalované rozhodnuti vzhledem k nedostate¢nému odivodnéni
za neptrezkoumatelné a navrhl proto, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

. Zalovana ve vyjadreni k zalobé setrvala na zavérech obsazenych v oddvodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhla, aby soud zalobu zamitl.

. Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich zalobnich boda podle skutkového
a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti spravnich organt (§ 75 odst. 1, 2 s. 1. s.), a to
bez natizeni jednani (§51 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizinct),
a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

. Podle ust. § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinca: [pjolicie je oprdvnéna zajistit
cizince starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno ozndmeni o zahdjeni ¥izeni o spravnim vybosténi
anebo o jehoZ spravnim vybosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym
Clenskym statem Evropské unie zdkaz vstupu platny pro vizemi clenskych stati Evropské unie
a nepostacuje uloZeni zvldastniho opatieni za icelem vycestovini, pokud je nebezpeli, Ze by
cizinec mohl marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim wvyhosténi, zejména tim, Ze
v ¥izeni wved| nepravdivé sdaje o totoZnosti, misté pobytu, odmitl tyto ndaje uvést anebo
vyjadril imysl sizemi neopustit, nebo pokud je takovy simysl zjevny z jebo jedndni.

. Podle ust. § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct: /pjolicie v rozhodnuti o zajisténi stanovi
dobu trvani zajisténi s priblédnutim k predpoklidané sloZitosti pripravy vyjkonu spravnibo
vyhosténi. Pri stanoveni doby trvini zajisténi je policie povinna zoblednit pripady nezletilych
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cizinci bez doprovodu a rodin i jinych osob s détmi. Je-li to nezbyiné k pokracovini pripravy
vykonu spravnibo vyhosténi, je policie oprivnéna dobu trvani zajisténi prodlouZit, ato
i opakované. |...)

10. Podle véty prvné ust. § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizincu: [djoba zajisténi nesmi
prekrocit 180 dnii a pocita se od okamZiku omezeni osobni svobody.

11. Podle ust. § 125 odst. 2 pism. c) zakona o pobytu cizinct: [pjolicie je opravnéna
prodluzovat dobu trvani zajisténi podle § 124 aZz 124b i nad dobu stanovenou v odstavci 1 vété
proni za podminky, Ze vyhosténi cizince je uskutecnitelné v dobé trvani zajisténi, pokud
v pritbébu ziskavini nezbytnych dokladii pro vykon spravnibo vybosténi dochdzi i pres 7ddné
usili policie ke zpoZdéni ze stramy tretich zemd.

12. Podle ust. § 125 odst. 3 zdkona o pobytu cizincl: [djoba trvini zajisténi podle
odstavce 2 pism. a) a b) nesmi prekrocit v soubrnu 545 dnd, podle odstavce 2 pism. ¢) 365 dnii
a pocitd se od okamZiku omezeni osobni svobody. (...)

13. Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinch plati: [zfvlastnim opatrenim za vicelem
vycestovani cizince z vizemi je

a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kaZdou jeho zménu
oznamit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu
zdrzovat za vicelem provedeni pobytové kontroly,

b) sloZeni penéznich prostiedki ve volné sménitelné méné ve vysi predpoklidanych ndkladi
M 4 / / vV, v / / . v / / ({3 . . / . /V /
spojenyjch se spravnim vyhosténim (ddle jen ,,financni zaruka®) cizincem, kterému je zvldstni
opatreni za icelem vycestovani uloZeno; penézni prostredky za cizince miZe sloZit statni
obcan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dloubodobym anebo trvalym pobytem na
vzemdi (dale jen ,sloZitel®),

¢) povinnost cizince osobné se blasit policii v dobé policii stanovené, nebo

d) povinnost cizince zdrZovat se v misté urceném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté
pritomen za iicelem provedeni pobytové kontroly.

14. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobce byl dne 8. 7. 2022 v 03:22 hodin
kontrolovan hlidkou Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort Odboru cizinecké
policie kraje Vysodina na silnici ¢. III/3515 mezi obcemi Jersin a Nadéjov ve skupiné
dalsich 24 osob jdoucich pésky se zavazadly. Na vyzvu policie zalobce nepredlozil doklad
totoznosti ani jiny dokument prokazujici jeho totoznost, vlastnim prohlasenim uvedl
totoznost jako shora. Dne 8. 7. 2022 bylo zahajeno spravni fizeni ve véci spravniho
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 a 4 zdkona o pobytu cizinci. V ramci
Ucastnického vyslechu dne 8. 7. 2022 zalobce uvedl, Ze se z ekonomickych divodt rozhodl
odjet z Bangladésské lidové republiky. Nejprve letecky odcestoval do Rumunska. Poté za
pomoci prevadécu odcestoval nelegalné v kamionu, spolu se skupinkou dalSich cizinct,
pfitem? cilem jejich cesty byla Italie. Ridi¢ je vSak vysadil v Ceské republice s pokynem,
aby pockali na jiné auto. V Ceské republice neplanoval zistat, cilem cesty byla Italie.
Zalobce nem4 74dné vazby na tzemi Ceské republiky, neplinoval tu zistat. U sebe mél
hotovost asi 300 EUR. V zemi puvodu nebyl pronasledovan, jde podle ného o bezpecnou
zemi. V piipadé propusténi by dale pokracoval v cesté do Italie. Uvedl, Ze nemi v Ceské
republice kde bydlet, ani nevédél, kam jit a kam by mu méla byt dorucovana posta.



15.

4 61 A 1/2023

Pokud jde o nasledny prabéh spravniho fizeni, rekapituluje krajsky soud

nasledujici:

dne 8. 7. 2022 bylo vydano rozhodnuti o zajisténi na dobu 60 dnt od 8. 7. 2022 (¢. 5. X),

dne 9. 7. 2022 pozadala zalovana Reditelstvi sluzby cizinecké policie o zjisténi totoznosti
a zajisténi cestovniho dokladu,

dne 10. 7. 2022 pozadala zalovanid Ministerstvo vnitra - Odbor azylové a migracni
politiky o zavazné stanovisko k existenci divodu znemoznujicich vycestovani cizince,

dne 14. 7. 2022 obdrzela zalovana kladné zavazné stanovisko Ministerstva vnitra
k moznosti vycestovani zalobce,

dne 28. 7. 2022 bylo vydano rozhodnuti, kterym bylo zalobci podle § 119 odst. 1 pism.
b) bod 3 a 4 zikona o pobytu cizinci ulozeno spravni vyho$téni a soufasné byla
stanovena doba, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi Clenskych stath
Evropské unie v délce 3 let, nebot Zalobce pobyval na Gzemi Ceské republiky bez
platného cestovniho dokladu a platného opravnéni k pobytu,

ve dnech 3. 8. 2022, 9. 8. 2022, 16. 8. 2022 a 1. 9. 2022 zkoumala zalovana trvani ddvodd

**V_V 4 v o v/ v/ **V_V 4 v . ..
zajisténi, k témto dnim nebyla dosud vyfizena zadost o zjisténi totoznosti cizince a
zajisténi nahradniho dokladu; z Gfednich zaznamt o zkoumani trvani divodu zajisténi
vyplyva, ze zastupitelsky Grad zadosti postupné vyftizuje,

dne 2. 9. 2022 bylo vydano rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi o dal$ich 60 dnt (¢. j. X),

ve dnech 23. 9. 2022, 13. 10. 2022 a 31. 10. 2022 zkoumala zalovana trvani davoda

**V_V 4 v o v/ v/ **V_V 4 v . ..
zajisténi, k témto dnim nebyla dosud vyfizena zadost o zjisténi totoznosti cizince a
zajisténi nahradniho dokladu, z Gfednich zaznamu o zkoumani trvani divodu zajisténi
/. 4 v / VYV /7 / vV 4 4 M 4 4 4 4 4
vyplyva, ze tkony smérujici k ovéfeni totoznosti a vydani nahradniho cestovniho
dokladu ¢ini zastupitelsky urad, ktery v daném pfipadé nema na Gzemi Ceské republiky
své zastoupeni, nejblizsi kontaktni Gfad Velvyslanectvi Bangladésskeé lidové republiky se
nachazi ve Spolkové republice Némecko; sohledem na nepfimou dosazitelnost
kontaktniho Gfadu mohou tkony trvat delsi dobu nez u zemi, které maji své kontaktni
Urady umistény na Gzemi Ceské republiky,

dne 3. 11. 2022 bylo vydano rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi o dalsich 60 dnt
€. X),

ve dnech 25. 11. 2022 a 12. 12. 2022 zkoumala zalovana trvani dtvoda zajistént, k témto
dnim nebyla dosud vyfizena zadost o zjisténi totoznosti cizince a zajisténi nahradniho

dokladu,

dne 14. 12. 2022 Reditelstvi sluzby cizinecké policie sdélilo zalované, Ze v predchozich

pripadech ovéfovani totoznosti u osob uvadéjicich statni prislusnost Bangladésské lidove

republiky byla s Velvyslanectvim Bangladés dobra spoluprace, nicméné i tak je proces

velmi zdlouhavy a komplikovany, individualni a nelze stanovit presnou lhutu pro
vV 4 v i 4 4 4 4 4

ovéreni totoznosti a vydani nahradntho cestovniho dokladu,

dne 27. 12. 2022 bylo vydano napadené rozhodnuti.
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16. Vzhledem k tomu, ze zalobce namital neprezkoumatelnost rozhodnuti, zabyval se
touto namitkou krajsky soud prednostné, nebot ptipadna neprezkoumatelnost by
napadené rozhodnuti bez dalsiho vylucovala z vécného prezkumu. Krajsky soud po
posouzeni napadeného rozhodnuti vSak dospél k zavéru, ze neni neprezkoumatelneé, z jeho
odavodnéni je ztejmé, z jakého skutkového stavu vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné
skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil (k tomu viz dale). Rozhodnuti je
fadné odivodnéno a je plné srozumitelné. V této souvislosti je také nutné zminit, ze
neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy zalobce o tom, jak
podrobné by mu mélo byt rozhodnuti odivodnéno, ale objektivni prekazkou, ktera soudu
znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 2. 2017, C. j. 3 Azs 69/2016 - 24, ze dne 27. 9. 2017, C. j. 4 As 146/2017 -
35).

17. Zajisténi, pripadné jeho prodlouzeni, pfedstavuje mimoradny institut cizineckého
4 4 4 7V 4 v 4 4 v v v **V_V 4 ..
prava. Ulozeni zvlastnich opatfeni ma proto obecné prednost pred zajisténim cizince.
Zvlastni opatteni podle § 123b zakona o pobytu cizinct vSak ziroven musi byt skuteéné
(¢inné a cizinec musi byt schopen splnit povinnosti plynouci ze zvlastniho opattent.

18. Zalovanid v dané véci dostatecné vysvétlila, pro¢ v ptipadé zalobce nelze uzit
zvlastnich opatteni. Zalobce pficestoval do Ceské republiky nelegalné, v podstaté se zde
ocitl neimyslné, nebot cilem jeho cesty byla Italie. Uvedl, Ze nevi, kam by sel po dobu

4 4 v/ 4 IV 4 / 4 > 4 M /7 N7/ 4 . |
spravniho rizeni, pouze tudy projizdi, na izemi Ceské republiky nema zadné rodinné ¢i
pratelské vazby, nikoho tu nezna. Tedy nema zde zadné pobytové, socialni ¢i ekonomické
zazemi ani nema moznost si legalné obstarat prostredky k obstarani zakladnich zivotnich
potieb nebo ke slozeni financni zaruky podle § 123c zakona o pobytu cizincg.

19. Jak vyplyva z ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu (napf. rozsudek
ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. 10 Azs 102/2016-56, body 35-43, nebo ze dne 8. 3. 2017,
¢.j. 10 Azs 26/2017), ke zvlastnimu opatfeni za tUclelem vycestovani cizince nelze
pristoupit, pokud zde existuji skuteCnosti nasvédCujici tomu, ze cizinec bude pfipadny
vykon spravniho vyhoSténi matit. Vzhledem k tomu, ze zalobce na otazku spravniho
organu uvedl, zda ma v myslu po dobu trvani spravniho fizeni vycestovat mimo Gzemi
Ceské republiky, uvedl, 2e by pokracoval ddl do Itdlie, tady zistat nechce, nelze rozumné
olekavat, Ze by dobrovolné vy¢kaval na tzemi Ceské republiky a nemafil & neztézoval
vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

20. Tedy krajsky soud shrnuje, ze po zhodnoceni osobnich, majetkovych a rodinnych
pomért zalobce, charakteru poruseni povinnosti souvisejicich s vyho$fovacim fizenim a
jeho dosavadniho chovani (srov. usneseni rozSifeného senatu ze dne 28. 2. 2017,
Voo \4 4 4 v Ve v/ /4
¢.j. 5 Azs 20/2016-38, bod 41), zalovana postupovala spravné, pokud neulozila zidné
z mirnéjsich opatteni. V podrobnostech krajsky soud odkazuje na odivodnéni napadeného
rozhodnuti (zejména str. 4 a 5), s nimz se ztotozruje. Z zaloby ani ze spravniho spisu navic

\4 v v v Ve v 4 /v 4 v 4
neplyne, ze by zalobce uprednostiioval ¢i navrhoval nékteré ze zvlastnich opatfeni,
nenavrhl moznost slozeni financni zaruky, spiSe obecné polemizuje s nespravnym
vyhodnocenim moznosti uplatnit zvlastni opatfeni misto prodlouzeni jeho zajisténi.

21. Namitka neprimérené délky zajisténi bez dostate¢ného odivodnéni rovnéz
neobstoji.



6 61 A 1/2023

22. Zakon o pobytu cizinct umoznuje prodlouzit dobu trvani zajisténi i nad zakladnich
180 dnu, a to za podminky, ze vyhosténi cizince je uskutecnitelné v dobé trvani zajistént,
pokud v prubéhu ziskavani nezbytnych dokladl pro vykon spravniho vyhosténi dochazi
1 pres radné usili policie ke zpozdéni ze strany tretich zemi /srov. § 125 odst. 2 pism. c)
zakona o pobytu cizincd/.

23. Reditelstvi sluzby cizinecké policie uvedlo, Ze od zalatku roku 2022 do soulasné
doby bylo pozadano o ovéfeni totoznosti u Sestnacti osob uvadéjicich statni prislusnost
Bangladésské lidové republiky, z toho u ¢trnacti z nich se podatilo jejich totoznost zjistit, u
zbylych dvou nadale probiha ovérovani jejich totoznosti. Tedy vzhledem k ovéteni, ze
zastupitelsky Gfad Bangladésské republiky postupné zadosti vytizuje, nelze predjimat, ze
nedojde k ovéfeni totoznosti i v pripadé zalobce. Jak navic vsouvislosti s rozsahem
zkoumani otazky realizovatelnosti Gcelu v fizeni o zajiSténi vyplyva z judikatury (srov.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, & 5. 7 As 79/2010-150),
postaduje za timto Glelem ,ucinit si dsudek o tom, zda je spravni vyhostént, vycestovani nebo
predani cizince alespori potencialné mozné“. Z obsahu spravniho spisu pfitom vyplyva, ze
realizace spravniho vyho$téni neni vyloufena, pouze je pozdrzena nutnymi
administrativnimi tkony. Nemuze proto obstat tvrzeni zalobce o zavéru opacném, tedy ze
dosavadni postup v fizeni svéddi spiSe o nemoznosti uskutecnit vyhosténi.

24. Ze spravniho spisu, predevsim z prubéznych zaznamu o zkoumani duvodu zajisténi
(specifikovanych v bodé 15 oddvodnéni tohoto rozsudku), je zfejmé, ze zalovana prubézné
cevy e v ’ . ’ vV Vv ’ J o
zjistuje, zda véc dale postupuje. Tedy neni pravdou, ze zalovana vychazi pouze z pokladu,
ze kterych vychazela ve svém prvnim rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi. V procesu
ziskavani nezbytnych dokladt vyviji fadné Gsili k jejich ziskani, jak uklada ust. § 125 odst.
2 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct.

25. Rovnéz je nepochybné, ze dochazi ke zpozdéni ze strany tfetich zemi. Opatteni
’ ’ 4 4 /4 v . VvV M v v
nahradniho cestovniho dokladu se vnyni posuzované veéci uskuteCniuje pomérné
komplikovanou cestou pres Reditelstvi sluzby cizinecké policie, Ministerstvo zahrani¢nich
v 7 . A v o /v v o / X / ’ .
veéci a zastupitelsky urad zemé puvodu v Berliné (zemé puvodu nema v CR konzularni ani
diplomatické zastoupeni). Tento komunikalni fetézec zpusobuje ve véci pochopitelné
zdrzeni. Navic ze sdéleni Reditelstvi sluzby cizinecké policie plyne, ze komunikace se
zastupitelskym Gradem je velice zdlouhava. Je tedy nepochybné, ze dochazi ke zpozdéni z
dtivodt lezicich na strané zastupitelského organu treti zemé.

26. Zalobce dale namital chybéjici vycet a odhad dasové naroénosti dalsich dkont
VvV N4 . . 4 4 vV _V 4 4 ’ . . . .
smeérujicich k realizaci spravniho vyhosténi a odkazal v této souvislosti na judikaturu
Krajského soudu v Brné. K tomu krajsky soud konstatuje, ze s odkazovanou judikaturou je
/ / / ~ / v sev 7 N7
napadené rozhodnuti konformni. Zalovana uvedla, ze vzhledem kjiz zminéné
komplikovanosti tohoto procesu, trva pfiblizna doba k ovéfeni totoznosti minimalné 4
mésice, na zakladé svych zkusenosti podlozenych vyjadfenim Reditelstvi sluzby cizinecké
.. vV Vv / Vv 4 o ’ Vv v ’ ’ v/ v
policie rovnéz podala vycet tkont, které bude pravdépodobné nezbytné provest k priprave
realizace spravniho vyhosténi. Zejména se jedna o obdrzeni olekdvanych informaci o
ovéreni totoznosti zalobce, nasledné bude teprve mozné zajistit nutné letecké a pozemni
spoje a bude nutno komunikovat s organy timto postupem dotlenych statd a zajistit
prepravu zalobce na hraniéni prechod (str. 4 odtvodnéni napadeného rozhodnuti).
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27. Jak nadto vyplyva z § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizincg, policie opravnéna dobu
trvani zajisténi prodlouzit, a to iopakované, je-li to nezbytné k pokracovani ptipravy
vykonu spravniho vyhosténi. Nezbytnost prodlouzeni zajisténi v posuzované véci je
vyvolana pokracovanim pripravy vykonu spravniho vyhosténi, ktera spociva ve vyse jiz
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popsanych ukonech sméfujicich k ovéreni totoznosti zalobce a k zajisténi nahradniho
cestovniho dokladu. Pravé tyto tkony jsou pak v odivodnéni napadeného rozhodnuti
popisovany.

28. S ohledem na shora uvedené krajsky soud vyhodnotil zalobu jako nedtvodnou,
a proto ji zamitl podle ust. § 78 odst. 7 s. 1. s.

29. Pro Gplnost krajsky soud dodava, ze s ohledem na bezodkladné rozhodnuti o véci
samé nerozhodoval o navrhu Zalobce na ptiznani odkladného Glinku zalobé.

30. O nahradé nakladd fizeni rozhodl krajsky soud podle zasady dspéchu ve véci
zakotvené v ust. § 60 odst. 1, 7 s. t.s., kdyz zalobce nebyl vsoudnim fizeni Gspésny a
zalované jako spravnimu organu nevznikly takové naklady soudniho fizeni, které by
presahovaly rozsah jeho bézné Gfedni innosti (viz usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne
31.3.2015, ¢&.j.7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS. Béznou tfedni ¢innost by
presahovaly zejména naklady spravniho organu vynaloZené na obranu proti zalobim
zjevné Sikandznim, viz napft. rozsudky INSS ze dne 8. 3. 2012, C. j. 2 As 45/2012-11, ze dne
26.10. 2011, ¢. 5. 7 As 101/2011-66, ¢. 2601/2012 Sb. NSS).

Poudent:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Pardubice, 30. ledna 2023
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JUDr. Petra Venclova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné



