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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Karla Cernina, Ph.D. ve véci

zalobce: D.F.
zastoupeny advokatem Mgr. Zdenkem Burdou
sidlem Lekninova 3033/7, 106 00 Praha 10
proti
zalovanému: Krajsky afad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nimésti 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 5. 2021, ¢. j. JMK 71350/2021

takro:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nihradu nakladd fzent.

II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
Odtivodnéni:

I.  Vymezeni véci
V projednavané véci jde o posouzeni véasnosti podaného odvolani.

Magistrat mésta Brna zalobci dne 9. 6. 2020 oznamil dosazeni 12 bodd v bodovém
hodnoceni ftidiée a vyzval jej k odevzdani fidi¢ského prikazu v disledku jeho pozbyti
podle § 123¢ odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale
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téz ,zakon ¢. 361/2000 Sb.“). Uvedenych 12 boda dosahl zalobce ke dni 6. 6. 2020.
Zalobce podal proti viem ziznamém bod& namitky, které Magistrat mésta Brna zamitl
jako nedavodné rozhodnutim ze dne 4. 2.2021, ¢.5. MMB/0058982/2021 (dale jen
»rozhodnuti o namitkach®).

Odvolani zalobce zamitl zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim pro opozdénost.
II. Argumentace zalobce

Zalobce v podané zalobé uvedl, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro
nedostatek divodt a pro nesrozumitelnost, je nezakonné a trpi vadami predstavujicimi
podstatné poruseni ustanoveni o rizeni pred spravanim organem.

Odvolani proti rozhodnuti o namitkach podal prostfednictvim datové schranky, pricemz
k odeslani datove zpravy doslo tak, ze datova schranka byla nactena v advokatnim
programu Praetor ze systému ARES podle ICO patticiho Statutirnimu méstu Brno nebo
Magistratu mésta Brna. Odvolani tak bylo doruceno do datové schranky organiza¢ni
jednotky Magistratu mésta Brna. Jedna se tak o odvolani radné a vcasné. To, ze datova
zprava byla dorudena do schranky Meéstskeé policie Brno, neni podle zalobce rozhodné.
Rovnéz tuto datovou schranku je nutné povazovat za datovou schranku Statutarniho
mésta Brna. Jedna se o jeden subjekt vefejné spravy, a tedy i o jednoho adresata. Z pohledu
teorie spravniho prava neni Méstska policie Brno samostatnym subjektem verejné spravy.

Vyklad Zalovaného povazuje zalobce za prepjaté formalisticky a protitstavni. Systém
Praetor je renomovany a provéreny advokatni software, jenz fdzoval se spolecnosti
Wolters Kluwer. Data v ném obsazena jsou Cerpana z registru ARES, ktery je spravovan
Ministerstvem financi. K danému zalobce navrhl vyslech pana R. (zaméstnance spolecnosti
Praetor), provedeni dotazu na spolecnost ARES s.r.o. a Ministerstvo financi, pripadné
vyslech jejich zaméstnanca.

Dale zalobce k véci samé uvadi, ze prikazové bloky ¢. B1042573 a ¢. C1146440 neobsahuji
zakonné nalezitosti a idaje v nich jsou necitelné. Témito skute¢nostmi se spravni organ L
stupné nezabyval, coz ma za nasledek neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti.

Na zakladé vyse uvedeného navrhl zrusit napadené rozhodnuti, vcetné jemu
predchazejiciho rozhodnuti o namitkach.

II. Argumentace zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl zalobu zamitnout. Napadené rozhodnuti povazuje
za spravné, odivodnéné a plné prezkoumatelné.

Trva na opozdénosti podaného odvolani. Je irelevantni, jakym zptsobem zalobce vyhledal
konkrétni datovou schranku. I dobra vira v soukromy software nemtze jakkoliv zménit
jeho pochybeni. Statutarni mésto Brno, resp. Magistrat mésta Brna (jakozto spravni organ
L. stupné) neni identickym spravnim subjektem s Méstskou policii Brno. Tyto subjekty
maji odliSnou datovou schranku, pticemz skutecnost, ze sdili totéz ICO, neni podstatna.
Zalobce byl v zavéru rozhodnuti o namitkach pouden o moznosti podat odvolani, véetné
pouleni o lhité asubjektu, k némuz se odvolani podava. Seznam drzitela datovych
/ / . . . X . J / / / /
schranek spravovany Ministerstvem vnitra CR je volné dostupny na webovych strankach
. X ’ v / /v
www.mojedatovaschranka.cz. ICO neni dorucovaci adresou. Je tak zcela nepodstatné, ze
zalobce pouzil ARES k vyhledani spravniho organu 1. stupné. Argumentaci zalobce
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povazuje za uclelovou. Pfislusnému spravnimu organu nebylo toto odvolani v zakonné
lhtité ani predano.

Namitky vuci konkrétnim prikazovym bloktim nesouvisi s predmétem zaloby. Ta totiz
VV - M /7 v 4 4 4 /4 4 v v v
sméfuje proti rozhodnuti zalovaného o zamitnuti odvolani pro opozdénost. V ném se

zalovany véci samou nezabyval. Nad ramec ale uvadi, ze prikazové bloky zadné nejasnosti
neobsahuji, proto by ani argumentace zalobce nemohla obstat.

VAR
IV. Posouzeni véci soudem

Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani vsouladu s § 51 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (,s. 1. s.%).

Dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Na uvod soud uvadi, ze soudni pfezkum rozhodnuti odvolaciho organu o zamitnuti
odvolani pro opozdénost je mozny, avsak pouze v otazce, zda bylo odvolani skute¢né
podano opozdéné, ¢inikoliv, respektive zda byl Zalobce na svém pravu na odvolaci
prezkum prvostupnového rozhodnuti zkracen. Takové rozhodnuti ma totiz pro zalobce 1
hmotnépravni dosah, nebof je mu tim znemoznéno oteviit otazku zakonnosti
meritornitho rozhodnuti spravniho organu I. stupné (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 12. 2005, €. j. 4 As 59/2004-66). Neni vsak mozné vénovat se
namitce vécné nespravnosti, resp. nezakonnosti rozhodnuti spravniho organu I. stupné
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2008, ¢. j. 2 As 53/2007-
111). Soud tak neni v tomto pfipadé opravnén zabyvat se namitkami zalobce smétujicimi
do samotnych prikazovych bloku, respektive hodnotit, zda tyto bloky jsou zpusobilé
k zaznamu bodd do zalobcovy karty fidice.

Nejprve se soud zabyval otazkou, zda je napadené rozhodnuti zpusobilé soudniho

v v/ 4 v 4 4 4 b4 v M
prezkumu. Pripadna nepfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti (af uz pro jeho
nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek davodu) by totiz byla vadou natolik zavaznou, k niz
by soud byl povinen pfihlizet z Gredni povinnosti (ex offo) a pro kterou by muselo byt
rozhodnuti zalovaného dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. zruSeno (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004, C. j. 5 A 157/2002-35). Dospél k zavéru, ze napadené
rozhodnuti je srozumitelné, vnitrné strukturované a dostatecné odtvodnéné. Zalovany

v v i v Vv v / 4 4 4 v v v v M

podrobné vysvétlil, pro¢ bylo predmétné odvolani podano opozdéné a pro¢ aplikoval
M . 4 4 4 4 o / / / 4 4 M
jednotliva zakonna ustanoveni zptusobem, ktery vedl k vyslednému rozhodnuti. Namitku
neprezkoumatelnosti tak soud neshledal davodnou.

Dale se soud vénoval véasnosti podaného odvolani.

Podle § 37 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ,,se podani ¢ini u spravniho orginu,
ktery je vécné a mistné prislusny. Poddni je ucinéno dnem, kdy tomuto orginu doslo.“ O
k tomu doplnuje, ze ,v daném obledu je klicové, Ze podini je ucinéno teprve dnem, kdy
tomuto orginu doslo“ (POTESIL, L., HEJC, D., RIGEL, F., MAREK, D. Spravni ¥4d. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 236.)

Podle § 86 odst. 1 zakona spravniho fadu, se ,odvolini podiva u spravnibo organu, ktery
napadené rozhodnuti vydal.“

Z § 40 odst. 1 pism. f) spravniho fadu plyne, ze ,,pokud je provedeni urcitého vikonu v rizeni
vdzdno na lhitu, je lhita zachovina, je-li poslednibo dne Ibity ucinéno podini u vécné a
mistné prislusnébo spravnibo organu, ktera obsabuje podani, drZiteli postovni licence nebo
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zvldstni postovni licence anebo osobé, kterd md obdobné postaveni v jiném staté; nemaiize-li
/v / /v / o o Ve . / / v v / v v/ v / / /] / N
ucastnik z vaznych duvodii ucinit podani u vécné a mistné prislusného spravniho organu, je
Ihiita zachovdna, jestliZe je poslednibo dne lhity ucinéno poddini u spravnibo orgdnu vyssiho
stupné; tento spravni organ podani bezodkladné postoupi vécné a mistné prislusnému
spravnimu organu.

Podle § 6 odst. 1 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované
konverzi dokumentt (dale téz ,zakon o elektronickych {(konech®), ,datovou schranku
organu verejné moci z¥idi Ministerstvo vnitra bezplatné organu verejné moci, a to bezodkladné
po jeho vzniku a v pripadé, Ze orgdn verené moci vznikd zipisem do evidence podle jiného
pravnibo predpisu, bezodkladné po jeho zapisu do rejstiitku organi wvereiné moci a
soukromopravnich uZivateld vdaji.“ (odst. 1). ,Dalsi datové schranky orginu verejné moci
zFidi ministerstvo orgdnu vereiné moci bezplatné na Zddost tohoto orgdnu do 3 pracovnich dni
ode dne poddni Zddosti. Datovd schranka podle predchozi véty se zfizuje zejména pro potvebu
vnitini organizacni jednotky organu verené moci nebo vykonu konkrétni agendy nebo
Cinnosti organu verené moci (§ 6 odst. 2 zakona o elektronickych sikonech). Podle § 6 odst. 5
zakona o elektronickych itkonech se orgdnu verejné moci zvizuje pouze datovd schranka organu
vereiné moci.“ Zvlastni Gpravu, jenz by se tykala pravidel pro dorucovani do fakultativné
ztrizené datove schranky organu verejné moci tento zakon neobsahuje. Taktéz neobsahuje
ani pravidla ve vztahu k dorucovani mezi datovymi schrankami zfizenymi podle § 6 odst.
1 a odst. 2 tohoto zakona.

Podle § 18 odst. 1 zakona o elektronickych tkonech muze ,fyzickd osoba, podnikajici
Jyzickd osoba a pravnickd osoba provddeét itkon vidi organu vereiné moci, md-li zpristupnénu
svou datovou schranku a wmoZriuje-li to povaha tohoto itkonu, prostiednictvim datové
schranky.

Mezi GCastniky neni sporné, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo zalobci
doruceno dne 9. 2. 2021 (viz C. 1. 49 spisu spravniho organu I. stupné). Posledni den lhaty
k podani odvolani tak pripadl na 24. 2. 2021. Ze spravniho spisu je dale zfejmé, ze zalobce
odvolani dodal do datové schranky Méstska policie Brno (Statutarni mésto Brno), ID
scedv36, dne 22. 2. 2021 v 16:20 hodin. Nasledné dne 12. 4. 2021 podal odvolani opétovné,
tentokrat jiz u Magistratu mésta Brna.

Podstatou nyni projednavané véci je posoudit, zda zalobce radné a vcas dorucil odvolani
4 v v v v/ v /4 4 4 4 v/
mistné a vécné prislusnému organu v souladu s § 86 odst. 1 spravniho radu.

Soud se nejprve zabyval spravnosti pouceni obsazeného v rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné, pricemz dospél k zavéru o jeho formalni spravnosti. V souladu s § 68
odst. 5 spravniho fadu pfedmétné pouceni obsahovalo jak poudeni o moznosti podat proti
predmétnému rozhodnuti odvolani, tak daj o délce odvolaci lhity (patnact dnti), véetné
Udaje, jak se lhata podita, informaci o tom, ktery spravni organ o odvolani rozhoduje
(Krajsky tfad Jihomoravského kraje, odbor dopravy), a v neposledni fadé také informaci,
kde se odvolani podava: odvolini se podavi u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti
vydal. Z pouleni tak lze jednoznaéné dovodit, ze odvolani mélo byt dorudeno Magistratu
mésta Brna.

Zalobce namit4, e Méstska policie Brno a Statutarni mésto Brno (resp. Magistrat mésta
Brna) tvofi jeden subjekt verejné spravy a je tak nerozhodné, ze odvolani bylo doruceno
do datové schrany Méstské policie Brno, nikoliv do datové schranky Statutarniho mésta
Brna. Soud se vSak s timto nazorem zalobce neztotoznil. Je sice pravdou, Statutarni mésto
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Brno je vefejnopravni korporaci, pricemz Méstska policie Brno je jejim organem ztizenym
obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 1/1992. Presto vsak tyto subjekty nelze vzajemné
zameénovat. Pravomoci obecni policie stanovi zejména zakon ¢.553/1991 Sb., o obecni
policii, a dale predmétna obecné zavazna vyhlaska, jiz byla méstska policie zfizena.
Skutecnost, ze Méstska policie Brno nedisponuje vlastnim identifikaénim cislem osoby
pritom vychazi ze skutenosti, ze pravnickou osobou je pouze Statutarni mésto Brno,
nikoliv sama obecni policie. OvSem 1 sama Méstska policie Brno vystupuje v urcitych
pripadech jako samostatny spravni organ. Jedna se napfiklad o ukladani pokut na zakladé
prikazovych bloku, ulozeni napomenuti ¢i vykazani z mista konani Gkonu dle § 63
spravniho fadu. Tato skutecnost doklada, ze Méstska policie Brno a Magistrat mésta Brna
jsou odlisné spravni organy.

Soud ve svych Gvahach nepfehléd] rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 20. 4. 2022, ¢.
j. 55 A 68/2021-25, jenz byl potvrzen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.
10. 2022, ¢.3. 9 As 74/2022-19, ktery se zabyval dorucovanim do dvou ruzaych datovych
schranek téhoz subjektu. Dospél vsak k zavéru, ze predmétny rozsudek neni na nyni
fesenou véc priléhavy. V pripadé feseném Krajskym soudem v Praze zalobce poslal
posledni den lhtty odvolani do datové schranky Ministerstva obrany, ID ukbwexd,
Fakturace (Ministerstvo obrany), zniz bylo nasledujici den pfeposlano do datové
schranky Ministerstva obrany, ID hjyaavk (ztfizené podle § 6 odst. 1 zakona
o elektronickych dkonech). Toto odvolani bylo zamitnuto pro opozdénost. Krajsky soud
v Praze nicméné rozhodl, ze odvolani bylo v daném pfipadé podano vcas a napadené
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. V rozhodnuti uvedl, ze .z
hlediska ticinki podani je dle § 40 odst. 1 pism. d) spravnibo 7ddu podstatné, zda se elektronicky
ucinéné podani (datovd zpriva) dostalo do dispozice vécné a mistné prislusnébo spravniho
organu. Neni rozhodné, zda se jednalo o jiny titvar, nez ktery je prislusny v ramci organizacni
struktury daného spravnibo orgdnu.“ Zalovany p¥itom nezpochybiioval, Ze podani mélo byt
ucinéno prostrednictvim datové schranky Ministerstva obrany. Zavéry krajského soudu
nasledné potvrdil i Nejvyssi spravai soud.

V nyni reSeném pripadé je vsak situace znacné odlisna, nebot odvolani nebylo dorudeno
témuz subjektu, ale odlisnému spravnimu organu. Odvolani mélo byt podano u
Magistratu mésta Brna, tedy v pripadé zvoleni elektronického podani, mélo byt doruceno
do datové schranky Statutarniho mésta Brna. Bylo vsak doruceno do datové schranky
Méstské policie Brno, ktera vdaném piipadé nebyla vécné pfislusna k projednani
predmétného odvolani. Pfi vykladu uzitého zalobcem, Ze je rozhodujici, ze odvolani bylo
podano k subjektu majicimu stejné ICO, by ab absurdum bylo mozné udinit podani
u kteréhokoliv organu zfizeného uréitym Gzemné samospraivnym celkem, kterych
v pripadé vétsich Gzemné samospravnych celki mohou byt desitky ¢&i stovky. Takovy
vyklad se soudu jevi jako neudrzitelny.

Neni rozhodné, Ze pravni zastupce zalobce vyuzil k vyhledani identifikatoru (tzv. ID)
datové schranky spravniho organu systém Praetor, ktery provozuje spole¢nost Wolters
Kluwer, jenz je pravnickou osobou soukromopravni povahy. Spravnou datovou schranku
ptislusného spravniho orginu je mozné spolehlivé vyhledat ve vetejné pristupném
seznamu drziteld datovych stranek (www.mojedatovaschranka.cz), jehoz spravcem je
Ministerstvo vnitra Ceské republiky, které je pH{mym vykonavatelem vefejné spravy.
Taktéz je identifikitor datové schranky Statutarniho mésta Brna uveden na webovych
strankach mésta. Neni tedy pravdou, ze by po zalobci byla vyzadovana jakakoliv
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“detektivni ¢innost® za Ulelem zjiSténi spravné datové schranky. Mimo to, je pouze na
\ . . [ 4 4 4 4 \4 M 4 4 4
zalobci, jakou kvalifikovanou formu podani zvoli. Zastupce zalobce je navic pravnim
profesionalem, u néhoz lze predpokladat, Ze mu nebude ¢init problém vyhledat spravného
adresata datové zpravy. Navic z dorucenky (viz ¢. l. 54 spravniho spisu) je na prvni pohled
seznatelneé, ze adresatem odvolani z22. 2. 2021 byla Meéstska policie Brno, nikoliv
Magistrat mésta Brna (resp. Statutarni mésto Brno). Jiz pfi zbézné kontrole dorucenky tak
mohl byt chybny vybér adresata odvolani odhalen.

Namitky vuc¢i poruseni povinnosti plynouci z § 12 spravniho radu zalobce neuplatil,
proto se touto otazkou soud nezabyval.

Zalobce v podané Zalobé navrhl provedeni svédecké vypovédi pana S. R. (zaméstnance
spolecnosti Praetor Systems) a dotaz na spole¢nost ARES s. r. o., Ministerstvo financi,
resp. vyslech jejich zaméstnancu a provedeni dukazu dorucenkou. K tomu soud uvadi, ze
dorucenka je soudasti spravniho spisu, priCemz obsahem spravniho spisu se ve spravnim
soudnictvi zpravidla nedokazuje. Zbylé navrzené dukazy soud zamitl pro nadbytecnost,
nebot nejsou zpusobilé vyvratit zavér o opozdénosti podaného odvolani, tedy nedisponuji
vypovidaci potenci. K posouzeni divodnosti podané zaloby postauje spisovy material
predlozeny zalovanym.

Namitky tak nejsou davodné.
VI. Zavér a niklady fizeni

Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti soud zalobu zalobce zamitl jako neduvodnou (§ 78
odst. 7 s. t. s.).

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tGspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve M / Vv 4 M / v o /. v
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedtvodna zamitnuta), a nema
proto pravo na nahradu naklada fizeni.

Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspésnému ucastniku fizeni
4 4 4 o] v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 . vV 4

pravo nanahradu nakladt fizeni prfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné

administrativni ¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl, ze se zalovanému v fizeni
4 4 o V/ 4 Ve 4 4

nahrada nakladu fizeni neptriznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZzovatel,
. v v ’ ve e ’ .. . v ’
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery zanéj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
4 . 4 V17 4 VA /v 4 4 7 V. * o \4 4 /.
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisu vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 30. ledna 2023

Mgr. Milan Prochazka
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predseda senatu



