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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn JUDr. Petry Kaminkové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

Zalobkyné:  UNOCOM spol. s r. o., ICO: 49825151
sidlem Plaska 622/3, 150 00 Praha 5

zastoupena advokatem Mgr. Petrem Novotnym
sidlem V Jamé 699/1, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 4. 2019, . ;. 16410/19/5300-22444-707622

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

. Financ¢ni afad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané“) domeéril zalobkyni sedmi
dodate¢nymi platebnimi vyméry ze dne 30. 10. 2018 dan z ptidané hodnoty (dale jen
»DPH®) za zdaniovaci obdobi mésict Cervna 2016 az srpna 2016 a tijna 2016 az ledna 2017,
a to ve vysi 13 383 680 K¢ vletné penale. Platebnim vymeérem ze dne 1. 11. 2018 vymétril
spravce dané zalobkyni DPH za zdanovaci obdobi mésice zafi 2016 ve vysi 2 056 854 K¢
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vcetné penale (soud bude dale rozhodnuti spravce dané souhrnné oznacovat jako ,platebni
vymeéry“).
. Spravce dané odmitl uznat narok zalobkyné na odpocet DPH v rozsahu ptijatych plnéni

od spolecnosti RACING ADS s. r. o. (dale jen ,RACING ADS®), nebot dospél k zavéru,
ze tyto transakce byly zasazeny podvodem na DPH.

. Zalovany k odvolanim zalobkyné Sest platebnich vymért potvrdil a odvolani zamitl. Dva

4 / v v i v/ i / o4 i vV 4 v / Vv vV / v
platebni vyméry zménil v Casti tykajici se splatnosti doméfené dané, vyse domérené dané
zUstala beze zmény.

Obsah Zaloby

. Podstatou argumentace zalobkyné je tvrzeni, ze se védomé neucastnila podvodu na DPH.
Svou zalobu ze dne 16. 5. 2019 doplnila podanimi ze dne 26. 8. 2019 (replika k vyjadteni
zalovaného), ze dne 11. 2. 2022 (dolozeni dalsich podani v dané véci), ze dne 28. 3. 2022
(dalsi vyjadreni a navrh dikazu) a ze dne 1. 8. 2022 (vyjadreni pred Gstnim jednanim).

Nimitka neprezkoumatelnosti

Zalobkyné predné namitala, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebot se

vyporadalo toliko s péti odvolanimi, nikoliv se vSemi osmi odvolanimi, ktera zalobkyné
, . Vee v ./ 4 4

podala. Tuto namitku vzala pozdéji zpét, soud se ji proto dale nezabyval.

Existence podvodu

Zalobkyné dale popira své zapojeni do Fetézce spoleénosti, jeho? cilem je pachat podvody
na DPH.

. K tomu uvadi, ze jiz pti pocateCnich obvinénich ze strany spravce dané podala dvé trestni
oznameni pro podezreni z trestného Cinu zkraceni dané, poplatku nebo jiné podobné
platby dle § 240 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,trestni zdkonik®), priCemz obé podani byla organy ¢innymi v trestnim fizeni
prosetrena a odlozena, nebot zadny mozny podvod na DPH nezjistily. Trestni oznament
k 7alobé nepfipojila. P¥ipojila usneseni, jim? Policie CR odloZila trestni véc podezfeni ze
spachani trestného ¢inu podle § 240 trestniho zakoniku, kterého se mél dopustit neznamy
pachatel tim, ze nakupoval pro zalobkyni zbozi od RACING ADS a uplatnil narok
na odpocet DPH ztéchto nakupt, a¢ védél o mozném zasazeni transakci danovym
podvodem, a dale trestni véc podezfeni ze zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329
odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku, kterého se mél dopustit neznamy pachatel jednajici za
spravce dané tim, Ze vydal zaji$tovaci p¥kazy vidi Zalobkyni. Policie CR uvedla, Ze se
neprokazalo, ze byl dodavatelsko-odbératelsky retézec zasazen datiovym podvodem.

Zalobkyné dale uvadi, %e doloZila viechny doklady prokazujici, e se obchody skutetné
uskutecnily.

Veédomost o vicasti na dariovém podvodu a prijatd opatreni
Zalobkyné dale odmita, ze si méla byt védoma své Gcasti na dafiovém podvodu. Uvadi, ze
ucinila vse, co mohla, aby se ujistila o spolehlivosti platce DPH u svych primych
obchodnich partnert. Vice ovlivnit nemohla. Zalovany nedolozil, ze by o danovém
podvodu méla ¢i mohla védét. Neni vjejich silach predejit navazani spoluprace
M / 4 v b4 /4 / v .. 4 4 4 4 4
s nespolehlivym platcem dané, nebot nema takové moznosti jako statni sprava. Dovolava
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se judikatury potvrzujici, ze narok na odpocet nemuze byt dotcen, pokud platce dané nevi
a nemuze védeét, ze byla néktera transakce v retézci dodavek zatizena dafiovym podvodem.
Zalobkyné dale uvadi, ze spolecnosti zapojené do obchodniho fetézce nezna, nezna ani

Vo s /v . . v v N /
osoby za né jednajici. Nedokaze ovlivnit skute¢nost, ze neodvedly DPH. Jednani spravce
dané povazuje za represi zalozenou na tom, ze je majetna, a dan, kterou jiny subjekt
neodvedl, u ni mtze byt zajisténa.

Vyméreni pendle pri existenci kauce distributora pohonnych hmot

Zalobkyné dale namita, ze jako registrovany distributor pohonnych hmot méla slozenou
kauci ve vys$i 20 000 000 K¢ urcenou jako jistotu na zaplaceni spotfebni dané, z niz lze
Cerpat jakykoliv nedoplatek daniového subjektu vici finanéni spravé a to z titulu jakékoliv
dané. Proto nerozumi tomu, pro¢ zalovany uplatniuje penale, kdyz finanéni prostredky na
/ v ’ 4 v 4 4 /4 eV _V v 4
Ghradu dané ma pravé slozenim uvedené kauce zcela zajistény a tato slozena kauce
prevysuje dariovou povinnost o nékolik miliont. Zalovany tedy (dodate¢nymi) platebnimi
/ v v . 4 M M i v . v /7 v / V1.7

vymeéry pozaduje penale i v situaci, kdy mél financ¢ni prostredky na Ghradu domnélych
danovych nedoplatkd zajisténé a zalobkyni tyto financni prostfedky blokoval a tato s nimi
nemohla volné disponovat. Zalobkyné se proto domniva, ze je vtakovém pripadé
nezakonné vypocitavat penale z prodleni s thradou tvrzené daniové povinnosti, kdyz
prodleni zalobkyné nikdy nemohlo nastat.

Zrusent zajistovacich prikazi
Zalobkyné koneéné namitd, Ze tfi zajidfovaci pikazy spravce dané byly zruSeny
rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 28. 1. 2019, ¢.j. 45 Af 31/2016 - 81, dalsi pak
Meéstskym soudem v Praze.

Vyjadfeni zalovaného

Zalovany se ve svém vyjadreni neztotoznil se zalobnimi namitkami zalobkyné a navrhl
zalobu zamitnout.

K namitce ohledné zavéru organt cinnych v trestnim fizeni, ze se podvod na DPH dle §
240 trestniho zakoniku nestal, zalovany uvedl, ze vysledky trestniho fizeni bez dalsiho
nelze prebirat do fizeni danového. Podvod na DPH ma totiz dvé roviny (danovépravni
a trestnépravni), pricemz kazdé rizeni (danové a trestni) je ovladano odliSnymi principy
stran rozlozeni dukazniho bremene. V danovém ftizeni lezi dikazni bremeno na danovém
subjektu, ktery je povinen prokazat splnéni formalnich a faktickych podminek ptiznani
4 v 4 v/ 4 4 v/ o 4 v v 4 ’ 4
naroku na odpocet, zatimco v fizeni trestnim lezi dikazni bremeno ohledné prokazani
spachani trestného ¢inu na organech ¢innych v trestnim fizeni, které jsou povinny
4 4 4 / Ve v/ 4 Vv ’ Ve /4 4
spachani trestného Cinu nade v8i pochybnost prokazat. Paklize organy ¢inné v trestnim
fizeni neshledaly podezieni ze spachani trestného ¢inu divodnym, a véc tak byla odlozena,
nebrani tato skutecnost sama o sobé tomu, aby danové organy ulinily zavér, ze danovy
subjekt, zde Zalobkyné, jednal podvodné, a proto ji byl odepfen narok na odpocet DPH.

K zapojeni zalobkyné do odbératelsko-dodavatelského fetézce zasazeného podvodem na
DPH uvedl, ze podle unijni i tuzemské judikatury a pravniho ramce neni rozhodné, zda
byla chybéjici dan identifikovana u (pfimého) dodavatele ¢i jeho dodavateli. Podvod na
dani byl shledan nejen sohledem na existenci chybéjici dané, ale také sohledem na
nestandardni okolnosti. Provéfeni dodavateld zalobkyné v registru nespolehlivych platca
ve smyslu § 106a ZDPH nic nevypovida o faktické povaze zkoumanych obchodnich
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transakci. Ve vsech trech posuzovanych obchodnich fetézcich byla pfimym dodavatelem
zalobkyné spolecnost RACING ADS, s niz byly realizovany miliénové transakce. Tato
spolecnost vSak od roku 2014 neulozila do Sbirky listin zadnou Gletni zavérku. Obchodni
reditel zalobkyné, Ing. M., ktery s RACING ADS obchodoval, si ani neovétil, kdo je za
spole¢nost RACING ADS opravnén jednat.

K ulozenému penale zalovany uvedl, ze penale coby danova povinnost vznika ze zakona
(v daném pripadé dle § 251 odst. 1 pism. a) danového radu) a pti jeho ulozeni tak neni
prostor pro spravni uvahu. Slozeni kauce distributora pohonnych hmot zde neni
rozhodné.

Zruseni zajistovacich prikazti soudem je podle zalovaného pro zakonnost napadenych
platebnich vymért nerozhodné, nebot jde o zcela odlisna fizeni.

Replika a dal$i podani Zalobkyné

Na vyjadreni zalovaného reagovala zalobkyné replikou, v niz setrvala na své dosavadni
argumentaci. K té doplnila, ze na rozdil od zalovaného neshledala ve svém pfipadé zadné
nestandardni okolnosti. Zalovany soucasné k tvrzenym nestandardnim okolnostem podle
’ v, Vel s 1t 7 o ~ / /v .V v 7 v .
ni nepredlozil jediny dikaz. Zalovanym uvedené retézce spolecnosti jsou vystavény toliko
na domnénkach zalovaného a zalovany v celém ftizeni dosud relevantné nedolozil jejich
existenci. Opakované uvedla, ze pokud organy cinné v trestnim fizeni neshledaly, ze by
byl trestny cin spachan, neni divodu v danovém fizeni Cinit zavér opacny. Nadto
zalobkyni neni jasné, pro¢ spravce dané, ktery detekuje moznou danovou trestnou ¢innost,
4 v ./ /4 /4 . 4 4 v 4 o Ve /
nepodal sam ohledné jim tvrzeného podvodného jednani podnét organtim Ccinnym
v trestnim fizeni.

Ohledné kauce ve vysi 20 000 000 K¢ zalobkyné uvedla, ze poté, co nucené ukoncila své
podnikani a byla ji zrusena registrace distributora pohonnych hmot, zazadala dne 4. 7. 2017
o vraceni celé slozené kauce. Celni sprava ji vsak dne 21. 7. 2017 sdélila, ze po ,testu
vratitelnosti“ byl finanéni spravou zjistén dle vykonatelného vykazu nedoplatkt
nedoplatek na DPH ve vysi 13 209 921 K¢. Tato vyse financnich prostredkt byla podle
zalobkyné uhrazena tak, ze byla prevedena ze slozené kauce zalobkyné na zakladé
zajistovacich prikazt, které spravni soudy ve trech pripadech oznalily za nezakonné
vydané. Ackoliv zalobkyné s daflovym nedoplatkem nesouhlasi, je zfejmé, ze byl zasahem
finanéni spravy uhrazen. Zalobkyné proto nechipe, pro¢ je ji neustile dopolitiavano
a doméfovano penale z nééeho, co ma byt jiz davno uhrazeno.

V dal$im podani ze dne 11. 2. 2022 zalobkyné uvedla, Ze podala Zalovanému navrh na
natizeni prezkoumani napadeného rozhodnuti, a ministerstvu financi, generalnimu
finan¢nimu feditelstvi a ministerstvu spravedlnosti zadost o revizi postupu finanéni spravy.

V dal$im podani ze dne 28. 3. 2022 zalobkyné zopakovala, ze podala trestni oznameni
na neznamého pachatele, ¢imz chtéla prokazat, zda pravé zalobkynino danové jednani bylo
v souladu se zakonem ¢i nebylo. Kdyby si byla védoma jakéhokoliv pochybeni, nikdy by z
logiky véci takové trestni oznameni nepodavala, nebot by udavala sama sebe. Policejni

4 v v Ve b v ’ v \4 4 Ve . 4 4
organ vsak véc odlozil, nebot dospél k zavéru, ze se trestna Cinnost nestala a jednani
4 v v . 4 4 . v M 4 v v 4
zalobkyné bylo naprosto v souladu se vsemi pravnimi predpisy. Poté véc zacalo z vlastni
iniciativy Setfit Generalni reditelstvi cel, kterému jednatel Zalobkyné Ing. F. N. poskytl
veskerou soucinnost a veskeré dokumenty a Géetnictvi zalobkyné. Dne 15. 10. 2019 vratilo
Generalni reditelstvi cel veskeré predlozené dokumenty s tim, Ze nejsou predmétem dalsiho
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trestniho fizeni. Z toho zalobkyné dovozuje, Ze jeji jednani bylo nezavadné a v souladu s
pravnimi predpisy. Navic Krajsky soud v Praze a Méstsky soud v Praze zrusily veskeré
proti zalobkyni vydané zajistovaci prikazy (celkem 11), pro jejich nezakonnost a
predmétné platebni vyméry na tyto zajistovaci prikazy ptimo navazuji a pfimo s nimi
souvisi, kdyZ byly vydany na zikladé stejného Setfeni. Zalobkyné navrhla provedeni
dtkazu vyslechem kpt. Ing. L. G., nar. XX, bytem XX, ke sdéleni jeho pohledu na jednani

zalobkyneé, nebot Ing. G. vysetfoval moznou trestnou ¢innost zalobkyné.

. V poslednim podani ze dne 1. 8. 2022 znovu zopakovala své dfive uplatnéné argumenty.

Jednani pfed soudem

Pfi jednani konaném dne 9. 8. 2022 setrvali Ucastnici na svych procesnich stanoviscich.
Zalobkyné uvedla, %e pokud jde o ndvrhy na provedeni ditkazt obsaZené v Zalobé a jejich
doplnénich, bere je zpét a trva pouze na provedenti listinnych dukazt 1) usneseni Policie
CR - Krajského feditelstvi policie hl. mésta Prahy o odloZeni véci ze dne 10. 4. 2018, & j.
KRPA-129089-90/TC-2017-000097-LG, a 2) usneseni Generalniho Feditelstvi cel ze dne 15.
10. 2019, ¢. j. HK-835350/'TS-38/2017, o vraceni véci jednateli zalobkyné z dtvodu, ze jiz
nejsou predmeétem dal$tho trestniho rizeni. Soud rozhodl o neprovedeni téchto dukazt pro
nadbytecnost. Odlozeni trestni véci nema zadné dopady nadanové fizeni (k tomu
podrobnéji viz body 35 a 36 tohoto rozsudku).

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud overil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostfedka a spliuje vSechny formalni pozadavky na ni kladené. Soud
vychazel pfi prezkumu napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. . s.). Neshledal ptitom vady,
k nimz by byl povinen pfihlédnout i z moci Gredni.

Zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu
Z obsahu spravniho spisu vyplynuly nasledujici pro véc podstatné skute¢nosti.

Dne 11. 11. 2016 zahajil spravce dané u zalobkyné danoveé kontroly na DPH za zdanovaci
obdobi mésict Cerven 2016 az leden 2017.

Dne 13. 2. 2017 provedl spravce dané vyslech svédka D. S., zaméstnance spolecnosti
RACING ADS, adresou ohlasovny Magistratu mésta Brno, ktery byl dle pisemného
vyjadfeni jednatele spole¢nosti RACING ADS zodpovédny za obchody s zalobkyni. D. S.
vypovédél, Ye byl vyzvan Litevcem jménem P. S., aby si na tizemi Ceské republiky
privydélal tim, Ze se zapoji do obchodu s elektronikou. Domluvil se proto s kamaradem L.
P., ze si koupi spolecnost a zkusi se do toho obchodu zapojit. Koupili spolecnost RACING
ADS a na zakladé pokyna P. S. délali kroky, které jim byly fecené. D. S. byl obchodnim
feditelem. L. P. byl majitelem a jednatelem RACING ADS. L. P. ¢inil pouze kroky, které
mu D. S. sdélil. Viceméné se jednalo jen o vybirani malé hotovosti z 4¢tu. D. S. nakupoval
dle pokynd P. S. drobné elektronické zbozi (smart hodinky, folie na mobilni telefony,
ztejmé sluchatka a podobné) od riznych spole¢nosti. To nasledné preprodal pres zalobkyni
dal$im spole¢nostem a z tohoto obchodu méla RACING ADS provizi. Z jeho pohledu
se jednalo o bartrovy obchod mezi nékolika spolecnostmi. D. S. bylo fedeno, ze postupem
dasu pan P. vsechny spolenosti zapojené do tohoto obchodu odkoupi. Spole¢nosti, od
kterych nakupuje, jiz byly panu P. pfeprodiany. Cely obchod funguje dle predem
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dohodnuté strategie a jevi se mu zajimavy. Nakoupené zbozi prevazi dodavkou pujcenou
od pana P. a uchovava ve skladu spolecnosti RACING ADS. Mysli, ze fyzickou kontrolu
zbozi zalobkyné jesté nikdy nevykonala, ale nepamatuje si presné. Nakoupené zbozi mu
predava nékdo od pana P. Pan P. urluje, od koho zbozi nakoupi. D. S. podepisuje
a razitkuje smlouvy. Pivod zbozi mu neni znam. Dopravu zbozi ze skladu RACING ADS
do Némecka spole¢nosti ST Import-Export GMBH zajistuje take D. S. Vse domlouva pan
P. V Némecku je zbozi predano do dodavky tusi s polskou poznavaci znackou. Co se s nim
déje dal nema tuseni.

Dne 13. 4. 2017 provedl spravce dané vyslech zaméstnance zalobkyné Ing. J. M., ktery
vypovedél, ze spolupraci s dodavatelem RACING ADS zahajila zalobkyné na zakladé
nabidky zastupce dodavatele D. S. Nepamatuje si, ze by o obchodech jednal s jinou osobou.
Ramcova kupni smlouva a prikazni smlouva mezi zalobkyni a RACING ADS byly
podepsany v obchodnim centru na Smichové. Zbozi prevazel pan S. Renaultem Trafic.
Obchodu nebylo tolik, proto nebylo tfeba ho pravidelné kontrolovat. O odbératele zbozi
se nezajimal, véfil panu S. Protoze na cely objem zbozi finance nestacily, pfisla firma
RACING ADS sdohodami o vzajemném zapoctu Ctyrstranného obchodu. Se zastupci
firem uvedenych v dohodach o zapoctech se Ing. M. nikdy nesetkal. Hlavni cinnosti
zalobkyné byl nakup a prodej methylesteru, jen okrajové se dostala k elektronice diky
nabidce pana S. Obchodem s elektronikou se ,,v duchu zikona optimalizovaly naklady*.

Dne 26. 10. 2017 proved] spravce dané druhy vyslech D. S. Ke spolupraci s zalobkyni
v obdobi od cervna 2016 do ledna 2017 vypovédél, Ze uz si nic nepamatuje, a ze
ve spolecnosti RACING ADS uz neni zaméstnan. Nepamatoval si, jaka byla jeho Gloha
v obchodnim vztahu s zalobkyni, kdo s nim za zalobkyni jednal, jakym zptGsobem a na
kterém misté spoluprace probihala. Na vétsinu otazek spravce dané odpovédél, ze si nic
nepamatuje. Na zbyvajici otazky odpovédél, Ze se k nim jiz vyjadfoval na FU v Brné.

Spravni spis obsahuje zajistovaci prikazy, daniova priznani a kontrolni hlaseni jednotlivych
spolecnosti v obchodnim fetézci, analyzu kontrolnich hlaseni jednotlivych spolecnosti v
fetézci, odpovédi na mezinarodni dozadani, protokoly o wvyslesich svédkt a dalsi
dokumenty.

Dne 10. 10. 2018 projednal spravce dané s zalobkyni zpravy o danové kontrole za
jednotliva kontrolovana zdanovaci obdobi. Spravce dané podrobné popsal retézec

v 4 4 M /, e v Vv 4 M v 4 *1° o v
spolecnosti, které si vzajemné preprodavaly elektroniku v hodnoté desitek miliont K¢,
identifikoval spolecnosti, které svou datiovou povinnost neuhradily, i pozici zalobkyné
v fetézci. Dale popsal fadu skute¢nosti, které podle néj svéddily o tom, ze zalobkyné byla
do podvodného fetézce spolecnosti zapojena védomé. Nepfijala pritom relevantni opatfent,

ktera by jeji dasti na darfiovém podvodu zabranila. Spravce dané proto neuznal narok na
odpocet z plnéni ptijatych od dodavatelky zalobkyné RACING ADS.

Dne 30. 10. 2018 vydal spravce dané dodatecné platebni vyméry za zdatovaci obdobi
mésich Cervna az srpna 2016 a fijna 2016 az ledna 2017 a dne 1. 11. 2018 vydal spravce dané
platebni vymér za zdanovaci obdobi mésice zati 2016. Proti platebnimu vyméru i
dodate¢nym platebnim vymérim zalobkyné brojila odvolanimi.

Dne 18. 4. 2019 vydal Zalovany napadené rozhodnuti. Ztotoznil se se zavérem spravce
dané, Ze obchodni transakce zalobkyné byly zatizeny podvodem na DPH.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Posouzeni Zalobnich bodu

Soud predné pfipomina, ze mira precizace zalobnich bodu predurcuje, jaké pravai ochrany

v . A7 s N / Vev/ ’ Ve v / ’
se zalobci u soudu dostane. Cim je zalobni bod obecnéjsi, tim obecnéji k nému spravni
soud pristoupi. Neni na misté, aby soud za zalobce spekulativné argumentaci domyslel ¢i

4 i v M /v ./ bl 4 v / /

vybiral z reality skutecnosti, které zalobu podporuji, nebot tim by pfestal byt nestrannym
rozhodéim sporu, ale prebral by funkci zalobcova advokata (srov. zavéry rozsudku
rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78).

Soud dale predesila, ze obdobné zalobni body jako v nyni projednavané véci uplatnila
zalobkyné téz ve véci své Ucasti na dafiovém podvodu a neprokazani ptijeti zdanitelnych
plnéni ve zdatiovacich obdobich ¥jen a% prosinec 2015 a {inor 2016. Zalobu v této véci
soud rozsudkem ze dne 4. 11. 2021, ¢. j. 6 Af 19/2019-62, zamitl.

Existence podvodu

Zalobkyné predné uvadi, ze podala dvé trestni oznameni pro podezfeni z trestného Cinu
zkraceni dané, poplatku nebo jiné podobné platby dle § 240 trestniho zakoniku, pfi¢emz
obé podani byla Policii CR proSetrena aodlozena. Z toho dovozuje, ze bylo jasné
konstatovano a rozhodnuto, ze se podvod na DPH nestal. Zalovanym uvedené retézce

v 7. \4 v v i v 4 \4 /4 \4 /
spolecnosti jsou podle zalobkyné vystavény toliko na domnénkach zalovaného a zalovany
v celém fizeni dosud relevantné nedolozil jejich existenci.

S touto namitkou se soud neztotozruje. Vysledky trestniho fizeni nelze bez dalsiho
prebirat do dariového fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.
12. 2015, ¢. 5. 1 Afs 92/2015 - 35). Predmét a kritéria dariového a trestniho fizeni jsou zcela
odlisna, nebot se jedna o specificka fizeni s odliSné pojatym rozlozenim dukazniho
bremene a s odlisSnymi cili. Vysledky darfiového fizeni a trestniho ftizeni ohledné
provérovani jedné obchodni transakce tudiz nemusi byt nutné shodné (viz napft. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2018, ¢. j. 1 Afs 220/2017-28). Rozhodnuti
policejnich organt o odlozeni véci nema zadné dopady na danové fizeni. Obdobné nema
na danové fizeni zadny dopad ani rozhodnuti celnich organt o vraceni dokumentu
z duvodu, ze nejsou predmeétem dalstho trestniho fizeni (viz bod 20 tohoto rozsudku).
Namitka neni davodna.

Soud se neztotoziuje ani s tvrzenim, ze retézce spoleCnosti jsou vystavény toliko na
domnénkach zalovaného. Danové organy nemaji povinnost prokazat, jakym zptisobem a
konkrétné kterym z dodavateld byl v retézci spachan podvod (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 6 Afs 130/2014 - 60). V danovém ftizeni musi byt
nicméné postaveno najisto, v jakych skutkovych okolnostech danovy podvod spoéival.

Zalovany se skutkovymi okolnostmi datiového podvodu podrobné zabyval. Popsal
dodavatelsko-odbératelsky fetézec spolecnosti, jehoz podoba se v prubéhu dasu Casteéné
ménila, tfemi ptehlednymi schématy (body 42 aZ 43 napadeného rozhodnuti). Zalovany na
zakladé analyzy dat kontrolnich hlaseni, ktera je soudasti spravniho spisu, jasné popsal
fetézec spolecnosti, které si navzajem preprodavaly zbozi. Spolecnosti na pozici ,,missing
trader® (IT-Mans a NON IRON METALS) nakupovaly zbozi od rakouského dodavatele
Invictus Handels GmbH. Tyto spolecnosti podaly danova ptiznani, v némz priznaly DPH
za dovoz zbozi do Ceské republiky, av$ak dati Z4dn4 z nich tuto dati neuhradila a obé se
pozdéji staly nekontaktnimi. Zbozi nasledné preprodaly spole¢nostem na pozici ,buffer,

konkrétné Edevent s.r.o., THE ECO-LOGICAL LAND COMPANY s.r.o. a RACING

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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ADS. I tyto spole¢nostmi se staly v dobé probihajici danové kontroly nekontaktnimi. Na
konci ceské casti retézce byla zalobkyné na pozici ,broker®. V této pozici narokovala
odpotet DPH za vyvoz zboZi z Ceské republiky. ZboZi dodavala némecké spoleénosti ST
Import-Export Handels GmbH. Zalovany tedy shroma’dil dékazy o celém fetézci
spolecnosti vzajemné si prodavajicich zbozi, identifikoval chybéjici dan (neodvedenou

spole¢nostmi I'T-Mans a NON IRON METALS) a popsal pozici zalobkyné v retézci.

Zalovany dile podrobné popsal okolnosti, které svéddi o existenci datiového podvodu
(body 42 az 51 napadeného rozhodnuti). Mezi tyto okolnosti patfi:

- Zalobkyné se na svjch obchodnich transakcich nijak aktivné nepodilela. Veskery
obchod za ni zajistoval prikaznik (RACING ADS prostrednictvim D. S.), ktery byl
souCasné jejim dodavatelem. Jeji dodavatel soulasné zajistoval jejtho odbératele
zbo2i, coZ neni standardni. Zalobkyné toliko vystavovala datiové doklady (bod 46).

- Spoleénost RACING ADS, dodavatel a prikaznik zalobkyné, méla virtualni sidlo
(bod 47).

- Uhrady zbozi probihaly formou vicestrannych vzajemnych zapocti. Z dohod o
/. / 4 v M v o / \4 v v M 4 v 4
vzajemném zapoctu je zrejmé, ze zalobkyné znala i své subdodavatele, presto nadale
A4 Ve /V 4
nakupovala zbozi s pfirazkou od svého dodavatele.

- Podle danovych dokladu spolecnosti na pozici ,missing trader mélo byt zbozi
hrazeno pfevodem, avsak prevody od pfimych odbératelt nebyly realizovany a
platby od RACING ADS nemély odpovidajici vysi. Platby smétujici od RACING
ADS jejim primym dodavatelim byly obratem vybirany v hotovosti.

- Nakupy a prodeje zbozi byly podle vypovédi D. S. provadény dle pokynu pana S.

- Vsechny clanky fetézce vyjma zalobkyné, ktera se domaha naroku na odpocet DPH,
se staly nekontaktnimi.

- Odpovédi na vyzvy spravce dané od jednotlivych spolecnosti v retézci zaslané dfive,
nez se staly nekontaktnimi, mély stejnou pisemnou formu i font pisma a vzajemné se
podobaly.

Soud se ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze spravcem dané zjisténé skutenosti svédci o
existenci podvodu na DPH.

K namitce zalobkyné, ze dolozila vsechny doklady prokazujici, ze se obchody skutecné
uskutecnily, soud uvadi, ze toto zalovany nijak nezpochybnuje (viz bod 43 napadeného
rozhodnuti).

Zalovany nesporuje prevoz zbozi D. S. do skladu v Praze od subdodavatelt zalobkyné, ani
jeho nasledny pievoz odbératelim zalobkyné do Némecka. Nezpochybriuje ani

’ 4 v /. .. /. o / vV v / . v . /v 4 4 4
vystavovani danovych a jinych dokladi zGcastnénymi spolecnostmi za ucelem ziskani
naroku na odpocet DPH, ani podavani dariovych ptriznani zalobkyni. Danovy podvod
nemusi spocivat, a v daném pripadé nespocival, v neexistenci dodavaného zbozi.

Namitka neni dtvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Veédomost Zalobkyné o sicasti na dariovém podvodu

Soud se neztotoznil ani s obecné formulovanou namitkou zalobkyné, Ze spravce dané
neprokazal, ze by o datiovém podvodu védéla nebo védét mohla, ze ,Zalovany stile pouze
dovozuje a domnivd se, nicméné neundsi ditkazni bremeno.“

Zalovany popsal jednotlivé dévody, z nich? dovodil, Ye Zalobkyné méla védét o svém
zapojeni do podvodného fetézce, v bodech 52 az 63 napadeného rozhodnuti.

Zalovany predné poukazal na zcela pasivni roli Zalobkyné v jejim obchodovani, spotivajici
toliko ve formalnim vystavovani danovych dokladt. Odkazal na svédeckou vypoveéd D. S.
a zduraznil, Ze tento zaméstnanec dodavatele zalobkyné byl dle pfikazni smlouvy
odpovédny za nakup i prodej zbozi.

Zalovany dale poukizal na nestandardni vignost rimcové smlouvy, na absenci dikazé o
jednotlivych objednavkach a na neprikaznost plateb za realizované obchody, které
probihaly pfevazné formou vzajemnych zapoctt. Dale poukazal na nestandardni okolnosti
navazani spoluprace zalobkyné a spole¢nosti RACING ADS, pri¢emz jednatel spolecnosti
RACING ADS i jeji zaméstnanec D. S. méli trvalé bydlisté na adrese ohlaSovny Magistratu
mésta Brna. K tvrzeni Ing. M., zaméstnance zalobkyné, ze se mu D. S. zdal byt solidnim
partnerem s ohledem na dfivéjsi spolupraci, zalovany uvedl, ze D. S. dfive zastupoval
spolecnost 1C4C, priCemz i tyto transakce byly zatizeny podvodem na DPH, v némz
vystupovala i Zalobkyné. Zalovany kone¢né podotkl, Ze spoleénost RACING ADS
nezverejriovala od roku 2014 Gdletni zavérky.

Soud s odkazem na vyse uvedené konstatuje, ze zalovany sviij zavér o tom, ze zalobkyné
méla a mohla védét o svém zapojeni do podvodného retézce, fadné zdtvodnil. Soud se
stimto zavérem ztotoznuje. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze se zalobkyné svého
obchodovani s elektronikou v zasadé nijak netéastnila. Zbozi nenakupovala, neskladovala,
neprepravovala a neprodavala. Jedinou ¢innosti zalobkyné v predmétnych obchodech bylo
vystavovani faktur a dalsich dokladt. Nakupy, prodeje, skladovani i pfepravu pro ni
realizovala na zakladé prikazni smlouvy spolecnost RACING ADS, ktera byla soucasné
jejim dodavatelem. Neni racionalni, aby se za popsanych okolnosti zalobkyné nezajimala o
to, odkud spole¢nost RACING ADS zbozi nakupuje, komu ho prodava a pro¢ k témto
obchodiim zalobkyni potrebuje. Pokud méla spolecnost RACING ADS informace o
dodavatelich a odbératelich, vlastni skladovani i pfepravu, nedavalo zapojeni zalobkyné do
tohoto fetézce jiz na prvni pohled zadny ekonomicky smysl.

Tvrzeni zalobkyné, Ze viéi ni byla ulinéna represe ze strany spravce dané pouze proto, ze
byla majetnd, soud nepfisvédCil. Spravce dané i zalovany nalezité odtvodnili, z jakych
okolnosti dovodili své zavéry ohledné védomosti zalobkyné o Glasti na danovém podvodu.
K majetnosti zalobkyné v tomto hodnoceni nijak neprihlizeli. K tomu lze toliko zdtraznit,
\4 v v v v M 4 * . Vev v 4 A4 i

ze zalobkyné se v retézci nachazela na pozici brokera, pricemz prodavala zbozi mimo EU a
narokovala v této souvislosti odpoéty DPH. Je tedy logicke, ze pravé ji nebyly tyto naroky
na odpodet uznany.

K vyse uvedenému zalobkyné v replice doplnila, ze neni nestandardni, ze jeji dodavatel
neukladal Gletni zavérky do sbirky listin, ani ze obchodovala s jinou komoditou, nez je jeji
predmét podnikani. K tomu soud uvadi, ze tyto skuteénosti by samy o sobé nemohly vést
k zavéru o védomé ucasti zalobkyné na danovém podvodu, zalovany je vSak zcela spravné
zohlednil ve vyctu skutecnosti, které ve svém souhrnu k takovému zavéru vedly.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Pokud jde o tvrzeni, ze ostatni spolenosti zapojené do fetézce zalobkyné nezna, soud
4 4 \4 4 4 . 4 4 Vv o 4 Ve 4 M M 4
uvadi, zetoto tvrzeni neni v projednavané véci relevantni. Pfi hodnoceni subjektivni
4 4 4 M v /71N v 4 v 4 v
stranky neni nezbytné, jak se mylné domniva zalobkyné, aby spravce dané prokazal, ze
byla védomé {lenkou organizované skupiny. Plné postaci, pokud o své mozné Gcasti na
danovém podvodu z nestandardnich okolnosti sveho obchodovani védét méla.

Namitka neni ddvodna.

Zda prijala Zalobkyné opatient, aby zajistila nesicast na dariovém podvodu
Zalobkyné kone¢né uvadi, ze uclinila vSe, co mohla, a ani pfi vynalozeni veskeré mozné
pée nemohla predpokladat, ze se mohla tGclastnit jakéhokoliv podvodného fetézce.
Zalobkyné se ujistila o spolehlivosti platce DPH u svého pfimého obchodniho partnera a
vice ovlivnit nemobhla.

Této namitce soud neptisvédcil.

Otazce, zda zalobkyné mohla védét, ze se GCastni podvodného fetézce, se soud jiz vénoval
vyse. Pokud jde o to, zda byla opatfeni pfijata zalobkyni sméfujici k zabranéni Gdasti na
daniovém podvodu dostatena, zalovany dospél k zavéru, ze dostate¢na nebyla (body 64 az
74 napadeného rozhodnuti). S timto zavérem se soud ztotoznil.

Nahlédnuti do registru platcd DPH je jednim z krokt smétujicich k zamezeni Gcasti na
datiovém podvodu, neni viak krokem jedinym ani postatujicim. Zalobkyné mohla
z verejnych rejsttika zjistit zménu v osobé jednatele RACING ADS, jeho trvaly pobyt na
adrese ohlasovny, i1 nezverejriovani Gletnich zavérek spolecnosti. S ohledem na vyse
uvedené nestandardnosti obchodli se vSak méla predevsim zajimat o to, pro¢ je do
predmétnych obchodl zapojena. I pokud by soud uvéril tvrzeni zalobkyné, ze dalsi
spolecnosti v fetézci neznala, byla si zalobkyné védoma toho, ze nakup i prodej zbozi pro
ni zajistuje D. S. Méla proto vyvinout velkou obezretnost. Nic takového vsak v danovém
ani soudnim ftizeni nedolozila.

Vyméreni pendle, zruseni zajistovacich prikazii

K namitce zalobkyné, zZe ji neni jasné, proc spravce dané pozaduje zaplatit i penale, kdyz
finanéni prostredky byly zajistény slozenim kauce distributora pohonnych hmot, soud
uvadi, ze penale je zakonnym pravnim institutem, ktery sleduje dan a ktery ze zakona
vznika, pokud je danovému subjektu dan pravomocné domérena. Zakon pak skutecnost,
\4 v v Ve Ve v/ % 4 v 4 M . 4 M .

ze zalobkyné slozila uréitou Castku na Gcet spravce dané v ramci povinnosti distributora
pohonnych hmot, ve vztahu k povinnosti vycislit penale nijak nezohledriuje a zalovany tak
nijak nepochybil. Pokud byla dan pravomocné domérena, doslo ke vzniku penale v
zakonem stanovené vysi ex lege. VySe uvedené soud konstatoval k obdobné namitce
zalobkyné jiz vrozsudku ze dne 4. 11. 2021, ¢. j. 6 Af 19/2019-62, ptiCemz v nyni

. ’ ’ Vo ’ o /v /12
projednavané véci neni duvod se od tohoto zavéru odchylit.

Totéz plati pro zalobkyni namitané zruseni dfive vydanych zajistovacich ptikazd soudy.
Okolnost, ze spravcem dané vydané zajisfovaci prikazy byly soudy zruSeny, nema na
zavéry zalovaného v tomto fizeni zadny vliv.

Nad ramec nezbytného lze dodat, ze zajistovaci ptikazy byly zruseny pro vadu

neprezkoumatelnosti, nebot neobsahovaly zadnou Gvahu tykajici se existence kauce, ktera
je nerozluéné spojena se statusem registrovaného distributora pohonnych hmot, jeji vyse

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



60.

61.

11 & j. 3A£24/2019

a vyuzitelnosti k dhradé v budoucnu stanovené DPH (viz bod 30 rozsudku ze dne 11. 3.
2019, ¢&. j. 14 Af 2/2017 - 34 odkazuyjici i na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 28.
1. 2019, ¢. j. 45 Af 31/2016- 81). Soud se prfitom ztotoznil se zavéry danovych organu,
pokud jde o podezfeni Gcasti zalobkyné na podvodném fetézci (body 41 az 53 téhoz
rozhodnuti).

Zaveér a rozhodnuti o nakladech tzeni

S ohledem nashora uvedené zavéry soud zalobu jako neduvodnou zamitl (§ 78
odst. 7 s. t. s.).

O nihradé nikladd Hzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné nemé pravo
na nihradu nékladd ¥zeni, nebot ve véci neméla Gspéch. Zalovanému, ktery byl plné
Uspésny, soud nahradu nakladG neptiznal, nebot mu zadné naklady nad ramec bézné
Uredni Cinnosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych diavodua jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 9. 8. 2022

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



