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USNESENT{

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Lenkou Oulikovou ve véci

zalobkyné: V.T.,
bytem X

zastoupena advokatem JUDr. Vaclavem Stieberem,
sidlem Uhelny trh 9, Praha,

proti

zalovaneé: Ceska sprava socidlniho zabezpeden,
sidlem Kfizova 1292/25, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 20. 10. 2022, ¢. j. X,

takto:
Zaloba se odmita.

L
. ZAidny z Glastnikt nema privo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podle § 65 a nésl. zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“) domaha zruSeni shora oznaceného rozhodnuti
zalovaneé, kterym byly zamitnuty jeji namitky a potvrzeno predchozi rozhodnuti zalované
ze dne 13. 7. 2022, ¢ . X (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti“). Prvostupnovym
rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobkyné o starobni diachod pro nesplnéni podminek
§ 28 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént, ve znéni pozdéjsich predpisa.

Zalobkyné v podané zalobé uvedla, Ze jelikoz ani po vydani napadeného rozhodnuti ji
nebyly ze strany pracovnic regionalniho pracovisté zalované objasnény vSechny moznosti a
disledky zavért, k nimz dospély, a protoze se zalobkyni jevi jako nesporné, ze v ramci
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posuzovani predlozenych dukaz doslo k nepfipustnému zzeni vykladu norem na jeji
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tkor, poklada za nezbytné sva prava branit a domahat se zruseni napadeného rozhodnuti.
S ohledem na aktualni zdravotni stav zalobkyné a jejiho zastupce v zajmu zachovani lhity
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podava blanketni zalobu, kterou ve smyslu zakona radné doplni.

Zaloba byla prostfednictvim emailu bez uznivaného elektronického podpisu dorudena
soudu dne 20. 12. 2022 v 16:25 hodin. Podani bylo v souladu s § 37 odst. 2 véty druheé s. .
s. potvrzeno podanim shodného obsahu v listinné podobé podanym k postovni preprave
dne 23. 12. 2022 doslym soudu dne 28. 12. 2022.

Soud se nejprve zabyval tim, zda lze zalobu vécné projednat.

Podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. musi zaloba obsahovat zalobni body, z nichz musi byt
patrno, zjakych skutkovych a pravnich divodd povazuje zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Podle § 71 odst. 2 véty treti s. t. s. lze rozsitit zalobu o dalsi body pouze ve lhuté pro jejt
podani.

Podle rozsudku rozsiteného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2018,
¢.j. 3 Azs 66/2017-31, ¢. 3733/2018 Sb. NSS, musi zalobce ve lhuté pro podani zaloby
uplatnit alespon jeden zalobni bod tak, aby jeho zaloba byla projednatelna (§ 71 odst. 2
véta treti s. t. s.). Pokud zalobni bod neuplatni viibec, nebo az po lhaté pro podani zaloby,
soud zalobu odmitne podle § 37 odst. 5s. f. s.

Vykladem pojmu zalobni bod se opakované zabyval rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho
soudu (viz napt. rozsudky ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS,
ze dne 24.8.2010, C.j.4 As3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, nebo usneseni ze dne
20. 3. 2018, ¢. . 10 Azs 65/2017-72). Ze zavéru rozsudku ¢. . 2 Azs 92/2005-58 mimo jiné
vyplyva, ze zalobce je .povinen wvyliit, jakych konkrétnich nezikonnyjch krokd, postupi,
vikoni, #vah, hodnoceni ¢i zdvérii se mél spravni organ viéi nému dopustit v procesu vyddni
napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit svij
pravni ndbled na to, pro¢ se ma jednat o nezikonnosti. Pravni nahled na véc se pritom nemaize
spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcitd ustanoveni zikona bez souvislosti se skutkovymi
vytkami.“ Smyslem a Gcelem toho, aby v zalobé byl uveden (alespon jeden) zalobni bod, je
predevsim vymezit obsah soudniho prezkumu, tj. jakeé skutkové a pravni otazky ma soud
posuzovat z hlediska zalobcem tvrzené nezakonnosti spravniho rozhodnuti. Spravni
soudnictvi je ovladano zasadou dispozicni a koncentracni asoud za zalobce nesmi
nahrazovat jeho projev vule avyhledavat za néj vady napadeného spravniho aktu. Jak
uvedl rozsiteny senat Nejvysstho spravniho soudu vrozsudku ¢.j. 4 As3/2008-78,
wndleZitost Zaloby dle§ 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s. je splnéna, pokud jsou z tvrzeni Zalobce
seznatelné skutkové déje a okolnosti individuilné odlisitelné od jinych wve wvztabu ke
konkrétnimu pripadu Zalobce, jez Zalobce povazoval za relevantni k jim domnélé nezikonnosti
spravniho rozhodnuti; pravni divody nezdkonnosti (¢i micotnosty) napadenébo spravnibo
rozhodnuti pak musi byt tvrzeny alespori tak, aby soud pri aplikaci obecného pravidla, Ze soud
znd pravo, mohbl dostatecné vymezit, kterym smérem, tj. ve vztahu k jakym pravnim predpisiim
bude smérovat jeho prezkum.”

Zaloba v této véci postrada zakladni nalezitost zaloby dle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot
zalobkyné se omezila pouze na zcela obecné tvrzeni, ze v ramci posuzovani dukazt doslo
k neptipustnému zGzeni vykladu norem. Takové tvrzeni nelze povazovat za zalobni bod,
jak byl vySe vymezen, nebof z néj nelze seznat, zjakych konkrétnich skutkovych a
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pravnich davodt povazuje zalobkyné napadené rozhodnuti za nezakonné. Ostatné sama
zalobkyné si byla védoma, Ze jde o blanketni zalobu. Tato vada brani vécnému
prezkoumani napadeného rozhodnuti.

Soud je povinen vyzvat zalobce k doplnéni zalobnich boddt dle § 37 odst. 5 s. . s. a stanovit
mu k tomu lhitu v délce zbyvajici ¢asti zakonné lhity pro podani zaloby, je-li se zietelem
na konkrétni situaci pravdépodobné, ze zalobce bude sto zalobu doplnit vcas. Soud
nemuze stanovit lhitu pro odstranéni vady zaloby delsi, nez kolik zbyva ze lhity pro
podani zaloby, nebot pouze v této lhité lze uplatnit novy (tedy 1 prvni) zalobni bod.

Jak pripomnél rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 20. 3. 2018,
.. 3 Azs 66/2017-31, ,pravidlem by mélo byt podani perfekini Zaloby, nebot zikon zcela
zjevné chdpe odstrariovani vad Zaloby zpiisobem dle § 37 odst. 5 s. 7. s. jako vyjimku z pravidla,
Ye Zaloba je podina bezvadné (...) Zalobce si musi byt védom, e poddvi-li na konci Ihity pro

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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poddani zaloby Zalobu bez tak podstatné naleZitosti, jako jsou Zalobni body, nemd automatickou
garanci, Ze soud jej k odstranéni této vady vyzve.

Podle § 72 odst. 1 s. t. s. lze zalobu podat do dvou meésict poté, kdy rozhodnuti bylo
zalobci oznameno dorulenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym
zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhatu jinou. V projednavané véci zakon nestanovi
jinou lhttu. Zmeskani lhaty pro podani zaloby nelze prominout (§ 72 odst. 4 s. t. s.).

Z dorulenky ve spravnim spise vyplyva, ze napadené rozhodnuti bylo doruéeno zastupci
ralobkyné dne 20. 10. 2022. Zaloba byla tedy podina posledni den dvoumési¢ni lhéity pro
podani zaloby dle § 72 odst. 1 s. f. s. v 16:25 hodin (jiz po pracovni dobé podatelny soudu).
Za této situace nebylo objektivné mozné vyzvat zalobkyni k odstranéni vady zaloby tak,
aby byly odstranény ve lhaté pro podani zaloby. V tomto pripadé se nejednalo o véc,
kterou by byl soud povinen projednat pf‘ednostné (§ 56 odst. 3 s. 1. s.). Jak popsal Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 26. 5. 2020, ¢. j. 1 Afs 156/2020-18, ,kazdé podini je nejprve
zaevidované podatelnou, poté je pridéleno dle rozvrbu price sendtu a soudci. Soudni kanceldr je
zavede do systému, vytvord spisovy obal a preda prislusnému soudnimu sendtu. Teprve poté se
soudce zpravidla s obsabem poddni sezndmi a miiZe Cinit sivaby o tom, jak je s podanim treba
ddle nakladat (tj. nap?. zadat pokyn kancelari k vybotoveni a vypraveni pisemnosti konkrétniho
obsahu).“ Z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu vyplyva, ze krajsky soud po obdrzeni
zaloby ovéri, zda zaloba ma predepsané nalezitosti, a to ,v pFimérené lbiité po dojiti Zaloby
na soud - tedy zpravidla v;’édu nékolika dnii po dojiti“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 5. 2014, ¢.j. 6 As 50/2014-18, bod 21) V pripadech, kdy je zaloba soudu
dorucena az v posledni den lhuty pro jeji podani, jiz soud zasadné neni povinen vyzyvat
zalobce k odstranéni vad zaloby, nebot nezbyva zadny prostor k tomu, aby soud po
seznameni s obsahem zaloby a ovétreni rozhodnych skutecnosti ialobci vyzvu zaslal (viz
napr. rozsudky Nejvyssiho spravmho soudu ze dne 12. 2. 2021, ¢. j. 5 As 77/2020-25,
15. 10. 2021, ¢.j.8 Ads 215/2021-42, ¢i ze dne 19.10.2022, ¢.j. 6 Ads 357/2021-19). V
jinych vécech dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze by nebylo realné zalobu doplnit
ani v pripadé, ze byla dorucena v pracovni den predchazejici poslednimu dni lhtty pro jeji
podani (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 26. 5. 2020,
¢.j. 1 Afs 156/2020-18, ¢i ze dne 2. 12. 2021, €. j. 8 As 235/2019-45). V tomto kontextu lze
té% odkézat na usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 8. 2017, sp. zn. IV. US 1223/17, podle
nehoz [plokud byla Zaloba bez Zalobniho bodu podana v posledni den zakonné lhity, nemobl
/em;s/ey soud objektivné postupovat podle § 37 odst. 5 soudniho Fadu spravniho (k tomu bliZze viz
nap. ndlez Ustavniho soudu ze dne 1. 4. 2003, sp. zn. I US 392/0]) Je procesni strategii (i
rizikem) stéZovatelu, pokud s podanim spravni Zaloby otaleji aZ do poslednibo dne dvoumésicni
lhaty, nebot’ si tim zkracuji dobu, dokdy mobou odstranit pripadné vady svého podaini.”
V tomto prfipadé nejen, ze nebylo objektivné v moznostech soudu uéinit vyzvu v posledni
den lhity pro podani zaloby, ale nebylo ani pravdépodobné, ze by zalobkyné méla realnou
moznost zalobu béhem posledniho dne lhtity doplnit, jestlize avizovala, ze s ohledem na
jeji zdravotni stav a imobilitu zastupce ji nezbyva nez podat blanketni Zalobu, kterou
nasledné doplni. Z podani zalobkyné je patrné, ze vychazela z mylného predpokladu, ze
bude-li blanketni Zaloba podana ve lhaté dvou mésici pro podani zaloby, bude moci
zalobni body doplnit v dodate¢né lhaté. Takovy postup vSak neni v pfipadé zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl. s. . s. mozny.

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla bez zalobnich bodi podana v pozdnich odpolednich
hodinach posledni den lhity pro jeji podani, soud nebyl povinen zalobkyni vyzvat

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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k odstranéni vad zaloby podle § 37 odst. 5 s.t. s., nebot pro odstranéni vad nebyl
dostateCny Casovy prostor. Vada spocivajici v absenci alespon jednoho zalobniho bodu tak
byla neodstranitelna. Soud proto zalobu odmitl podle § 37 odst. 5s. t. s.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. t. s., podle néhoz zadny z Gc¢astnika
nema pravo na nahradu nakladu fizent, byla-li zaloba odmitnuta.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodua jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 6. Ginora 2023

Mgr. Lenka Oulikova, v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



