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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a Mgr. Petra Pospisila ve véci

ralobce: KTPB s.r.o., IC 26280485
sidlem Vackova 892/43, 612 00 Brno
zastoupeného spole¢nosti BDO Czech Republic s.r.o., IC 26402220
sidlem Nadrazni 344/23, 150 00 Praha 5
proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 11. 2020, ¢&. j. 42412/20/5300-21444-712862,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 privo na nihradu nakladd fizent.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada nakladd fizeni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

Vyse oznaCenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil dodatecné
platebni vyméry Finanéniho Uradu pro Jihomoravsky kraj (dale téz ,spravce dané®) ze dne
17. 5. 2019, ¢.j. 2696383/19/3003-52521-711227, ¢. j. 2696684/19/3003-52521-711227,
C.j. 2697420/19/3003-52521-711227, ¢ j. 2697541  /19/3003-52521-711227, ¢ .
2697634/19/3003-52521-711227 a C. j. 2697676/19/3003-52521-711227, kterymi byla zalobci
podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
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jen ,zakon o DPH®) a dle § 147 a § 143 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“) doméfena dan z pridané hodnoty za obdobi
duben, lervenec, srpen, zari, fijen a listopad 2014 a soucasné mu byla ulozena povinnost
uhradit penale.

Zalovany v odtvodnéni svého rozhodnuti uvedl, %e divodem neuznini uplatnénych
narokt na odpolet DPH byla v daném pripadé skuteénost, ze predmétné obchodni
transakce zalobce jsou zatizeny podvodem na DPH a ze doslo k naruseni neutrality DPH,
pricemz se zjevné nejedna pouze o dusledek podnikatelského selhani.

II. Shrouti argumentd obsaZenych v Zalobé
Ve vcas podané zalobé zalobce navrhl soudu, aby rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalovany se patfi¢né nevénoval kompletnimu obligatornimu testu datiového podvodu
vychazejiciho z rozsudku Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®) ze dne 6. 7.
2006, ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel a Recolta Recycling SPRL (dale
»~Axel Kittel test“). Spravce dané ma prokazat, ze racionalni chovani darioveho subjektu by
vedlo k ,odhaleni" toho, ze existuje riziko jeho tcasti na daflovém podvodu a uvést kroky,
které mél datiovy subjekt udinit proto, aby se neti¢astnil podvod na DPH. Zalobce ovéfil
registraci dodavatele jako platce DPH, a ze nefiguruje v registru nespolehlivych platct.
Dale ovéril predmeét ¢innosti dodavatele v obchodnim rejstiiku a zverejnéné Gcetni zavérky
ve Sbirce listin. Zalobce tak postupoval v souladu se zivéry Nejvyssiho spravniho soudu
(dale take ,NSS%) v rozsudku ze dne 25. 11. 2015, ¢. j. 3 Afs 6/2015-30. Dodavatel zalobce
je od 1. 5. 2018 nespolehlivym platcem, tedy az Ctyfi roky poté, co s nim zalobce uzavrel
Smlouvu o reklamé.

Spravce dané dovozoval moznost védomosti o ucasti na danovém podvodu z indicii

4 / \4 M . \4 M v/ e vV Vv 4 /7 IV 4 / v /
znamych az po realizaci sluzeb. Mezi tyto patfi i zverejiovani Ucetnich zavérek, které
\4 / 4 [ 4 M M 4 v 4 / v v
zalovany uvadi jako nestandardni okolnosti. Je nutno posuzovat zdanitelna plnéni vyluéné
podle skutecnosti znamych v dobé, kdy nastaly. Spoleénost Promo Czech Group s.r.o.
(dale jen ,Promo Czech® ¢i ,dodavatel®) neméla v dobé uzavreni predmétné smlouvy a
zapoceti poskytovani reklamni cinnosti povinnost mit zverejnénou Ucetni zavérku za
ucetni obdobi roku 2013. K uvedenému zalobce citoval rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2018,
¢. . 5 Afs 252/2017-31.

Zalovany subjektivné hodnoti kvalitu Smlouvy o reklamé ze dne 12. 3. 2014, uzav¥enou
mezi Promo Czech a zalobcem (dile jen ,Smlouva o reklamé®). Pokud si dodavatel a
odbératel ve smlouvé pisemné nekonkretizuji postup pfi reklamaci, jedna se o projev
autonomie vile a nelze bez dalstho takové jednani hodnotit jako neobezfetné a ujednani
oznaclit za nedostate¢né. Neni prokazano, ze by se co do obsahu smluvniho ujednani mezi
zalobcem a jeho dodavatelem jednalo o objektivni okolnost, ktera by méla indikovat
podvodny charakter transakce. Zalovany uvadi, Ze Promo Czech fakticky nesidli na adrese
uvedené v obchodnim rejsttiku a toto sidlo oznaluje za virtualni. Promo Czech vSak dne
30.5.2014 zménila sidlo na adresu Klacelova 281/1a, Stranice, Brno, kde ma realné
kancelafské prostory. Zalobce tam s dodavatelem opakované jednal. Zalobce nelze
sankcionovat za to, ze jeho dodavatel vyuzil pro svou ekonomickou ¢innost virtualniho
sidla, kdy byl jeho dodavatel kontaktni a provadeél sjednané reklamni plnéni. Neexistence
webové prezentace spoleénosti Promo Czech nemize byt vyhodnocena jako objektivni
okolnost - zalobce nenavazoval obchodni vztah s neznamou osobou. Jednatel zalobce pan
I. K. a jednatel dodavatele, pan M., byli pratelé, znali se dlouhodobé z obchodniho
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prosttedi, ve kterém se pohybovali. Zalobce tak mél povédomi o tom, %e pan M. poskytuje
sluzby v oblasti reklamni ¢innosti. Spravce dané nespravné uchopil standardni fungovani
vztaht mezi obchodnimi partnery. Protoze se jednalo o znamého, zalobce pocitoval k
osobé jednatele dodavatele vétsi davéru, nez kdyby oslovil mu neznamy subjekt. Nelze
souhlasit s tim, ze Promo Czech byla na trhu s reklamnimi sluzbami novackem. Pan M.
mél nékolikaleté zkusenosti v oboru.

Zalobce nemél povédomi o jinych subjektech zapojenych do realizace reklamniho plnéni,
tedy o prefakturaci plnéni mezi spoleCnostmi v fetézci ve velmi kratkém case. V prubéhu

fedmétnych transakci nemél moznost zjistit, kdy jiné subjekty v fetézci plnily. Toto
P y L 7 Y] Jexty pinily
nemélo byt zalobci pfisuzovano k tizi. Zalobce jednal v dobré vife, pfijal veskera opattent,
ktera po ném mohou byt rozumné pozadovana. Pokud okolnosti Setfenych pfipadu nejsou

v ’ , . . , . ° , v .

samy o sobé nestandardni, pak se nemohou stat objektivnimi divody, které pozaduje
judikatura SDEU k prokazani dcasti darfiového subjektu na dafovém podvodu, ani ve
vzajemné souvislosti.

Po zalobci nelze pozadovat zjisténi vyse cen, za které reklamni plochy nakoupil jeho
dodavatel, jaké naklady mu v souvislosti s plnénim vznikly, a to ani za situace, kdy spolu
obchodneé spolupracuji pratelé. Timto jsou zalobci kladeny k tizi bézné obchodni praktiky,
které nemohl ovlivnit. Spravce dané dospél k zavéru, ze k neodvedeni dané doslo u
subjektu DIRECT 74 s.r.o. (dale jen ,DIRECT 74“). Ke ztraté nedochazelo u dodavatele
zalobce, nybrz u spolecnosti, kterou zalobce neznal. K uvedenému zalobce citoval
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25. 8. 2014, &. j. 62 Af 34/2013-78. Zalobce neni
povinen prokazovat, ze nemél moznost zjistit, zjakych subjekti byl sestaven fretézec
spolecnosti preprodavajicich reklamu. Spravce dané si neovéroval, zda by zalobci v pripade,
7e by oslovil sportovni kluby napiimo, byla poZadovani reklama poskytnuta. Zalovany
uvadi cenu, za kterou reklamu prodavala spoleCnost Emerencie s.r.o. (dale jen
»Emerencie“), tedy prvni clanek v fretézci odebirajici reklamni plnéni od sportovnich
klubt. Tato cena vSak nezohledniuje moznosti, které mél zalobce v predmétném
zdanovacim obdobi roku 2014 a nezohlednuje ani béznou obchodni praxi. K nemoznosti
ziskat reklamni plnéni pfimo od sportovnich klubl lze uvést priklad sportovniho klubu
Kralovo Pole, z.s. a FC ZBROJOVKA BRNO, a.s., dle néhoz reklamni plnéni poskytovaly
vyhradné spolecnosti Emerencie. Obdobné SK Slavia Praha sdélila, ze pro sezénu
2014/2015 nebyl zpracovan cenik, ale ceny za reklamu byly sjednany individualné.
K tomuto lze uvést rozsudek NSS ze dne 4. 3. 2010, & j. 9 Afs 80/2009-99. Prestoze se
zalobce pohybuje v oblasti reklamy, nikdy dfive nezajistoval reklamu v oblasti sportu,
proto nebylo jednoduché posoudit vys$i ceny za predmétna reklamni plnéni. Z obsahu spisu
neni patrné, jaky ekonomicky vyznam pro zalobce mél vydaj na reklamni plnéni v ramci
béznych ekonomickych tokd a specialné pak v ramci vydaji na marketing.

Zalovany se nedostate¢né vénoval zjisténi ceny obvyklé a zalobce trva na provedeni
znaleckého posudku pro jeji uréeni. Vysledny efekt reklamy a jeji cenu ovlivnilo 1 umisténi
reklamniho banneru v zavislosti na televiznich kamerach na sportovistich. Reklama
4 o V 4 M Vev/y b 4 v M v V7 v 4
zalobce se tak muze stat mnohem efektivnéjsi, nebot ma moznost oslovit vétsi mnozstvi
117 ’ 71 o v . 5 e
potencialnich zakaznika. Jednatel zalobce se v oblasti reklamy, byt v jiném segmentu,
dlouhodobé pohybuje, proto je schopen posoudit adekvatnost cenového rozpéti prijaté
reklamy lépe nez spravce dané. Zalobce v pribéhu dariové kontroly predlozil cenik Slavie
Praha - z uvedené nabidky je zfejmé, ze se jedna o nabidku reklamni sluzby
\ . /7 4 . o vV \4 . V. v ’
prostfednictvim sportovanich LED mantineld, a prestoze se nevztahuje k predmétnému
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zdaniovacimu obdobi, jasné z ni vyplyva, v jakém cenovém rozmezi se reklamni plnéni v
daném obdobi pohybuje. Za cenu, kterou zalovany oznacil jako obvyklou, nebylo mozné
v predmétném obdobi reklamu u uvedenych sportovnich klubt poridit.

Objektivni okolnosti nepredstavuji zadnou vyznamnou odchylku od bézného zptsobu
obchodovani, nejedna se o indicie, které ve svém souhrnu objektivné vzbuzuji podeztent,
e do$lo k nesrovnalosti nebo k dafiovému podvodu. Zalovanému se nepodatilo snést
takové dukazy, které by v jednotlivostech 1 ve svém souhrnu osvédcovaly, ze zalobce védél
nebo mohl a mél védét, ze se predmétnou transakei Gc¢astnil na dariovém podvodu.

Zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil s tim, ze zalovany je povinen
uhradit zalobci nahradu naklada fizeni.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé
Zalovany shrnul priibéh ¥zeni a odkézal na napadené rozhodnuti a spisovy materil.

Zalobce nerozporoval zavéry spravce dané, pouze brojil proti jedné ze zjisténych okolnosti

V7 N4 / v v v / i / v 4 4
spocivajici v nadhodnocené cené predmétnych zdanitelnych plnéni. Vymezenim
odvolacich namitek zalobce rovnéz vymezil rozsah odvolactho prezkumu, ¢imz de facto
presouva ¢innost odvolactho organu na soud.

Zalovany v napadeném rozhodnuti srozumitelné popsal jednotlivé kroky ,Axel Kittel
testu“ a vyznam tzv. nestandardnosti svédcicich o podvodu a objektivaich okolnosti, z
nichz je dovozovana védomost o podvodu. Posléze také prehledné rozélenil, které zjisténé
skutkové okolnosti fadi mezi nestandardnosti a které mezi objektivni okolnosti. Zalobce v
zalobé mezi témito kategoriemi nerozlisuje, smésuje je a mnohdy tak vytyka zalovanému
»zavery“, které v napadeném rozhodnuti vibec nepfijal.

Z napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze si zalobce neprovéroval duvod zapodeti ¢innosti v
oblasti reklamnich sluzeb svého dodavatele pred zahajenim obchodni spoluprace. Tyto
okolnosti mohly a mély vzbudit v zalobci podezteni, ze uzavieny obchod neni zcela
standardni. Zalobce mél ovéfovat adekvitnost ceny za reklamni plnéni ptijaté od
dodavatele a jeho p¥inos. Zalobce si k pfedmétu plnéni nezji¥toval Zadné skute¢nosti, o
vyrobu predmétné reklamy se nezajimal, prestoze ze Smlouvy o reklamé vyplyva, ze
dodavatel zajistuje pouze zprostredkovatelkou ¢innost - nepodili se na vyrobé reklamniho
banneru a jeho umisténi.

V retézci doslo k nékolikanasobnému navyseni ceny reklamnich sluzeb, v rozmezi od
9,7nasobku az po 58nasobek. Pfedmétem plnéni bylo zprostfedkovani, nékolikanasobné
/v / ° v . . Ve v
navySeni ceny tak nebylo odivodnéno jakoukoli pfidanou hodnotou a nemélo
ekonomické opodstatnéni. Nelze posoudit finanéni a majetkovou situaci spolecnosti
zapojenych v fetézci, nebof tyto nezvefejiovaly své tletni zavérky, coz snizuje jejich
dtvéryhodnost. Pti identifikaci dafiového podvodu je nezbytné popsat vSechny skutecnosti
v v’ 7 M . . . . /4 /. \4 . 4 Ve
svédcici o jeho existenci, nikoli pouze ty, které mohly byt zalobci znamy v okamziku
realizace predmétnych transakci - tyto skutecnosti nebyly kladeny k tizi zalobce.
Objektivni okolnosti byly nebo mohly byt zalobci znamy v dobé, kdy obchodni transakce
4 Ve ’ v 4 v v A .. .. \4 4 v . 4
uzaviral ¢i provadél, a pravé tyto predstavuji indicie, na jejichz zakladé ve spojeni s
nedostateénymi preventivnimi opatfenimi byl zalobci odepfen narok na odpocet.
Ve Smlouvé o reklamé je uvedena nespravna adresa dodavatele - Klacelova 281/1, 602 00

Brno, ktera vsak byla do obchodniho rejsttiku zapsana az dne 30. 5. 2014. Tato skute¢nost
méla byt indicii k dovozeni rizikovosti navazované obchodni spoluprace. Z diikaznich
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prostredku predlozenych zalobcem neni ztejmé, ze by jakymkoli zpisobem ovéroval
adekvatnost ceny za reklamni plnéni prijaté od dodavatele. O formalnosti Smlouvy o
reklamé svédci neplnéni smluvnich podminek dodavatelem zalobce, konkrétné ¢l. IV odst.
4, v némz je sjednana fakturace za prezentaci vzdy k 10. dni daného kalendafniho mésice.
V tomto terminu probéhla fakturace pouze ve zdanovacim obdobi duben 2014, v dalsich
zdanovacich obdobich byly danové doklady dodavatelem vystavovany vzdy az k
poslednimu dni daného mésice. Ve Smlouvé o reklamé chybi jakékoliv ujednani tykajici se
fyzické kontroly deklarovanych reklamnich plnéni zalobcem, ackoli byla smlouva
uzavrena na plnéni v radu statisict korun. Smlouva nefesi ani ptipadnou reklamaci vadné
poskytnutych plnéni. Zalobce nekontroloval ptijimana zdanitelna plnéni ani poskytnutou
fotodokumentaci, nebot by zjistil, ze fotografie byly potizeny v jinych zdanovacich
obdobich. Dle 4daju zjistitelnych ve vlastnostech jednotlivych souboria predlozenych
zalobcem na datovém nosi¢i DVD byly fotografie porizeny v obdobi fijen az prosinec
2013, Hjen a listopad 2014 a leden 2015. Zalobcem citovany rozsudek NSS ze dne 22. 12.
2020, ¢. j. 2 Afs 297/2019-40 na dany pripad zcela nedopada.

Dodavatel zalobce fakticky nesidli na adrese sidla uvedené v obchodnim rejstriku, se
spravcem dané nespolupracuje, jsou u néj evidovany vyznamné danové nedoplatky a od 1.
5. 2018 je nespolehlivym platcem. Neobezretnost zalobce byla spojovana se skutecnosti, ze
ve Smlouvé o reklamé byla uvedena pravé pozdéjsi adresa sidla. Uvedena zjisténi nebyla
zalobci priditana k tizi, avsak mohla byt témi, ktera vyvolala ¢i prohloubila pochybnosti
spravce dané o realizaci deklarovaného obchodniho pripadu tak, jak je deklarovano v
danovych dokladech. Nekontaktnost dodavatelt pak ve shodé s rozsudkem NSS ze dne 19.
1. 2018, ¢. j. 4 Afs 211/2017-34, predstavovala toliko vnitfni impuls spravee dané se celou
obchodni transakei vice zabyvat.

Obchodni podil v Promo Czech nabyl pan M. dne 26. 2. 2014, opravnéni podnikat v oboru
reklamnich sluzeb bylo zapsano do zivnostenského rejstriku dne 3. 3. 2014 a spolenost
byla zaregistrovana jako platce DPH az dne 5. 4. 2014. K témto zménam u dodavatele
doslo kratce pred zapocletim spoluprace dodavatele s zalobcem ¢i dokonce az v jejim
prubéhu. Promo Czech byla na trhu s reklamnimi sluzbami novackem a ani jeji jednatel
nemél vtomto oboru zkuSenosti. Jednatel Promo Czech zahijil podnikani v oblasti
reklamni ¢innosti bez hlubsi znalosti tohoto oboru na zakladé neformalniho kontaktu se
svymi znamymi a kamarady, kteti mu pfislibili svou spolupraci, coz vyplyva z datiového
fizeni vedeného u jiného dariového subjektu.

Dodavatel Promo Czech se podilel pouze na zprosttedkovatelské dinnosti vyroby
reklamniho loga zalobce. Umisténi na bannery a veskerou ¢innost tykajici se reklamni
¢innosti mél provadét subdodavatel, spole¢nost SIDWELL Advertising.

Opatteni ucinéna zalobcem jsou pouze formalni a neGéinna. Provéfeni obchodnich
partnerd ve verejnych rejstricich je v pripadé navazovani novych obchodnich vztaht
nezbytnym opattenim, o faktické povaze provérovanych obchodnich subjektl vsak prilis
nevypovida. Takto lze pouze ovéfit zakladni evidenéni {daje, nikoli vSak skutecny,
ptipadné podvodny charakter jejich ¢innosti (viz rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
21.3. 2018, & j. 57 Af 9/2017-44).

Nelze souhlasit s zalobcem, ze o prefakturaci plnéni mezi spole¢nostmi v fetézci ve velmi
kratkém Case nemél povédomi, a ze jednal v dobré vite, kdy prijal veskera opatteni, ktera
po ném mohou byt rozumné pozadovana. Ze spisové dokumentace vyplyva, ze mezi
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spolenostmi v retézci probihala prefakturace plnéni ve velmi kratkém case, zpravidla v
jeden kalendarni den. Skutecnost tykajici se zptusobu prefakturace vsak byla spojovana s
tzv. nestandardnosti svédcici o existenci danového podvodu, ktera nebyla zalobci pricitana
k tizi, nikoliv s objektivnimi okolnostmi, z nichz je zalovanym dovozovana védomost
danového subjektu o podvodu na DPH. Zalobce mezi témito kategoriemi nerozlisuje a obé
smésuje. Zalobce se pohyboval na trhu reklamnich sluzeb a mél a mohl tedy mit povédomi
/ Vv ’ v/ ~ vV v
o cenové hladiné reklamnich plnéni. Zalobce postupoval znacné nestandardné a
nehospodarné, pokud v okamziku zadavani reklamni prezentace svého loga neoslovil
v/ 4 4 4 4 4 4 / v i
ptimo sportovni kluby. Mista zadani reklamni prezentace svého loga musela byt zalobci
v - 4 bl Vv / v 4 v/
ztejma, nebot v uzavrené smlouvé o poskytnuti reklamy s Promo Czech byly ptimo
uvedené adresy sportovnich klubu. Je nestandardni, aby pti uzavirani nového obchodniho
M v / M v VvV M / Vev/ 4 4
vztahu si daniovy subjekt predem neovéroval nejvyhodnéjsi cenové podminky na trhu v
daném druhu predpokladaného obchodu.

Zavéry ohledné pozadavki na uneseni dikazniho bfemena datovym jsou v zalobcem
citovaném rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 8. 2014, ¢. j. 62 Af 34/2013-78
nepfipadné, nebot citovany rozsudek se zabyva vynalozenymi naklady ve smyslu § 24
zakona o danich z prijmu, nikoli danovym podvodem na DPH. Postacuje, pokud je
prokazano, ze si danovy subjekt mohl byt podvodného jednani védom. Povinnosti
danovych organt neni prokazat, jakym zpusobem a konkrétné kterym z dodavatelt v
fetézci byl spachan podvod, ale v darfiovém fizeni musi byt postaveno najisto, v jakych
skutkovych okolnostech danovy podvod spoéival.

Zalobce navrhoval vypracovani znaleckého posudku za Gcelem zjisténi objektivni ceny,
v v / \4 o /4 ./ \4 4 4 /v 4
coz zalovany nepovazoval za duavodné. Cena, resp. jeji az 58nasobné navyseni bylo
dostateCné zjiSténo, priemz extrémniho navySeni si musel byt zalobce védom. Cena
obvykla je pritom pojmem vymezenym zakonem o danich z pfijma. Zalovany jeji urcent
pro Ucely posouzeni opravnénosti narokovaného odpoctu neshledava opodstatnénym. Z
argumentace zalobce vyplyva, ze provedenim znaleckého posudku na cenu obvyklou by
mohla byt osvédcCena jeho dobra vira. Neni vsak povinnosti zalovaného zajistovat za
zalobce dukazni prostredky osvédcujici jeho dobrou viru. Chtél-li zalobce znaleckym
v 4 v/ 4 . b4 v

posudkem v danovém fizeni cokoli prokazovat (af uz cenu obvyklou nebo cenu
objektivni), bylo na ném, aby zpracovani posudku zajistil a jako dtkaz ho uplatnil.

S ohledem na vSechny uvedené skuteCnosti ma zalovany za to, ze napadené rozhodnuti
bylo vydano v souladu se zakonem. Navrhl, aby soud zalobu jako neddvodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné (dale také ,soud®) vsouladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), bez nafizeni
Gstniho jednani prezkoumal v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti Zalovaného, jakoz ipredchazejici rozhodnuti spravce dané vdetné fizeni
predchazejiciho jeho vydani, a shledal, ze Zaloba neni ddvodna (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

Z ustalené judikatury SDEU a Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze jestlize danovy
. /v Vee g . ’ v 7 / ’ ’ ’
subjekt prokaze prijeti zdanitelného plnéni a splni zakonem stanovené podminky pro
uplatnéni naroku na odpodet dané, mize spravce dané neuznat odpocet jen v pripadé, ze
prokaze podvod na DPH (jeden z (céastnikd fetézce neodvede statni pokladné dan a dalsi si
.. v / Vv 4 4 4 / v 4 J& / Vv v/ v /4 4
ji odecCte, a to za ucelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s ucelem prislusné evropske
smérnice) nebo zneuziti prava. Ve vztahu k existenci podvodu darfiové organy musi
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vysvétlit, v ¢em tkvéla podstata darfiového podvodu, ¢i vylidit fetézec skutkovych
okolnosti, ze kterych je v souhrnu mozné dovozovat, ze se o danovy podvod jednalo (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2018, ¢. j. 9 Afs 333/2017-63). Teprve
poté, kdy spravce dané prokaze, ze k darlovéemu podvodu vibec doslo, je mozné ptistoupit
ke zkoumani subjektivni stranky Gcasti konkrétniho danového subjektu na podvodu na
dani (rozsudek NSS ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 1 Afs 53/2016-55). Dle konstantni judikatury
Soudniho dvora totiz plati, ze pouha existence danového podvodu nepostacuje k tomu, aby
danovému subjektu nebyl narok na odpocet dané ptiznan. ,,Ndarok na odpocet neni dotcen
okolnosti, Ze v vetézci doddvek je jedno z predchazejicich nebo ndasledujicich plnéni zasazeno
dariovym podvodem, jestlize tuto skutecnost dariovy subjekt nevédél nebo védét nemohl“ (viz
rozsudek ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04 Alex Kittel).

Darnoveé subjekty, které prijmou veskera opatfeni, jez od nich mohou byt rozumné
vyzadovana, aby zajistily, ze jejich plnéni nejsou soudasti podvodu, musi mit moznost
duveérovat legalité realizovanych plnéni, aniz by riskovaly ztratu svého naroku na odpocet
DPH. Zaroven ovsem plati, ze je véci podnikatelského subjektu, aby v zajymu minimalizace
podnikatelského rizika pfizpusobil svoji obchodni ¢innost konkrétnim podminkam a pri
sjednavani obchodnich kontraktt (zvlasté se znacnym finanénim dopadem) se v ramci
moznosti snazil dbat na bezproblémovost svych obchodnich partneru (srov. rozsudek NSS
ze dne 15. 12. 2011, €. j. 9 Afs 44/2011-343). V ramci hodnoceni védomosti danového
subjektu o podvodném jednani proto musi spravce dané vzit v ivahu takeé to, zda danovy
subjekt prijal pfi vykonu své Cinnosti takova opatteni, ktera od néj 1ze rozumné vyzadovat,
aby zajistil, Ze jeho plnéni neni soucasti dafiového podvodu (napt. rozsudek INSS ze dne 10.
6. 2015, C. j. 2 Afs 15/2014-59). To, jaka opatfeni prijal a pro¢ byl v dobré vife, ze svym
jednanim neptispiva k podvodu na DPH, vsak musi tvrdit a prokazovat danovy subjekt,
ktery uplatiiuje narok na odpodet dané (napt. rozsudky NSS ze dne 23. 8. 2013, ¢. . 5 Afs
83/2012-46, ¢. 2925/2013 Sb. NSS, nebo ze dne 28. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 233/2015-47).

Spornou otazkou mezi zalobcem a zalovanym je, zda byl zalobce ucasten danového
podvodu a zda o svém zapojeni védét mél a mohl.

Zalobce namité, Ze se Zalovany patfiéné nevénoval Axel Kittel testu. Axel Kittel test sestava
ze Ctyt podminek (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 22. 2. 2022, C. j. 4 Afs 247/2022-32).
Nesplnéni jakékoli ztéchto podminek znamena, ze nebyly splnény podminky pro
odepfeni naroku na odpocet. Prvni podminkou testu je existence danové ztraty ke dni
rozhodovani. Druhou podminkou Axel Kittel testu je, Ze prokazani existence datové
ztraty dle 1. podminky testu byla disledkem podvodného jednani. Pro splnéni tfeti
podminky Axel Kittel testu je rozhodné, zda podvodné jednani (2. podminka), v dasledku
kterého vznikla datiova ztrata (1. podminka), bylo spojeno s obchodnimi transakcemi.
Koneéné podle 4. podminky Axel Kittel testu je tfeba prokazat, zda darovy subjekt védél
¢i pfi vynalozeni nalezité opatrnosti mohl védét o spojeni podvodného jednani
s obchodnimi transakcemi (3. podminka).

Dle napadeného rozhodnuti Zalovaného obchodni fetézec, v némz byla v posuzované véci
zprostiedkovana reklama za predmétna zdanovaci obdobi, vypadal nasledovné:

Sportcentrum - dim déti a mladeze Prostéjov, prispévkova organizace — TK Plus s.r.o.

FK Dukla PRAHA a.s. — Green Bridge Solutions s.r.o.

Sportovni klub Kralovo Pole, z.s.
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FC ZBROJOVKA BRNO, a.s.
SK Slavia Praha - fotbal a.s.

SK Volejbal Brno, z.s. \\AA

Emerencie s.r.o.

!
DIRECT 74 s.r.o.

!
ROXTA MORAVA s.r.o.

!
SIDWELL Advertising s.r.o.

!

Promo Czech Group s.r.o.
odvolatel

Zalovany konstatoval, e chybé&jici dat byla identifikovana u spole¢nosti DIRECT 74,
ponévadz za zdanovaci obdobi 2. az 4. ¢tvrtleti roku 2014 tato nepodala pfiznani k dani z
pfidané hodnoty. Prvni podminkou se tedy Zalovany zabyval. Zalovany se rovnéZ zabyval
1 druhou podminkou, nebot popsal, ze pfedmétna plnéni byla souéasti podvodného jednani
uvedenych datovych subjektt, tedy ze danova ztrata vznikla v disledku dariového
podvodu. Rovnéz se zalovany vénoval tfeti podmince - dariova ztrita souvisela
s obchodnimi transakcemi (pfefakturace plnéni - zprostfedkovani reklamy). Taktéz se
zalovany vénoval okolnostem, ze kterych plyne, ze dariovy subjekt (zalobce) mohl ¢i mél
védét, ze predmétné transakce jsou zasazeny dariovym podvodem a ze neptijal dostatecna
opatreni za Ucelem prevence jeho casti na podvodu. Nelze tedy souhlasit se zalobcem, ze
by zalovany v predmétném Axel Kittel testu cokoli opomenul. Namitka je nedavodna.

Neni povinnosti spravnich organt ¢i dokonce spravnich soudd prokazat, jakym zptisobem
a konkrétné kterym z dodavatelu v fetézci byl spachan podvod. V dariovém rizeni musi
byt nicméné postaveno najisto, v jakych skutkovych okolnostech dariovy podvod spocival
(viz rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 6 Afs 130/2014-60). V nyni posuzované véci
zalovany a spravce dané dovodili podvodnost transakci na zakladé nasledujicich
skutecnosti. Dodavatel Promo Czech v rozhodnych zdanovacich obdobich poskytl zalobci
zdanitelna plnéni v podobé zprostredkovani reklamnich sluzeb za ceny mnohonasobné
navysené (v rozmezi od 9,7nasobku az po 58nasobek) oproti cenam, za které tato plnéni
sam poridil, pfip. za kterou je poridily prvni subjekty v fetézci od sportovnich klubd.
Takovéto navysovani ceny nema dle judikatury NSS logické opodstatnéni (srov. rozsudek
NSS ze dne 5. 8. 2020, ¢. j. 10 Afs 11/2020-55). Jeden ze subjektt v retézci (spolecnost
DIRECT 74) dan neuhradil - nepodal priznani k DPH. Mezi spoleénostmi v fetézci
probihala prefakturace plnéni ve velmi kratkém dase, zpravidla v jeden kalendarni den. Ve
zdanovacim obdobi duben 2014 spolecnost Promo Czech vyfakturovala predmét plnéni
zalobci jiz dne 10. 4. 2014 - dfive, nez bylo zdanitelné plnéni vyfakturovano prvnim
dodavatelem v retézci, jenz vystavil daniovy doklad az dne 20. 4. 2014. Promo Czech
Smlouvu o reklamé se zalobcem uzavrela dne 12. 3. 2014, prestoze smlouva s dodavatelem
sluzeb spolecnosti SIDWELL Advertising je datovana az 24. 3. 2014. Spole¢nosti v retézci
nemély internetové stranky a jejich skutecna sidla se nenachazela na adresach zapsanych v
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obchodnim rejstiiku. Spolecnosti DIRECT 74 a ROXTA MORAVA se pro spravce dané
staly dfive ¢i pozdéji nekontaktnimi a ukoncily vykon své dinnosti. Pan M. se stal
jednatelem Promo Czech dne 26. 2. 2014, opravnéni podnikat v oboru reklamnich sluzeb
bylo zapsano do zivnostenskeho rejstiiku dne 3. 3. 2014 a spolecnost byla zaregistrovana
jako platce DPH az dne 5. 4. 2014. K témto zménam u dodavatele doslo kratce pred
zapocetim spoluprace se zalobcem ¢i dokonce az v jejim prabéhu. Spolecnost Promo Czech
byla na trhu s reklamnimi sluzbami novackem a ani jeji jednatel nemél v tomto oboru
zkusenosti.

Veskeré shora popsané skutkové okolnosti tak ve svéem souhrnu svédci o jednom z

typickych modelovych ptipadi podvodu na DPH. Uvedena zjisténi jsou ve svém souhrnu

charakteristicka pro danovy podvod. Je typické, ze neni mozno odhalit ,pfimy“ dikaz o

podvodném jednani, jelikoz pravé ten je postupem subjektl v fetézci zastiran, a o podvodu

tak svéd¢i souhrn nepfimych dakazt a skutecnosti, jez samy o sobé podvodné nejsou a
vV Vv MARER / / v 4 v ’1°

umoznuji i jiny vyklad, avsak vedou pravé k tomuto cili.

Nestandardni okolnosti svédcici o zasazeni transakci podvodem na DPH jsou zjistovany
samy o sobé, bez vztahu k zalobci, a to, zda o nich zalobce védél ¢i mohl védét, je pro
zjisténi podvodu jako takového nepodstatné. Otazka zapojeni zalobce do podvodu je az
nasledujicich krokem. Pokud by zde danovy podvod nebyl, byla by tato otazka zbytecna,
procez je zjisténi podvodu prvni v poradi; zaroven, pokud by zalobce nevédél a ani nemohl
védét o tom, ze transakce jsou zasazeny podvodem, pak by ani zdivodu zjisténého
podvodu nebylo mozno mu narok na odpocet odepfit (srov. napr. rozsudek NSS ze dne 31.
08. 2016, ¢. j. 2 Afs 55/2016-38). Nestandardni okolnosti nejsou samy o sobé protizakonné
(s vyjimkou nepodavani danovych pfiznani a neplaceni dané), o podvodu vsak svéd¢i tyto
okolnosti ve svém souhrnu, a takto je spravce dané i zalovany spravné posuzovali (srov.
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 3. 2021, ¢. j. 25 Af 73/2019-56).

Spravni organy nejsou povinny dat zalobci navod, jak si mél pocinat, aby se ucasti na
podvodu vyhnul, nebot ptijeti nezbytnych rozumnych opatreni, branicich zapojeni do
podvodu, ma tvrdit zalobce, nikoliv zalovany (srov. jiz zminény rozsudek Krajského soudu
v Ostravé & j. 25 Af 73/2019-56). Zalobce v feSeném pipadé Zadné zvli$tni opatfeni
neprijal, provedl toliko zcela zakladni ovéfeni svych dodavatelt ve verejnych rejstiicich,
¢imz riziko svého zapojeni do danového podvodu nemohl minimalizovat. Rozsudek NSS
¢. j. 3 Afs 6/2015-30, na néjz zalobce odkazuje, se tyka ovéreni odbératele, kdy odbératel
stézovatele nebyl registrovan k DPH v jiném clenském staté. V tomto rozsudku vsak NSS
netvrdi, Ze vyjmenované moznosti ovéfeni obchodniho partnera jsou vzdy dostate¢né. Ve
vztahu k uvedenym nestandardnim okolnostem zalovany takovy postup spravné
nepovazoval za adekvatni a postatujici (srov. rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 18. 5. 2018, ¢.j.51 Af21/2017-36). Charakter nestandardnich
okolnosti ptitom logicky uréuje charakter opatfeni, jejichz pfijeti je mozné po danovém
subjektu rozumné pozadovat, aby byl v dobré vife v poctivost transakci (srov. napt.
rozsudek NSS ze dne 26. 9. 2019, ¢. j. 6 Afs 61/2019-27). V posuzovaném pripadé si vsak
zalobce nepocinal tak, aby tomuto pozadavku dostal, a narok na odpocet mu byl divodné
odepfen pro zasazeni posuzovanych transakci podvodem, o kterém zalobce mél nebo mohl
védét. Stran ovéreni dodavatele jako nespolehlivého platce soud konstatuje, ze z povahy
véci byva Gdaj o nespolehlivosti platce DPH do registru vlozen az po odhaleni a prokazani
nesrovnalosti v jeho datiovych povinnostech. I's ohledem na zasadu presumpce neviny tedy
dochazi k znaénému zpozdéni uverejnéni tohoto tdaje. Informace o ,Cistém®“ registru
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slouzi toliko jako orientaéni (daj a je treba jej vzdy posuzovat ve vzajemné souvislosti s
ostatnimi specifiky obchodnich partnert (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 5. 2018, .. 10
Afs 338/2017-70).

Zalobce namit4, Ye spravce dané dovozoval moznost védomosti o Glasti na dafiovém
podvodu z indicii znamych az po realizaci sluzeb, mimo jiné okolnost nezvefejnovani
Ucetnich zavérek. K tomuto zalobce odkazal na rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2018, ¢. j. 5 Afs
252/2017-31. Spravce dané i zalovany uvedli nestandardni okolnosti tykajici se obchodniho
fetézce popsaneho v bodé 31 tohoto rozsudku. Pfi identifikaci daniového podvodu je nutné
popsat vsechny skutecnosti svédéici o jeho existenci, nikoli pouze ty, které mohly byt
valobci zndmy v okamzZiku realizace pfedmétnych transakei. Zalovany tyto povaZuje za
skutednosti svédcici o podvodu, kterym byly transakce zasazeny, nikoliv o tom, ze zalobce
o podvodu védél nebo védét mél amohl. Ze spisového materialu nevyplyva, ze by
valovany & spravce dané kladli tyto skuteénosti Zalobci ktizi. Zalovany dile uved]
objektivni okolnosti, které byly nebo mohly byt zalobci znamy v dobé, kdy obchodni
transakce uzaviral ¢i provadél. Pravé tyto skutecnosti predstavuji indicie, na jejichz zakladé
ve spojeni s nedostatenymi preventivnimi opatfenimi byl zalobci odepren narok na
odpocet. Spravni organy tedy postupovaly v souladu s zalobcem citovanym rozsudkem
NSS ¢. 5. 5 Afs 252/2017-31.

Zalovany dle zalobce subjektivné hodnotil Smlouvu o reklamé. Zdejsi soud sice souhlasi se
zalobcem vtom, ze strany disponuji autonomii vule, avSak zalovany v napadeném
rozhodnuti popsal skutecnosti stran predmétného obchodniho vztahu, které nejsou ve
smlouvé zcela standardni. Spolu stim zalovany uvedl dal$i skuteCnosti, které meély
v i M v 4 \4 v v / / v
v zalobci vzbudit podezfeni otom, ze predmétné transakce mohou byt zasazeny
podvodem na DPH - nespravna adresa sidla dodavatele Promo Czech ve Smlouvé o
reklamé, neplnéni smluvnich podminek, absence ujednani tykajici se kontroly
predmétnych plnéni. Zalobce se dale vyjadril k sidlu dodavatele. Jak zalovany uvedl,
spolecnost Promo Czech zménila sidlo dne 30. 5. 2014, tedy az po uzavieni Smlouvy
o reklamé. Tato skutecnost, tedy zména sidla dodavatele v prubéhu obchodnich transakei,
dle Zalovaného svédéi o védomosti ¢i dostateéné neobezretnosti zalobce ohledné toho, Ze
predmétné transakce byly soucasti podvodu na DPH. Zalobce namita, ze jako objektivni
okolnost nemuze byt vyhodnocena neexistence webové prezentace. Tato skutecnost byla
zalovanym uvedena v souvislosti s neetablovanosti dodavatele, spole¢nosti Promo Czech.
Jedna se o dalsi skuteCnost, ze které zalovany dovozoval neobezfetnost zalobce pii
uzavirani obchodni transakce. Zalovany rovnéz popsal, ze Promo Czech ¢innost v oblasti
reklamnich sluzeb zahajila priblizné mésic pied zahajenim obchodni spoluprace s zalobcem
a rovnéz jednatel dodavatele byl v této oblasti novackem. S timto zalobce nesouhlasi. Ze
. 7 .y Vv v Vee 7 \ 4 /4 v
spisoveho materialu vyplynulo, ze zalobce prijal reklamni sluzby, které bylo extrémné
nadhodnocené, pfestoze se sim na trhu reklamnich sluzeb pohyboval. Ze spisového
.y ’ s v . ’ . /v IV
materialu nevyplyva, ze by jednatel Promo Czech nebyl v této oblasti novackem, tudiz
argumentaci zalobce nelze pfisvédcit. Soud se s nazorem zalovaného ztotoztuje, nebot
/4 v . v/ 4 v v 4 / . \4 v vV 1V
v uvedené skutecnosti v souhrnu znadi, zZe doslo k dafiovému niku a zalobce o ném védét
v ’ . 4 4 Ve v Ve
mél a mohl. Namitkam zalobce nelze prisved{it.

Nelze prisvéd¢it ani namitce zalobce, Ze jednal v dobé vife a ze ptijal veskera opattent,
kterd po ném mohou byt rozumné poZadovana. Zalovany popsal fadu nestandardnosti
obchodni transakce, z nichz z vyplyva, ze predmétné transakce byly zasazeny danovym
podvodem. Zalovany rovné? uvedl objektivni okolnosti obchodni transakce, na zakladé



40.

41.

42.

11 29 Af 4/2021

kterych 1ze dovodit, ze zalobce mohl nebo mél védét o tom, ze predmétné obchodni
transakce jsou zasazeny podvodem na DPH. Prefakturace mezi jednotlivymi spolenostmi
vSak nebyla zalobci priditana ktizi, nebyla tedy objektivni okolnosti, zniz by byla
dovozovana védomost zalobce o podvodnych transakcich, avsak jednalo se o
nestandardnost svédcici o danovém podvodu. Jak jiz soud uvedl vyse, nelze konstatovat, ze
by zalobce ptijal takova opatreni, aby mohl byt v dobré vite, ze neni Gcasten danového

podvodu.

Co se tyce vyse ceny reklamnich sluzeb, rozdil mezi cenou, za kterou prvni subjekty

vV v . ’ % . : V11 Vv : ’ v
v fetézci reklamni sluzby nakoupily, a za kterou je poridil zalobce, je tak enormni (az
58nasobek), ze neni vysvétlitelny pridanou marzi reklamni spolecnosti, ani provedenim
ptipadnych diléich praci. Otazka ceny ma vliv i na zavér, zda zalobce védél, nebo védét mél
a mohl o tom, ze transakce jsou zasazeny podvodem. Spravce dané a zalovany spravné
dovodili, ze nepriméfenost ceny mohl zalobce rozeznat, nebot sam byl profesionalem
v této oblasti a cena byla enormné nadhodnocena. Namitka zalobce je tak nedtvodna.

Neduvodna je rovnéz namitka, ze k daniové ztraté nedoslo u dodavatele zalobce, nebot
bylo dostateéné prokazano, ze zalobce o zapojeni do podvodu mohl a mél védét. Po
zalobci nebylo pozadovano prokazani, zjakych subjektG byl fetézec sestaven. Danové
organy tedy nejednaly v rozporu se zalobcem citovanym rozsudkem zdejsiho soudu ze dne
25. 8. 2014, ¢. j. 62 Af 34/2013-78, nebot zalobci nebylo kladeno k tizi smluvni ujednani
subjekti v retézci ¢i samotné vytvoreni fetézce. Dany rozsudek se navic zabyva
vynalozenymi naklady ve smyslu § 24 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, nikoli
danovym podvodem na DPH Z danych skuteénosti byla dovozovana toliko skute¢nost, ze
v v 4 \4 vV /. 4 v M vV
predmétneé transakce byly zasazeny dafiovym podvodem. Spravce dané sice neovéroval, zda
by zalobci v pfipadé, ze by oslovil sportovni kluby naptimo, mu pozadovanou reklamu
poskytly, avSak detailné popsal prefakturaci a nadhodnoceni predmétnych plnéni, coz
v v v/ M **V_V / M v M A BA vV / Vv \4
spolecné s dal$imi zjisténymi skuteénostmi vypovida o danovém podvodu. Prestoze
v 4 v v M A . v M / v \4
zalobce tvrdi, ze cena pro spole¢nost Emerencie nezohlednuje moznosti, které mél zalobce
v predmétném zdaniovacim obdobi roku 2014 a nezohledriuje ani béznou obchodni praxi,
zalobce neudinil nic, ¢im by si skutecnou cenu zjistil a ovétil, naopak zustal pasivni.
Ponévadz logo zalobce bylo umisténo ve sportovnich klubech, nabizelo by se osloveni
primo jednotlivé sportovni kluby, byt jen s cilem zjistit cenu, za kterou nabizeji reklamu.
Pokud Zalobce uvadi, Ze prestoze se v oblasti reklamy pohybuje, nezajistoval reklamu v
oblasti sportu, a proto nebylo jednoduché posoudit vysi ceny za predmétna reklamni
v 4 /7 /v M v Vv v / v ’ VVe v v . .
plnéni, tim spise st mél cenu v predmétném plnéni ovérit, nehledé na to, ze jednatel jeho
dodavatele byl jeho ptitel. Neobvyklost vySe ceny reklamnich sluzeb v porovnani s
béZnymi cenami v poctivém obchodnim styku musela byt pfi vynalozeni primérené péce
V oo g . v ’ ’ v 1/ sev %

zrejma 1 subjektu bez zkuSenosti ze sportovniho prostredi. Jak jiz soud uvedl vyse, Promo
Czech byla v reklamni oblasti novackem, vletné nového jednatele této spolecnosti.
Ekonomicky vyznam neni vteSené véci dilezity, nebof se jednalo o posouzeni
nadhodnocené ceny a toho, zda zalobce o podvodu védél ¢i mohl a mél védét.

Rovnéz zjisténi ceny obvyklé neni pro posuzovanou véc dulezité a provedeni znaleckého
posudku povazuje soud za nadbytelné. Jak jiz soud uvedl, v dané véci bylo prokazano, ze
cena byla mezi jednotlivymi subjekty navySovana, aniz by k tomu byl didvod, coz spoleéné
s dal$imi zjisténymi skute¢nostmi ptivedlo danové organy k zavéru, ze predmétné
transakce byly zasazeny podvodem na DPH. V reSeném ptipadé neni tfeba zkoumat to,
jaky vysledny efekt méla reklama. K ceniku predlozenému zalobcem se Zalovany podrobné
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vyjadril v bodech 56 az 58 napadeného rozhodnuti a uvedl, Ze tyto nejsou pro reseny
ptipad relevantni. Soud se s nazorem zalovaného ztotoznuje.

Z napadeného rozhodnuti vyplyvaji nasledujici skutecnosti, které podle zalovaného svéd¢i
o tom, ze zalobce o zasazeni transakce védél ¢i védét mél a mohl (body 42 az 47

, , P \ Ve eV 4 4
napadeného rozhodnuti): neetablovanost dodavatele, pasivita zalobce pti zjistovani cen u

4 o /. / v v / b Ve VvV 4 4
sportovnich klubl, Ghrada nedimérné vysokych cen reklamy, pasivita pfi ovérovani
obchodniho  partnera  zalobce, tolerance nedodrzovani smluvnich ujednani,
fotodokumentace nekorespondujici v ¢asové roviné se zdanitelnym plnénim a absence
kontroly reklamniho plnéni. Zalobce pritom nesouhlasi s tim, ze by svého obchodniho
partnera neovéroval.

Zdejsi soud se ztotoznuje s nazorem zalovaného, ktery uvedl, Ze za realné by bylo mozné
povazovat ceny, za néz predmétna plnéni prodavala spolecnost Emerencie, s navysenim
o béznou obchodni marzi, ptipadné o reilnou prfidanou hodnotu spoéivajici napf. ve
/ v Ve 4 vV _V 4 /
vyrobé loga ¢i reklamniho spotu nebo zajisténi fotodokumentace. Ceny, za které
predmétna plnéni nakupoval zalobce, byly ve vsech ptipadech nékolikanasobné, resp. az
58nasobné vyssi. Zjisténé rozdily mezi cenami, za které byly reklamni sluzby pofizeny a za
které je bylo mozné poridit, predstavuji okolnosti, které lze pfi obvyklé mire opatrnosti
. : P oy , v
zjistit a ekonomicky racionalné reflektovat. Pokud k nicemu takovému zalobce
neprikrocil, 1ze s prihlédnutim k dalsim skute¢nostem, kdy nebyla respektovana vsechna
ustanoveni Smlouvy o reklamé a zalobce predmétna plnéni nekontroloval, povazovat tyto
okolnosti za podezrelé a nestandardni. Na zalobci bylo, aby spravci dané poskytl uceleny a
z ekonomického pohledu pochopitelny nahled do svoji Cinnosti podlozeny relevantnimi
dikaznimi materialy. K tomu vsak nedoslo.

Zalovany tak v souladu se shora jiZ uvedenym rozsudkem NSS & j. 6 Afs 130/2014-60
povazoval uvedené skuteCnosti svédcici o tom, ze zalobce mél nebo mohl védét o podvodu,
jinymi slovy, ze kdyby o podvodu nevédél, podinal by si jinak. Zalobce nepredesttel
zadnou svou verzi podlozenou relevantnimi skuteCnostmi o tom, ze obchodni transakce ¢i
nékteré jeji Casti byly vramci jeho bézné obchodni praxe standardni (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017-60). Nedostatecné
ovéreni dodavatele zalobcem, pasivita zalobce ohledné kontrol predmétnych plnéni a
ochota zaplatit velmi vysokou cenu za nijak vyjimecné reklamni plnéni je vskutku obtizné
vysvétlitelné jinak, nez ze zalobce o podvodu védél, nebo o podvodu védét mohl. Totéz
plati o nevymahani smluvniho ujednani (nedodrzovani terminu fakturace). Jakkoliv mtze
byt toto ujednani formalni, bylo obsahem smlouvy a lze pfedpokladat, ze jej pti uzavteni
smlouvy smluvni strany povazovaly za vyznamné, nebof jinak by jej nesjednavaly.
Nasledné netrvani na jeho dodrzovani ze strany zalobce ve spojeni s tim, Ze ujednana byla
vysoka cena, znamena ledabylost ¢i lehkovaznost, kterd by poctivého a obeztetného
obchodnika varovala, ze jde nebo mize jit o transakci problematickou.

Soud uzavira, ze datiové organy popsaly takové skutecnosti, na zakladé kterych je zcela
ztejmé, ze doslo k dariovému podvodu. Uvedly dostatek objektivnich okolnosti, z nichz
lze dovodit, ze zalobce mohl a mél védét, ze se predmétnou transakei Géastnil na danovém
podvodu.

VL. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot neni diivodna.
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O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema proto pravo
/ / o V7 /7 / / ’ / / .. . v

na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady tizeni nad

/4 M vV 4 i M M /7 Ve i M vV Vv 4 4 o
ramec jeho bézné administrativai Cinnosti nevznikly, procez mu soud nahradu naklada
fizeni neptriznal.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. ledna 2023

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



