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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy Mgr. Ing. Petra Suranka
a soudct Mgr. Jana Cizka a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobkyné:  S.P., roz. N., narozena X
4 4 v/ V. .
statni prislusnice Japonska
bytem X

zastoupena advokatem JUDr. Stépanem Pastorkem
sidlem Premyslovska 848/2, Praha 3

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti HrdintG 1634/3, Praha

7 v . /v v 7 v/ ’
Za ucasti OSOby zucastnene na rizeni:

M.P.
bytem X

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 14. 12. 2020, ¢. j. MV-177873-5/50-2020,

takto:

L. Rozhodnuti Zalované ze dne 14. 12. 2020, &. j. MV-177873-5/SO-2020, a rozhodnuti
Ministerstva vaitra ze dne 16. 9. 2020, &. j. OAM-21797-16/PP-2019, se zrusuji a véc
se Zalované vraci k dal$imu Fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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AD'¥4

I.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd ¥zeni &stku 12 228 K¢,

a to ve lhité 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim jejtho zistupce
JUDr. Stépana Pastorka.

III. Osoba zG¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odtvodnéni:
Vymezeni véci

Zalobkyné se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdésich predpisu (dile jen ,s.t.s.“) podanou
dne 23. 12. 2020 domaha zruseni v zdhlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym zalovana zamitla odvolani zalobkyné a potvrdila rozhodnuti
Ministerstva vnitra (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 16. 9. 2020, ¢.j. OAM-21797-16/PP-
2019 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®).

Prvostupniovym rozhodnutim ministerstvo zamitlo zadost zalobkyné o povoleni
k prechodnému pobytu podle § 87b odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
tizem{ Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni zakona &. 165/2020 Sb. (dale
jen ,zakon o pobytu cizinct®) z davodu podle § 87e odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizinct, nebot zalobkyné neni rodinnym pfislusnikem obc¢ana Evropské unie podle § 15a
zakona o pobytu cizincu. Soucasné byla zalobkyni stanovena lhtta k vycestovani z Gzemi
Ceské republiky 35 dnt od pravni moci rozhodnuti.

Obsah podani sicastnikii

Za prvé zalobkyné namita, ze v zadosti zcela konkrétné oznacila osobu, za jejihoz
rodinného pHslu$nika se povaruje. Zalobkyné nesouhlasi se zivérem ministerstva, Ze
predlozené fotografie a popis vztahu by svédcily pouze o ,traveni volného Casu®. Spravni
organy mély vsouladu s§3 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni zakona
¢. 12/2020 Sb. (dale jen ,spravni rad“) ¢init nutné kroky ke zjisténi skutecného stavu véci.
Ministerstvo mélo dostatecné podklady minimalné ktomu, aby provedlo vyslech.
Vysledek pobytové kontroly neprokazuje, ze by zalobkyné nebyla rodinnym pfislusnikem
oblana Ceské republiky. Spravni organy nezjisfovaly, pro¢ se na dané adrese Zalobkyné
docasné nezdrzovala azda sdilela (byf na jiném misté) spolecnou domacnost s osobou
zGCastnénou na rizeni (dale téz jen ,partner®).

Za druhé zalobkyné namitala, ze zalovana neméla aplikovat zasadu koncentrace s ohledem
na § 87e odst. 4 zakona o pobytu cizincd, podle kterého ministerstvo soucasné stanovi
povinnost vycestovani. Jedna se tedy o obdobnou situaci jako v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,INSS“) ze dne 12. 3. 2015, &.j. 9 Azs 306/2014-50, dle kterého
v pripadé rozhodnuti o ukonceni trvalého pobytu a vydani vyjezdniho ptikazu je ukladana
povinnost ve smyslu § 50 odst. 3 spravniho fadu, a proto se neuplatni koncentra¢ni zasada
podle § 82 odst. 4 spravniho fadu. Podklady, které zalobkyné pfedlozila v odvolacim
fizeni, byly nadto vyhotoveny az poté, co se zalobkyné z prvostuptiového rozhodnuti
dozvédéla o nutnosti prokazovat jeji vztah i dal$imi doklady.

Za tieti zalobkyné namitala, Ze se spravni organy dostatené nezabyvaly zasahem
rozhodnuti do jejtho soukromého arodinného zivota garantovaného ¢l.8 Umluvy
o ochrané lidskych prav azakladnich svobod, vyhlasené pod ¢.209/1992 Sb. (dale jen

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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,Umluva“). Odkaz ministerstva na rozsudek NSS ze dne 9. 11. 2011, & j. 9 As 71/2010-112,
je neptipadny, nebot se tykal neudéleni povoleni k trvalému pobytu, coz (az na vyjimky)
samo osobé mnevede kukonceni platnosti opravnéni pobytu cizince na Uzemi
Ceské republiky. Zalobkyné ma v dasledku napadeného rozhodnuti povinnost vycestovat
z izemi Ceské republiky, bude odloudena od svého partnera (budouctho manZela) a jeho
rodiny. Zalobkyné se spartnerem seznimila v dubnu2019 ve Spojenych stitech
americkych. V Hjnu 2019 se ¥alobkyné pYestéhovala za partnerem do Ceské republiky, od
té doby spolu ziji ve spolecné domacnosti a maji trvaly a vazny vztah.

Zalovana ve vyjadfeni k zalobé navrhla jeji zamitnuti. Vyjadfeni k zalobé se shoduje
s argumentaci pouzitou v napadeném rozhodnuti.

Dne 12.5.2021 zalobkyné soudu oznamila, ze dne 24.4.2021 s partnerem uzaviela
manzelstvi. Dle zalobkyné tato skuteénost doklada pravdivost tvrzeni, ze jejich vztah byl
1 v dobé rozhodovani spravnich organti pevny a staly.

Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 18.12.2019 podala zalobkyné zadost o vydani
povoleni k p¥echodnému pobytu na tizemi Ceské republiky rodinného pfslu$nika oblana
Evropskeé unie podle § 87b zakona o pobytu cizinct. K zadosti predlozila prohlaseni, ve
kterém popsala historii vztahu s partnerem. S partnerem se potkali v dubnu 2019
ve Spojenych statech americkych, od poloviny kvétna 2019 udrzuji partnersky vztah. Po
navratu partnera do Ceské republiky udrZovali vztah na dalku. V ¥jnu 2019 se Zalobkyné
prestéhovala za partnerem do Ceské republiky. Zalobkyné s partnerem lasto navitévuji
jeho rodice, byli spole¢né i na dovolené. Zalobkyné uvedla, %e s partnerem ziistavaji v jeho
domé v L. u D. Partner béhem vsednich dnt odchazi do prace pred 8. hodinou, zatimco
zalobkyné zGstava doma, vénuje se uklidu, konickim awuci se Cesky. Pokud jde o
budoucnost, zalobkyné uvedla, ze se planuji prestéhovat zpét do Kalifornie. Partner totiz
pracuje ve strojirenské spolecnosti, jez planuje rozsirit ¢innost do USA. Presunou se do
USA, jakmile budou pripravena jejich viza. K vyjadreni prilozila rovnéz 11 fotografii
zalobkyné s partnerem a rodinou.

Ministerstvo vyzvou ze dne 14.2.2020 vyzvalo zalobkyni k odstranéni vad zadosti a
. 4 4 4 4 . M / v/ v 7/ v /4 .
mj. prokazani, ze je rodinnym prislusnikem obc¢ana Evropské unie ve smyslu § 15a odst. 2
pism. b) zakona o pobytu cizinct, tedy ze ma trvaly partnersky vztah s oblanem Evropské
unie, se kterym sdili spolenou domacnost. Ministerstvo poudilo zalobkyni, ze nese
dtkazni bfemeno k prokazani splnéni téchto podminek, a uvedlo piiklady dikaznich
prostredkt, kterymi mize tvrzené skutecnosti prokazat. Ministerstvo konstatovalo, ze k
v/ . Ve 4 / /v 4 . /) /7 \4 v 4 v
zadosti prilozené prohlaseni popisujici vztah zalobkyné s partnerem neni samo o sobé
dtikazem o skuteCnostech v ném uvedenych. Fotografie svéd¢i spise o traveni spoleéného
asu, nikoliv o trvalosti vztahu. Souziti ve spole¢né domacnosti nelze prokazat pouze
dokladem, znéhoz plyne, ze zalobkyné bydli s partnerem ve stejném byté nebo
nemovitosti. Je tfeba predlozit doklady prokazujici trvalost vztahu a sdileni spoleéné
domacnosti, napf. najemni ¢i podnajemni smlouvu, evidenéni list, doklad o spoleéné
dovolené, spole¢né investici do majetku apod. Zaroven ministerstvo poucilo zalobkyni, ze
oV o / / 4 / Vv oV /
muze navrhnout dikaz vyslechem svym a partnerovym. Vyslech vsak muze byt proveden
pouze, budou-li alespon tvrzeny konkrétni skute¢nosti, z nichz ma plynout trvalost vztahu
Ve s v s , . . ’ ’ ’ v . v v
a souziti ve spolecné domacnosti. Nebudou-li takové konkrétni skutecnosti predestreny,
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ministerstvo vyslech neprovede.

Zalobkyné na vyzvu predlozila dokumenty o zdravotnim pojiténi a doklad o zajiSténi

bydleni.

Dne 8. 6.2020 provedlo Krajské reditelstvi policie Stredoceskeého kraje, odbor cizinecké
policie, oddéleni pobytovych agend (dale jen ,policie®), na zadost ministerstva pobytovou
kontrolu na adrese, kde méla zalobkyné pobyvat spoleéné s partnerem. Domovni schranka
azvonek nebyly oznaleny jménem zalobkyné. V dobé kontroly byl zastizen pouze
partnerav déda, ktery dle sdéleni policie uvedl, ze zalobkyné na adrese jiz pres meésic
nebydli. Partner zalobkyné nasledné telefonicky potvrdil, ze se zalobkyné prestéhovala do
Prahy, kde bude bydlet do poloviny Cervence.

Zalobkyné nereagovala na vyzvu k sezndment se s podklady pro vydani rozhodnuti.

Ministerstvo dne 16.9.2020 vydalo prvostupnové rozhodnuti. V oddvodnéni uvedlo,
ze prohlaseni ani fotografie neprokazuji trvaly vztah zalobkyné s obCanem Evropské unie
ani jejich souziti ve spolecné domacnosti. Dalsi podklady zalobkyné nepredlozila a
nenavrhla ani provedeni vyslecht partnera a své osoby, ackoliv o tom byla fadné poucena.
Ministerstvo odkazalo na pobytovou kontrolu provedenou policii. Ministerstvo vyslech
neprovedlo, nebot nevédélo, jaké skutelnosti by mély byt vyslechem prokazany.
Zalobkyné neuvedla skutelnosti, které by nasvédéovaly trvalosti vztahu. Ani
z predlozenych dokladu nevyplyva, ze by vztah mezi zalobkyni ajejim partnerem byl
vztahem trvalym. Ministerstvo nema povinnost zkoumat dopad rozhodnuti
do soukromého arodinného zivota zalobkyné podle § 174a zakona o pobytu cizincg,
nebot se jedna o davod zamitnuti podle § 87e odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct.
Rozhodnuti je nicméné dle ministerstva v souladu se zasadou primérenosti ve smyslu
¢l. 27 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢.2004/38/ES, o pravu obcanu
Unie a jejich rodinnych prislusniki volné se pohybovat na Gzemi c¢lenskych statt.
Zalobkyni nebyl uloZen zakaz pobytu na izemi Schengenského prostoru, miZe na tizemi
pobyvat v ramci bezvizového rezimu nebo si pozadat o jiny druh pobytu na Gzemi.
Zalobkyné zde nemé nejblizé rodinu. Zalobkyné nedoloZila doklady prokazujici jeji
postaveni rodinného prislusnika obcana Evropské unie. Z téchto duvoda nebude
rozhodnutim nepfimérené zasazeno do soukromého nebo rodinného zivota zalobkyné.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani. Namitala, Ze ministerstvo
vychazelo z nedostateéné zjisténého skutkového stavu. Policie neprovedla Setfeni tykajic
se existence vztahu mezi zalobkyni ajejim partnerem. Policie méla navstivit alesporn
prostor rodinného domu vevnitt. Ministerstvo mélo provést vyslech zalobkyné a jejiho
partnera i bez navrhu. Zalobkyné nesouhlasi s tim, %e popis vztahu a dolozené fotografie
svédd pouze o ,trdveni volného casu.“ Zalobkyné k odvolani ptipojila fadu dokumentd
(mj. dokument ,Historie vztabu“ spolu s dalsimi fotografiemi, vypisy z Gcétu, vytctovani
telefonnich sluzeb, ¢estna prohlasenti otce a dédy partnera zalobkyné).

Dne 14.12.2020 vydala zalovana napadené rozhodnuti. V odivodnéni uvedla, ze
zalobkyné ma povinnost prokazat splnéni pozadavki dle § 15a zakona o pobytu cizinct.
V této souvislosti zalovana odkazala na rozsudek INSS ze dne 6. 11. 2013, ¢. j. 6 As 95/2013-
41. Trvalost deklarovaného vztahu nelze pobytovou kontrolou ovéfit, lze pouze zjistit, zda
se osoby na uvadéné adrese zdrzuji. Adresa pobytu partnert v Praze nebyla ministerstvu
znama. Zalobkyné na vyzvu ministerstva neodstranila vytykané vady zadosti a znemoznila

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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tim jeji dal$i posouzenti, véetné posouzeni primérenosti dopadt rozhodnuti do soukromého
arodinného Zivota. Zalovani neptihlédla k dokladim predloZenym v odvolacim fzeni
z divodu koncentrace odvolactho rizeni v souladu s § 82 odst. 4 spravniho radu. V této
souvislosti Zalovana odkazala na rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne

13. 2. 2019, ¢. 5. 51 A 32/2018-36.
Spinéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
fadnych opravnych prostredkd a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani zalované (§75odst.1s.f.s.). Napadena
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodl, jimiz je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prvnis. 1. s.).

Ve véci sameé soud rozhodl bez nafizeni jednani, nebot postupoval podle § 76 odst. 1s. t. s.
Posouzent zaloby

Podle § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct plati, ze za rodinného prislusnika
obc¢ana Evropské unie se povazuje téz cizinec, ktery prokaze, ze ma s obéanem Evropské
unie trvaly partnersky vztah, ktery neni manzelstvim, a zije s nim ve spole¢né domacnosti;
pfi posuzovani trvalosti partnerského vztahu se zohledni zejména povaha, pevnost
a intenzita vztahu.

Podle § 87b odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizincu plati, Ze k zadosti o vydani povoleni
k prechodnému pobytu je zadatel povinen predlozit doklad potvrzujici, ze je rodinnym
ptislusnikem obdana Evropské unie.

Podle § 87¢ odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct plati, ze ministerstvo zadost o vydani

4 v / 4 M *V v 4 i / v/ v 7/
povoleni k prechodnému pobytu zamitne, jestlize zadatel neni rodinnym pfislusnikem
obc¢ana Evropské unie uvedenym v § 15a, nedoprovazi nebo nenasleduje obcana Evropské
unie na uzemi nebo nepredlozi nalezitosti uvedené v § 87b odst. 3 téhoz zakona.

Podle § 87e odst. 4 zakona o pobytu cizinci plati, ze ministerstvo v rozhodnuti

4 /7 N7/ M 4 4 4 v /4 4 o 4 ’

o zamitnuti zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu stanovi lhutu k vycestovani

/ 4 V1’ V . /. 4 v/ \4 . . / o_V / 4

z Uzemi a udéli zadateli vyjezdni prikaz; zadatel je povinen ve stanovené lhaté z Gzemi
vycestovat.

Podle § 50 odst. 3 spravniho fadu plati, Ze spravni organ je povinen zjistit vSechny
M o Ve / Vo /4 /’ . v/ 4 v \4 4 / IV 4
okolnosti dulezité pro ochranu verejného zajmu. V fizeni, v némz ma byt z moci tredni
uloZena povinnost, je spravni organ povinen ibez navrhu zjistit vSechny rozhodné
okolnosti svéddici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena.

Podle § 82 odst. 4 spravniho radu plati, Ze k novym skute¢nostem a k navrhim na

7 / o o / 4 4 o v 7 v/ 4
provedeni novych dukazt, uvedenym v odvolani nebo v prubéhu odvolaciho ftizeni, se
prihlédne jen tehdy, jde-li o takové skuteénosti nebo dikazy, které Glastnik nemohl
uplatnit dfive. Namita-li G¢astnik, ze mu nebylo umoznéno uéinit v fizeni v prvaim stupni
urcity tkon, musi byt tento ttkon uéinén spolu s odvolanim.

Za prvé zalobkyné namita, ze spravni organy nedostatecné zjistily skutkovy stav. Mély

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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provést vyslech zalobkyné a jejiho partnera i bez navrhu. Spravni organy nezjistovaly, proc
v v 4 v v \4 4 v 4

se zalobkyné na uvedené adrese docasné nezdrzovala a zda sdilela spolecnou domacnost

s partnerem, byt na jiném misté.

Dle judikatury je fizeni o zadosti o pobytové opravnéni ovladano dispozicni zasadou
a Gcastnici jsou povinni predlozit veskeré pozadované prilohy zadosti ze své iniciativy,
popripadé po fadném pouceni ze strany spravniho organu. V rozsudku ze dne 5. 11. 2020,
C.j. 7 Azs 234/2020-32, NSS uvedl: ,Judikatura tedy dloubodobé setrvava na ndzoru, Ze
v pripadé Fizeni o Zadosti je predevsim na Zadateli, aby vyvinul dostatecnou aktivitu pro kladné
vyrizeni Zadosti. Naopak se v takovém rizeni neuplatni zdasada vysetrovaci, podle niz by bylo na
spravnim organu, aby zjistoval skutecny stav véci. Uvedené zavéry plné dopadaji také oblast
pobytu cizinci. Ad absurdum by si spravni organy byly schopny obstarat prakticky wvsechny
doklady samy, a pozadavky v zikoné by byly touto optikou redundantni (napr. doklad
prokazujici bezdluznost dotazem na financni & celni #rady; doklad o cestovnim zdravotnim
pojisténi dotazem na zdravotni pojistovny atd.) Zdakon ovsem tyto povinnosti uklddd Zadateli,
ne spravnimu organu. Doklady je pak nutné s obledem na zdsadu koncentrace 7izeni predlozit
JiZ v ¥izeni pred proostupriovym organem.

Ustanoveni § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct v fizeni dle §87b zakona
o pobytu cizinci na zadatele klade v prvni fadé povinnost tvrdit a hodnovérné dolozit
kumulativni splnéni dvou podminek: 1) existenci trvalého partnerského vztahu a 2) souziti
ve spolecné domacnosti. Primarné je to cizinec, kdo ma povinnost tvrdit a prokazat splnéni
podminek plynoucich z § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincd. SkuteCnost, ze
dukazni bremeno nese cizinec, nicméné nezbavuje ministerstvo povinnosti zjistit stav véci,
o némz nejsou duvodné pochybnosti.

Zalobkyné v priloze k podané zadosti, kterou ministerstvo oznacilo jako Cestné prohlasent,
uvedla, zjakych divodt a na zakladé jakych konkrétnich skutelnosti se povazuje za

. 4 v/ v 7/ v 4 . . v v v Ve
rodinného prislusnika obcana Evropské unie (partnera). Relativné stru¢né, ale pritom zcela
konkrétné popsala okolnosti jejich seznameni, spolecné souziti vjedné domacnosti i

o 4 4 v /4 v ’ . A v \4 4 M M / 4 4
zpusob traveni spole¢ného ¢asu. Podstatna je téz skutecnost, ze nastinila 1 konkrétni plany
na budouci souziti s partnerem. Uvedena tvrzeni navic zalobkyné doplnila i fotografiemi,
na nichz je napt. zachycena s partnerem a které tak podporuji jeji tvrzeni.

Soud zcasti prisvédCuje spravnim organim v tom, ze uvedené prohlaseni samostatné ani ve
spojent s ostatnimi podklady shromazdénymi v pribéhu fizeni pfed ministerstvem samo o
sobé neprokazuje trvalost partnerského vztahu ¢i sdileni spole¢né domacnosti s partnerem.
Dtikazni vahu této listiny skutecné nelze preceriovat. I presto vsak nelze od jeho obsahu
zcela odhlizet, nebot predstavuje autentické vylideni skute¢nosti a okolnosti tykajicich se
vztahu mezi Zalobkyni a jejim partnerem a jejich spoletného souZiti. Zalobkyné tim
minimalné dostdla své povinnosti tvrzeni, ptfiCemz se zjevné domnivala, Ze uvedené
skutecnosti, pokud by byly prokazany, dokladaji, ze spliiuje vSechny podminky pro
udéleni prechodného pobytu, nebot je rodinnym pfislusnikem obdana Evropské unie ve
smyslu § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincg.

Prohlaseni neobsahuje kazdy detail partnerského souziti, coz je praxi nemozné, ale
poskytuje konkrétni informace o vzniku a vyvoji vztahu v rozsahu cca 1,5 strany textu,
coz je dostateéné k vyliceni zakladnich milnikd vztahu. Zalobkyné zminila napt., ze se

/ ’ . / . v/ v /7 4 4 v/ v /. \4 4
styka s rodinnymi pfislusniky partnera, stara se o domacnost, uci se Cesky jazyk a ze majt
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plany spolu zit i vbudoucnosti. To jsou pravé skuteCnosti, které jsou relevantni
pro posouzeni trvalosti partnerského vztahu 1 souziti obou partneria ve spolecné
domacnosti. Trvalost vztahu pritom nelze hodnotit vyluéné jen podle dosavadni délky jeho
trvani, hodnoti se 1 predpokladatelny budouci vyvoj vztahu a vile partnera ve vztahu
setrvat. Vyznamnym voditkem pro posouzeni trvalosti vztahu jsou tedy informace o tom,
kdy vztah vznikl, za jaké situace, jak dlouho trva, jak se v prubéhu Casu vyvijel a jaké
vyznamné okolnosti jej provazely. Stejné tak dulezité je ale posouzent, zda partnefi planuji
spolecnou budoucnost, premysleji jiz o konkrétnim budoucim uspotradani vzajemnych
pomeért aznaji i individualni plany svého partnera (srov. napt. rozsudek NSS ze dne

17.9. 2015, ¢. j. 4 Azs 151/2015-35).

Soud nepochybuje o tom, ze ministerstvo postupovalo spravné, pokud vyzvalo zalobkyni
k tomu, aby predlozila ¢ navrhla dikazy prokazujici existenci trvalého partnerského
vztahu a souziti ve spoletné domacnosti, jelikoz samotnym prohlasenim nebyla tvrzeni
v ném uvedena prokazana. Je téz pravdou, ze zalobkyné zlstala pasivni a na tuto dast
vyzvy k odstranéni vad zadosti nereagovala, prestoze zbylou ¢ast vyzvy splnila tim, ze
predlozila dokumenty o zdravotnim pojisténi a doklad o zajisténi bydleni. Na druhou
stranu ale vdaném pfipadé nebyly zjistény zadné konkrétni okolnosti, které by
nasvéd¢ovaly tomu, ze zalobkyné uvadéla v prohlaseni nepravdiva tvrzeni. Ani naznakem
nebyly zjistény jakékoliv okolnosti nasvédcujici Gcelovosti zadosti, tedy ze zalobkyné
mobhla pficestovat z jinych davodu nez za Gcelem souziti s partnerem, se kterym se dfive
seznimila za pobytu ve Spojenych statech americkych. Zalobkyné ani neméla pYedchozi
pobytovou historii, a tudiz v jejim pripadé nedoslo ani k zadnym dfivéjsim porusenim
predpisu o pobytu cizinct. A priori tedy nebylo mozné na podanou zadost pohlizet tak, ze
by vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika obc¢ana Evropské unie
branily jakékoliv zjevné nedostatky ¢i prekazky.

Podle § 3 spravniho radu postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
: o 4 M / v/ v 4 4 v ./
nejsou duvodné pochybnosti. V daném pripadé nebyla tvrzeni zalobkyné o jejim
partnerském souziti ovéfena (ani vyvracena) ani na zakladé pobytové kontroly provedené
z iniciativy ministerstva (tedy bez navrhu zalobkyné). Stejné tak nebyla ni¢im
zpochybnéna pravdivost tvrzeni, ktera zalobkyné uvedla v prohlaseni prilozeném
k zadosti, snad jen s vyjimkou mozného podezieni, zda aktualni pobyt zalobkyné v Praze
zjistény prii pobytové kontrole je skuteéné jen docasny, nebo zda doslo v mezidobi k
vaznéj$i zméné skutecnosti. Za této situace, jelikoz zalobkyné (ke své $kodé) neptedlozila

b 4 o Vo /4 \4 4 / o \4 v ./
nebo nenavrhla jiné dikazy, bylo ztejmé, ze se provedeni vyslechu zalobkyné a jejiho
partnera stalo prakticky jedinym v Gvahu ptichazejicim dikazem, kterym by mohla byt
predestfena tvrzeni prokazana nebo vyvracena.

Ministerstvo vSak vyslechy neprovedlo, a to ze dvou divodd. V prvé tadé tvrdilo, ze
nevédélo, jaké skuteCnosti by mély byt vyslechem prokazany. Podle ministerstva totiz lze
, , . /7 /7 . . \4 ’ /

provest vyslechy pouze tehdy, budou-li tvrzeny konkrétni okolnosti, z nichz ma vyplyvat
trvalost vztahu. Tento divod vsak nemuze obstat, nebot Zalobkyné jiz pti podani zadosti
ramcové popsala vznik vztahu s partnerem, jejich souziti ve spole¢né domacnosti a plany
na budouci souziti, tedy okolnosti, které jsou bezpochyby vyznamné pfi hodnoceni
trvalosti vztahu, jak jiz bylo shora uvedeno. Pokud by ministerstvo podminovalo

4 /. o v/ v 4 4 * VvV _V . Vev/ 4 / .
provedeni vyslecha dalsim doplnénim tvrzeni o jesté detailnéjsi (pisemny) popis

’ Ve /s . ’ ’ 7oV e . % >
partnerského souziti, prakticky by tim vyslechy z velké éasti ztratily smysl a Gcel, nebot
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by se de facto proménily jen v ovéfeni toho, zda jsou zalobkyné a jeji partner schopni Gstné
zopakovat obsah takového pisemného vyjadreni. Zcela by byl potlacen smysl takového
/ / M 4 4 4 i / v / i 4 4
vyslechu, kterym je ziskani autentickych a nezprosttedkovanych informaci o partnerském
Ve / \4 v M4 M Ve 7 IV /7 Ve i 4 v
souziti od zalobkyné a jejiho partnera. Soudu je pfitom z vlastni Gredni ¢innosti znamo, ze
/ o 4 v /4 v/ 4 /4 .. o /
vyslechy partnert provadéné v rizenich podle zdkona o pobytu cizinct se v obdobnych
v/ VV */ M 4 / 4 M v vV Ve i
ptipadech zaméruji zejména na takové otazky, na jejichz odpovédi se partneti zpravidla
nemohou dopredu domluvit, a to pravé proto, aby bylo ovéfeno, zda se jejich vypovedi
v 4 v 4 / 4 Ve /
(alespont ramcové) shoduji v podstatnych okolnostech partnerského souziti.

34. Jako druhy dtvod neprovedeni vyslecht pak ministerstvo uvedlo absenci navrhu na jejich

35.

36.

37.

4 M v v / v 4 4 4 o M 4 4 i
provedeni. K tomu je vsak treba uvést, zZe spravnim organum nic nebrani v tom, aby i
v/ 4 4 v/ o v 4 / Vv 4
v fizeni vedeném na zadost provedly dikazy nenavrzené ulastnikem, pokud nezbytnost
jejich provedeni vyplyva z tvrzeni Gcastnika nebo ze shromazdénych podklada. Hlavnim
kritériem k takovému postupu je pravé povinnost zjisténi stavu véci, 0 némz nejsou
divodné pochybnosti (§ 3 a §52 véta druha spravaiho radu). Sohledem na obsah
shromazdénych podkladd a na tvrzeni prezentovana zalobkyni ma soud za to, ze
ministerstvo za danych zcela specifickych okolnosti mohlo a mélo prikrocit k provedeni
vyslechu zalobkyné a jejtho partnera zvlastni iniciativy 1 bez vyslovného navrhu
zalobkyné. Pri absenci jinych dukaznich prostfedka se totiz vyslechy staly prakticky
. M / o / v / VVe Ve B /v v 4 v
jedinym dikazem, kterym bylo mozné ovéfit ¢i vyvratit tvrzeni zalobkyné. A to tim spise,
v / v 4 / v 4 /v 4 Ve M 4 /. N/ i
ze mnoheé ze skute¢nosti uvedenych zalobkyni v prohlaseni pripojeném k podané zadosti
by ani jinym zpusobem nebylo prakticky mozné prokazat (napt. okolnosti seznament,
plany na budouci souziti apod.). Zalobkyné sice zustala pasivni a nereagovala v této ¢asti na
vyzvu ministerstva k prokazani svych tvrzeni, avsak z tvrzeni prezentovanych zalobkyni
jiz pti podani zadosti bylo zrejmeé, jaké skute¢nosti maji byt obéma vyslechy prokazovany
. / 4 Ve / v/ VVe . / 4 o 4
a na jakeé otazky se lze pri vyslesich zameérit. Jedinym relevantnim divodem neprovedeni
vyslecht zalobkyné a jejiho partnera pritom byla absence vyslovného navrhu na jejich
provedeni. Za situace, kdy zalobkyné dostala bremenu tvrzeni, uvedla podstatné okolnosti
/ N4 M / Ve /1 ° 4 v / 4 M 4 A
tykajici se trvalosti partnerského souziti 1 bydleni ve spolecné domacnosti a zaroven nebyl
zjistén ani naznak nepravdivosti tvrzeni ¢i uclelovosti podané zadosti, nelze nez
podminovani provedeni vyslechti uplatnénim navrhu oznadit za prepjaty formalismus.

Soud z téchto divod nemuze souhlasit se zavérem zalované o tom, ze skutkovy stav byl
v daném pripadé radné zjistén vsouladu s § 3 spravniho fadu. Za dané zcela specifické
situace totiz mély spravni organy vyslechy zalobkyné a jejiho partnera provést, resp. se o
jejich provedeni alespoti pokusit. Zalobni bod je proto dévodny.

Za druhé zalobkyné tvrdi, ze Zalovania neméla uplatnit zasadu koncentrace, nebot

ministerstvo ulozilo v prvostupriovém rozhodnuti zalobkyni povinnost vycestovat z Gizemi
Ceskeé republiky.

Stavajici obecna Uprava spravniho fizeni klade diraz na to, aby se tézisté dokazovani ve
’ 4 v/ 4 4 4 v 4 4 M 4 4 M V/ Ve
spravnim rizeni pokud mozno odehralo pred spravnimi organy v prvnim stupni, a dalsi ¢i
nové skute¢nosti a dikazy se v odvolacim fizeni pripousti jen vyjimecné. Ustanoveni
§ 82 odst. 4 spravniho fadu posiluje tzv. koncentraci fizeni tim, ze G¢astnikovi neumoznuje
uplatriovat takové skutecnosti a dikazy, které mohl uplatnit jiz dfive v fizeni pfed
prvostupriovym spravnim organem. Nemoznost uvadét v odvolani tzv. nova je vyrazem
/ 4 IV . / ’ 4 v/ 4 4 4
neuplné apelace, jiz je uprava spravniho fizeni ovladana (srov. rozsudky NSS ze dne
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7.4.2011, ¢.J. 5 As 7/2011-48, ¢. 2412/2011 Sb. NSS, a ze dne 7.11. 2012,
¢.j. 1 As 114/2012-27). Pouziti zasady koncentrace fizeni ma vsak také své vyjimky. Maze
byt omezeno dal$imi zasadami spravniho fizeni, zejména zasadami uvedenymi v §2a §3
spravniho radu. Ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho fadu proto nelze automaticky pouzit
v fizenich zahajenych z Gredni moci, v nichz ma byt Gcastniku ulozena néjaka povinnost
(srov. citovany rozsudek NSS €. j. 5 As 7/2011-48).

V fizenich zahajenych na zakladé zadosti je nicméné podle ustalené judikatury NSS pouziti
koncentraéni zasady zcela namisté. V takovych fizenich je predev$im na zadateli, aby
shromazdil a ptedlozil spravaimu organu podklady potfebné pro rozhodnuti. K uplatnéni
zasady koncentrace fizeni astim spojené aplikaci § 82 odst. 4 spravniho fadu bézné
dochazi ve vécech, v nichz je rozhodovano o zadosti cizince o udéleni (nebo prodlouzeni
doby platnosti) nékteré zforem pobytového opravnéni, a nepfipousti se zde zadné
odchylky (srov. rozsudky NSS ze dne 25.10.2017, ¢.j.8 Azs 152/2017-31, ze dne
3.10.2017, ¢&.j.7 Azs 237/2017-26, ze dne 19. 1. 2017, ¢.j. 10 Azs 206/2016-48, nebo ze
dne 8. 11. 2016, ¢.j. 5 Azs 115/2016-34). Na tomto zavéru nic neméni ani to, ze v nyni
posuzovaném pripadé byla v fizeni zalobkyni zaroven ulozena povinnost. Tato povinnost
totiz nebyla ulozena v fizeni zahajeném z moci Gredni (ve kterém by se zasada koncentrace
neuplatnila), ale v rizeni zahajeném na zadost. Odkaz zalobkyné na rozsudek NSS ze dne
12. 3. 2015, ¢&.j. 9 Azs 306/2014-50, proto neni prihodny, nebot se tykal fizeni o zruseni
trvalého pobytu dle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu, které je zahajovano
z moci uredni. Zavéry uvedené v tomto rozsudku tedy nelze aplikovat na fizeni o zadosti,
byt je vrozhodnuti rovnéz ulozena povinnost opustit uzemi. Uvedené zavéry by se
uplatnily jen na skuteénosti, na nichz zavisi vyrok stanovici lhitu k vycestovani z zemi,
nebot jen na néj lze vztahnout pravidlo obsazené ve vété druhé § 50 odst. 3 spravniho fadu.
Ustanoveni § 87e odst. 4 zakona o pobytu cizinct ovsem predpoklada existenci povinnosti
vycestovat jako automaticky a bezvyjimecny dusledek zamitnuti zadosti, tj. nestanovi
zadné odlisné podminky, na jejichz ovérovani by se vztahovala povinnost spravniho
organu zjistovat skutkovy stav 1 bez navrhu.

Tento zalobni bod proto neni divodny

Za tfeti zalobkyné namita, ze se spravni organy dostatecné nezabyvaly zasahem rozhodnuti
do jejitho soukromeého a rodinného zivota

Soud vychazi z toho, ze § 87e odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincd nepredpoklada
posuzovani primérenosti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o povoleni k prechodnému
pobytu z hlediska dopadu do soukromého a rodinného zivota cizince. Ackoliv si je soud
védom Zalobcem citované judikatury Ustavniho soudu a NSS, podle ni% je t¥eba zkoumat
p¥imé¥enost rozhodnuti z hlediska hodnoceni dopadd na prava podle &. 8 Umluvy v
fizenich o zadostech cizincd o udéleni povoleni k pobytu i v pfipadech, kdy to zikon o
pobytu cizincd vyslovné nestanovi, je soud toho nazoru, ze v projednavané véci neni
aplikace tohoto pravidla na misté.

Z rozsudku NSS ze dne 13. 12. 2018, C.j.7 Azs 360/2018-39, plyne, ze ,za urcitych
podminek je namisté pristoupit k posouzeni dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného
Zivota, i pokud to zikon o pobytu cizinci vyslooné nevyZaduje, a to zejména tehdy, namita-li
cizinec nep¥imétenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota ve spravnim
¥izeni“ (zvyraznéni doplnéno zdejsim soudem). Z citované mezinarodni smlouvy vyplyva
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povinnost posoudit mozny dopad do prava jednotlivce, jestlize hajitelnym zpusobem tvrdi,
ze existuji davody se domnivat, Ze toto pravo bude poruseno [srov. rozsudek Evropského
soudu pro lidskd prava ze dne 26.3. 1987, Leander proti Svédsku, stiznost & 9248/81,
bod 77 pism. a)]. Zalovany tak mé povinnost zabjvat se ptimétenosti zisahu rozhodnuti
do soukromeého a rodinného zivota cizince i v téch pripadech, kdy to zakon sice vyslovné
nepredpoklada, ale cizinec v tomto sméru vznese konkrétni namitku (srov. rozsudek NSS
ze dne 23.12.2019, C.j. 10 Azs 262/2019-31). Je treba uvést, ze zalobkyné v prubéhu
spravniho fizeni namitala neproporcionalitu zasahu do jejiho prava na soukromy a rodinny
zivot v dusledku zamitnuti zadosti pouze v odvolani, a to velmi stroze, nebot v podstaté
jen odkizala na ¢. 8 Umluvy. Nad rimec tvrzeni o existenci partnerského vztahu tak
neuplatnila zadné dal$i skutecnosti, které by svédcily o zasahu do jejiho prava na soukromy
a rodinny zivot. Az v zalobé pak vyslovné uvedla, ze zasah do soukromého a rodinného
zivota spatruje v tom, ze by se musela na dlouhou dobu odloudit od partnera, s nimz (v
dobé podani zaloby) jiz planovala snatek, s nejasnou vidinou navratu.

Soud jiz v rozsudku ze dne 9. 11. 2022, ¢.j. 51 A 39/2020-49, konstatoval, ze prechodny
pobyt rodinného prislusnika obéana Evropske unie predstavuje ,specificky typ pobytu podle
§ 87b zikona o pobytu cizinci, ktery je navizin na skutecnost, Ze je cizinec rodinnym
prislusnikem (ve smyslu § 15a tého? zdkona) obéana EU, resp. obéana CR. Tato diprava je
transpozici smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES o pravu obcani Unie a jejich
rodinnych prislusnikii svobodné se pohybovat a pobyvat na iizemi clenskych stiti (ddle jen
,smérnice o volném pohybu'), kterd rozsivila pravo wvolného pohybu osob (obcansi EU)
vyplyvajici z primdrnibo prava ina statni prislusniky tretich zemi, kteri jsou rodinnymi
prislusniky tzv. migrujicich obéanii EU (tedy obcanii, kteri vyuZili svého prava volného pohybu
a pobyvaji vjiném clenském staté). Tito rodinni prislusnici pak poZivaji na zdkladé dané
smérnice zvyhodnéného reZimu oproti ,béZnym cizincim, kteri musi projit béZnym imigracnim
¥izenim. [...] Z viile vnitrostdtniho zikonoddrce (§ 15a odst. 3 zakona o pobytu cizinci ve znéni
ucinném od 18. 12. 2015 do 1. 8. 2021; § 15a odst. 2 zikona o pobytu cizincii v soucasném
znéni) doslo k rozsireni, a tedy neprimé aplikaci unijniho prava, i na rodinné prislusniky
obéanii CR, byt nikdy prava volnébo pobybu nevyuZili (blize viz usneseni rozsiveného sendtu
NSS ze dne 26. 7. 2011, ¢ j. 3 As 4/2010-151, ¢ 2420/2011 Sb. NSS, nebo rozsudek NSS ze dne
30. 8. 2013, ¢. j. 8 As 46/2013-55, body 25-27 a judikaturu tam citovanou). [...] Tento specificky
typ ,unijnibo* pobytu, ktery poZivd zvyhodnéného reZimu (vyplyvajicibo ze smérnice o volném
pohybu a souvisejici judikatury Soudniho dvora), by nepochybné nebylo mozné udélit cizinci,
ktery nesplriuje podminky § 15a zakona o pobytu cizinci (tedy neni rodinnym prislusnikem
migrujiciho obéana EU ani obéana CR) pouze na zdkladé zisabu do soukromého Zivota nebo
rodinného Zivota vedeného s jinou osobou, nez je uvedena v § 15a zikona o pobytu cizinci.
Takovy vyklad by byl nepochybné v rozporu se smyslem a iicelem zakona (resp. smérnice) a
umozrioval by jeho obchdzeni.“

Obdobné 1 v rozsudku ze dne 30. 11. 2022, ¢.j.54 A 48/2020-51, soud konstatoval, ze
Judélent prechodnébo pobytu rodinnému prislusniku obéana CR (EU) nelze odsivodriovat pouze
zdvazky vypljvajicimi z &. 8 Umluvy, nebot ten (v pripadé hrozby zdsabu do soukromého &
rodinného Zivota) nevyZaduje, aby byl cizinci udélen konkrémi (tim méné nejvyhodnéjsi) typ
pobytového opravnéni a zcela nepochybné nemiize vyZadovat, aby byl cizinci udélen ,unijni®
pobyt (srov. téZ analogicky aktudlni rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 22. 11. 2022, C-69/21,
odst. 85). Zalobce se nemiize dovoldvat ani ¢l. 7 Listiny zikladnich prav EU, jeboZ obsab
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odpovidd &l 8 Umlnvy, nebot’ jeji ustanoveni jsou p#i dodrieni zdsady subsidiarity uréena
lenskym statiim, vyhradné pokud uplatriuji pravo Unie (srov. jeji ¢l. 51 odst. 1).

Od téchto zavért se soud nehodla odchylit ani v nyni projednavané véci. Zalobkyné
v 4 4 v/ /7 v/ 4 v i v v/ 7/ v 4 M4
neprednesla ve spravnim fizeni zadné skutecnosti svédéici o tom, ze by k zasahu do jejiho
soukromého a rodinného zivota mohlo dojit i z jinych diavodd, nez jen kvili moznému
odloudeni od partnera, za jehoz rodinného prislusnika se oznadila. Ministerstvo

v / 4 4 4 v M M v v/ 4
v prvostupniovém rozhodnuti (str. 4 a 5) k této otazce uvedlo, ze jelikoz nebylo v fizeni
4 /4 \4 M v v i / v/ v_ 7 v / M oV /
prokazano, ze je zalobkyné rodinnym pfislusnikem obc¢ana Evropské unie, nemuze byt
zamitnuti zadosti z hlediska jeho soukromého a rodinného zivota neptimérené. Zalovana
na zcela obecné formulovanou a nespecifickou odvolaci namitku tykajici se tdajného
A" g v v v 7 v v/ N
poruseni ¢l. 8 Umluvy reagovala pouze tak, ze konstatovala, ze k poruseni nedoslo, ¢imz
implicitné aprobovala zavér ministerstva.

46. Jak jiz bylo uvedeno (body 25-34 tohoto rozsudku), soud dospél k zavéru, ze v daném

47.

pripadé nebyl v disledku neprovedeni vyslecht zalobkyné a jejiho partnera fadné zjistén
skutkovy stav. Nelze tedy predjimat zavér, zda skutecné zalobkyné (v dobé vydani
napadeného rozhodnuti) splnila podminky k tomu, aby byla povazovana za rodinného
prislusnika obc¢ana Evropské unie ve smyslu § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu
cizinct. Ale af uz zalobkyné tyto podminky splnila ¢i nikoliv, postrada v obou ptipadech
4 4 Ve vV M 4 / M / Ve v

zkoumani prfiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce smysl.
Nesplnéni podminek § 15a zakona o pobytu cizincl, resp. neuneseni bremene tvrzeni
a dikazniho bremene, které ma za nasledek zavér o neexistenci rodinného zivota, je totiz
. .. 4 4 / 7 N7/ M 4 v 4 4

implicitni podminkou zamitnuti zadosti na zakladé § 87e odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizinc. Naopak, unesla-li by Zalobkyné bremeno tvrzeni a dikazni a prokazala existenci
trvalého partnerského vztahu, nebylo by mozné zadost o povoleni k prechodnému pobytu
na zakladé § 87e odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct zamitnout. Neni proto davodné
spravnim organum vytykat, ze se v projednavané véci radné nezabyvaly pfimeérenosti

/ 4 4 /7 N/ M bl 4 4 /
napadeného rozhodnuti, resp. zamitnuti zadosti, nebot mira zasahu do soukromého a
M /4 Ve .. v/ v / / 4 v 4 v oV

rodinného zivota cizince v pfipadé daného typu pobytového opravnéni obecné nemuze
mit zadny vliv na vysledek fizeni. Zalobni bod je proto nedtvodny.

Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud zrusil napadené rozhodnuti podle §76 odst. 1 pism. b) s. . s. a véc vratil zalované
k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Soud pfitom zrusil i prvostupriové rozhodnuti (§ 78
odst. 3 s. 1. s.), jelikoz k napravé zjisténé vady (doplnéni dokazovani vyslechy Zalobkyné a
partnera) ma vhodnéj$i podminky ministerstvo. V dalsim fizeni jsou zalovana i
ministerstvo vazani pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5. f. s.). Ministerstvo provede
vyslech zalobkyné a jejiho partnera, resp. se o jejich provedeni pokusi, za i¢elem potvrzeni
¢i vyvraceni tvrzeni zalobkyné. Ovéti pritom i nové skutecnosti (napt. sriatek zalobkyné a
jejiho partnera) a ve svém posouzeni je fadné zohledni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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O néhradé nékladd Fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. t.'s. Zalovana neméla ve véci
Gspéch, tudi? ji nenalez{ pravo na nihradu nakladd ¥izeni. Zalobkyni, kterd byla v Hzeni
zcela Uspésna, soud priznal nahradu nakladt rizeni odpovidajici souctu zaplacenych
soudnich poplatkt ve vysi 4 000 K¢ (3 000 K¢ za podani zaloby a 1000 K¢ za podani
navrhu na ptiznani odkladného Gcinku zalobé) a nakladt na zastoupeni advokatem podle
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif®).
Odmeéna advokata za zastoupeni ¢ini 6 200 K¢ za dva tkony pravni sluzby v hodnoté po
3100K¢  [pfiprava aprevzeti zastoupeni asepis zaloby podle §7bodu 5,
§ 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu], k emuz nalezi pausalni
nahrada hotovych vydaja advokata v celkové vysi 600 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Soucasny (v dobé rozhodovani soudu) zastupce zalobkyné neni platcem dané z pfidané
hodnoty, nicméné platcem této dané byl v dobé provedeni shora uvedenych tkont pravni
sluzby predchozi zastupce Zalobkyné. Zalobkyni proto nileZi vsouladu s §57 odst. 2
s. t. s. nahrada dané z pfidané hodnoty, a to ve vysi 1 428 K¢. Odmeénu za tkon spocivajici
v pripravé a prevzeti véci souCasnym zastupcem zalobkyné soud zalobkyni nepfiznal,
nebot jeho zastupovani nevyustilo v zadny jiny tkon ve véci samé. Nahradu nakladu fizeni
v celkové vysi 12 228 K¢ soud ulozil zalované zaplatit ve lhaté 30 dnt od pravani moci
tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. f.s.) k rukam zastupce zalobkyné (§ 149 odst. 1 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist ve spojeni s § 64 s. 1. s.).

Osobé zucastnéné na rizeni soud neulozil zadnou povinnost a nejsou zde ani zadné duvody
hodné zfetele, pro néz by bylo tfeba ji pfiznat nahradu nakladu fizeni. Proto ji nahrada
nakladu rizeni nepfislusi (§ 60 odst. 5 s. 1. s).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu azjakych divodia je stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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Praha 3. Gnora 2023

Mgr. Ing. Petr Surinek, v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.



