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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slozeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Suranka
a soudct JUDr. Davida Krysky a Mgr. Véry Pazderove, LL.M., M.A., ve véci

zalobce: N. D. D., narozen X
statni prislusnik Vietnamské socialistické republiky
zastoupeny Mgr. Markem Sedlakem, advokatem
sidlem Milady Horakové 13, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji
sidlem 13 Chu Van An, Hanoi

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 11. 2022, ¢. j. 2262-1/2022-HANOKO,

takto:

I.  Rizeni se zastavuje.

II.  Zalobci se ve lhité 30 dnd od pravai moci tohoto usneseni vraci soudni poplatek ve
v 2 000 K&
II. Zadny z (castnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

. Zalobce se %alobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. f. s.“) dodanou do datové
schranky soudu dne 4. 11. 2022 domaha zruseni usneseni zalovaného ze dne 4. 11. 2022, ¢.
j. 2262-1/2022-HANOKO (dile jen ,napadené rozhodnuti®). Napadenym rozhodnutim
zalovany rozhodl, ze zadost zalobce o udéleni viza k pobytu nad 90 dnu za rodinnym
Gcelem je podle § 169h odst. 2 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na zemi
Ceské republiky a o zméné nekterych zikont, ve znéni zikona & 240/2022 Sb. (dale jen
,zakon o pobytu cizinca“) nepfijatelna, nebof nepredlozil nalezitost v podobé
vietnamského oddactho listu s ifednim prekladem do Ceského jazyka.

. Dne 25.1. 2023 soud obdrzel podani, jimz zalobce vzal Zalobu v celém rozsahu zpét

s odkazem na chovani zalovaného, ktery zalobci stanovil nahradni termin k podani

zadosti.

. Dne 26. 1. 2023 zalovany sdélil soudu, zZe se hned po podani zaloby se zalobcem (resp. jeho
’ . .y v ’ ° v v . e 1. v v

zastupcem) dohodl na jejim zpétvzeti z divodu bezpredmétnosti, jelikoz se zalobce na
/ 4 4 eV 4 v .. 4 4 4 v 4 4

Uzemi nachazi jiz na zakladé jiného pobytového opravnéni. Poté, co soud urgoval

predlozeni spravniho spisu, se proto zalovany na zalobce obratil znova. Teprve v reakci na

to doslo ke zpétvzeti zaloby.

. Podle ustanoveni § 47 pism. a) s. . s. soud fizeni zastavi, jestlize vzal navrhovatel svij
navrh zpét.
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. Protoze zalobce vzal svij navrh v plném rozsahu zpét, rozhodl soud v souladu s dispoziéni
zasadou vyjadrenou v citovaném ustanoveni o zastaveni rizeni.

. Soud dale rozhodl o vraceni soudniho poplatku, a to po jeho snizeni o 1 000 K¢ ve smyslu
§ 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®). Z uhrazeného soudniho poplatku ve vysi 3 000
K¢ tak vznikl Zalobci narok na vraceni ¢astky 2 000 K¢. Tato castka mu bude vracena ve
smyslu § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve lhaté 30 dnd od pravni moci vyroku
o vraceni preplatku.

. Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 véty prvais. f. s., podle
% 7 N7/ / / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 * V7 4
niz nema zadny z G¢astnikl pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo
zaloba odmitnuta. Naopak soud neaplikoval vétu druhou téhoz ustanoveni, podle ktere,
vzal-li navrhovatel podany navrh zpét pro pozdéjsi chovani odptrce nebo bylo-li fizeni
zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, ma navrhovatel proti odptrci pravo na nahradu
nakladu rizeni.
. Vdaném pripadé smérovala zaloba proti rozhodnuti zalovaného, jimz bylo fizeni o
zalobcové zadosti ukonceno (resp. bylo odmitnuto zahajeni takového fizeni). Zalobcem
/ 4 / 4 4 4 4 4 /7 V7 M i v 4
tvrzené, ale neprokazané poskytnuti nahradniho terminu k podani zadosti nic neméni na
v 4 4 o 4 v/ /7 otV v / /- / 4
tom, ze napadené rozhodnuti zGstalo zachovano a v rizeni, jez mélo byt zahajeno podanim
A4 M Voo \ ’ v .
zadosti dne 4. 11. 2022, se nepokracuje. I kdyby tedy zalovany zalobci poskytl novou
\4 4 /7 v/ M /. 4 / v/ 4 v v v
moznost pro podani zadosti, a tedy zahajeni nového fizeni (o cemz lze ovsem s ohledem na
M 4 Vv 4 4 4 v / v v/ / /
jeho vyjadfeni pochybovat), chovani zalovaného nemélo zadny dopad na napadené
rozhodnuti coby predmét fizeni podané zaloby. Neni proto divodu pro priznani nahrady
nakladu rizeni zalobci.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Praha 27. ledna 2023

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



