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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kithna asoudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: Y. I K., |
zastoupena advokatem Mgr. Romanem Klimusem, Videnska 188/119d, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, namésti HrdintG 1634/3, Praha 4, za Gcasti osoby
zalastnéné na fizeni: Z.Z. o. K., zastoupen advokatem Mgr. Romanem Klimusem,
Videnska 188/119d, Brno, proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 16.12.2021,
¢j. MV-162535-3/SO-2021, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 26. 1. 2023, ¢j. 6 A 15/2022-35,

takto:
L Kasa¢ni stiznostse zamita.
II. Z4dny z Glastniki ne m 4 pravo na nihradu nakladd Fzen.
IOI.  Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odtuvodnéni:

[1]  Ministerstvo vnitra zamitlo zadost zalobkyné (podanou spolecné s jejim manzelem
a nezletilymi détmi) o udéleni statniho obéanstvi Ceské republiky. Ministr vnitra nasledné
zamitl rozklad podany proti uvedenému rozhodnuti. Spravni organy s odkazem na § 13

odst. 2 a § 22 odst. 3 zikona & 186/2013 Sb., o statnim oblanstvi Ceské republiky, uvedly, ze
zalobkyné ohrozuje bezpecnost statu.

[2] Zalobkyné se branila proti rozhodnuti ministra vnitra zalobou u méstského soudu.
Ten ji vsak odmitl sodivodnénim, ze toto rozhodnuti je vylouceno ze soudniho
prezkumu.

[3]  Zalobkyné (stézovatelka) podala proti usneseni méstského soudu kasalni stiznost.
Stézovatelka predpokladala, ze méstsky soud radné projedna jeji zalobu. Soud by po
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vyslechu stézovatelky na jednani nepochybné dospél k zavéru, ze zde nejsou tvrzené
divody pro zamitnuti zadosti o udéleni statniho obcanstvi. Stézovatelka poklada § 26
zakona o statnim obdanstvi, ktery vylucuje napadené rozhodnuti zalovaného ze soudniho
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prezkumu, za diskriminacni. Vyluka brani ochrané subjektivnich vefejnopravnich prav
stézovatelky, soucasné znemoznuje kontrolu organt verejné moci.

[4] Podle stézovatelky se vyluka ze soudniho prfezkumu nemuze tykat celého
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zamitavého rozhodnuti, ale pouze té ¢asti, kde je stézovatelka oznadena za bezpecnostni
hrozbu pro stat, tedy ¢asti, na jejimz utajeni je verejny zijem. Méstsky soud nespravné
vylozil § 26 zakona o statnim obdlanstvi.

[5]  Zalovany ve vyjadieni p¥ipomnél, Ye Ustavni soud zamitl ndvrh na zruSeni § 26
zakona o statnim obcanstvi. Méstsky soud nemohl konat jinak nez zalobu pro jeji
nepfipustnost odmitnout.

[6] Osoba zilastnéna na fizeni (tj. manzel stézovatelky) se ztotoznmila s kasacni
stiznosti. Dodala, ze zasadné nesouhlasi s tim, zZe stézovatelka ohrozuje bezpecnost statu.

[7] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[8] K Zidosti o udéleni stitniho obcanstvi Ceské republiky, kterou podal Zadatel star$i
15 let, si ministerstvo vyzada stanoviska Policie Ceské republiky a zpravodajskych sluzeb
Ceské republiky; tato stanoviska se nestavaji soulasti spisu, pokud obsahuji utajované
informace. Vyjde-li v izeni na zdkladé stanoviska Policie Ceské republiky nebo
zpravodajské sluzby, které obsahuje utajované informace, najevo, ze zadatel ohrozuje
bezpecnost statu, jeho svrchovanost a Gzemni celistvost, demokratické zaklady, zivoty,
zdravi, nebo majetkové hodnoty, v oduvodnéni rozhodnuti se pouze uvede, ze zadost byla
zamitnuta z davodu ohrozeni bezpecnosti statu (§ 22 odst. 3 zakona o statnim obcanstvi).

9] Rozhodnuti o zamitnuti zadosti o udéleni statnitho obcanstvi Ceské republiky
podle § 22 odst. 3 je vylouceno z pfezkoumani soudem (§ 26 zakona o statnim obcanstvi).

[10] NSS uvadi, ze obecné je zarucCen soudni prezkum spravniho rozhodnuti. Zde
posuzovana situace oviem predstavuje vyjimku z tohoto pravidla, kterou Ustavni soud
posvétil (nalezem ze dne 11. 10. 2016, sp. zn. PL. US 5/16, Ustavni soud potvrdil tstavnost
§ 22 odst. 3 zakona o statnim obcanstvi, nalezem ze dne 2.7.2019, sp. zn. PL US 39/17,
pak ustavnost § 26 shodného zakona). NSS proto nemuze prisvédCit namitce stézovatelky,
ze ustanoveni § 26 zakona o statnim obcanstvi je diskriminacni.

[11] Méstsky soud postupoval vsouladu s§26 zakona o statnim obcanstvi

a stézovatelcinu zalobu odmitl. Uvedené ustanoveni mu jinou moznost nenabizelo. Na véci

by nic nemohl zménit ani vyslech stézovatelky ujednani. Bylo proto v poradku, ze

méstsky soud rozhodl o zalobé bez jednani. Ostatné plati, ze nerozhoduje-li soud ve véci
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samé, ale navrh odmita ¢i fizeni zastavuje, neni tfeba jednani narizovat (viz § 51 odst. 1

s. f. s. ¢i napf. rozsudek NSS ze dne 1. 2. 2022, ¢j. 7 As 320/2021-58, bod 26).

[12]  Stézovatelka v posledni namitce poukazovala na komentar z roku 2019 od Huga
Korbla (nakladatelstvi C. H. Beck) k § 26 zakona o statnim obdanstvi. V ném autor uvedl:
»V soucasné dobé tedy byla shledana vistavnost absence odiivodnéni v pripadé, kdy je Zidost
zamitnuta s poukazem na bezpecnostni hrozbu Zadatele. Stile vsak nebyla posuzovina pripadnd
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dstavnost zakonnébo vylouleni soudnibo prezkumu u Zidosti zamitnuté s poukazem na
existenci bezpecnostni brozby Zadatele pro stdt. Lze se priklonit k tomu, Ze takovito pripadnd
dstavni stiznost jiz bude mit vétsi sanci na vspéch. Minimalné v tom sméru, Ze i kdyby bylo
shledano, Ze i zde jsou legitimni zdjmy pro vylouceni soudniho prezkumu, nemiize se vylouceni
ze soudniho prezkumu tykat celého zamitavého rozhodnuti, jak uvidi vyslovné znéni § 26
Zdkona, ale toliko té Cisti, kde je shledavina bezpecnostni hrozba Zadatele pro stat.” (duraz
pfidal NSS) To viak jiz neplati. Jak NSS uvedl vySe, Ustavni soud néilezem
sp. zn. P US 39/17 zamitl nivrh na zrueni § 26 zakona o stitnim obcanstvi a shledal jeho
Gstavnost. Ve své pozdéjsi judikatute rovnéz uvedl, ze ,za situace, kdy Ustavni soud v nilezu
sp. zn. PL. US 39/17 dovodil sistavni konformitu této soudni vyluky, nemély spravni soudy
v intencich &. 95 odst. 1 Ustavy jinou moznost nez sprévni Zalobu st&ovatele odmitnout, resp.
zamitnout jeho ndslednou kasalni stiznost. Z iistavnépravnibo hlediska jim proto nelze nic

vytknout a k tvrzenému_ poruseni cl. 36 odst. 1 nebo 2 Listiny tedy nedoslo® (nalez ze dne
29.9. 2020, sp. zn. III. US 22/20; dtraz opét pridal NSS).

[13] Stézovatelciny namitky nejsou duvodné, NSS proto kasacni stiznost zamitl
(§ 110 odst. 1's. t. s.). Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s§ 120 s.f.s.); zalovanému
nevznikly naklady vymykajici se z jeho bézné {innosti. Osoba z(castnéna na fizeni by
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méla pravo na nahradu jen téch nakladu fizeni, které ji vznikly v souvislosti s plnénim
povinnosti ulozené soudem (§ 60 odst. 5 s. . s.), to ale v této véci nenastalo.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 14. brezna 2023

Ondrej Mrakota
predseda senat



