¢.j. 43 A 83/2022- 30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Jana Cizka a soudct
JUDr. Be. KrysStofa Horna a Mgr. Ing. Lenky Bursikové ve véci

zalobce: V.G
statni prislusnik Arménské republiky
bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, Ph.D.
sidlem Opletalova 25, Praha 1

proti
\4 /’ . . .
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného v fizeni o zadosti o vydani cestovniho

prukazu totoznosti vedeném pod sp. zn. OAM-38398/CD-2017,

takto:

I. Zalovanému se uklada, aby ve lhiité 30 dné od pravni moci tohoto rozsudku rozhodl

v tizeni o Zidosti Zalobce ze dne 9. 10. 2017 o vydani cestovniho prikazu totoZnosti
vedeném pod sp. zn. OAM-38398/CD-2017.

I. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nihradé ndkladd Hzeni &stku ve vydi
14342 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim jeho zastupce
Mgr. et Mgr. Marka Cechovského, Ph.D., advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Odavodnént:

Vymezeni véci a podani vicastnikii

Zalobce se Zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu druhého zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. 1. 5.“), podanou soudu dne 12.
10. 2022, domaha ochrany proti neinnosti zalovaného v fizeni o zalobcové zadosti o
vydani cestovntho prikazu totoznosti dle § 114 odst. 6 pism. h) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinc na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znén{ G¢inném
do 30. 7. 2019 (viz ¢l. I bod 1 zakona ¢. 176/2019 Sb.; dale jen ,zakon o pobytu cizinca®)
vedeném pod sp. zn. OAM-38398/CD-2017.

Zalobce uvedl, Ze je Glastnikem Fizeni o Zadosti o vydani cestovniho prikazu totoZnosti
dle § 114 odst. 6 pism. h) zakona o pobytu cizinca, které bylo zahajeno ke dni 9. 10. 2017.
Lhata pro vydani rozhodnuti, ktera dle § 113 odst. 1 zakona o pobytu cizincu ¢ini 30 dng,
zalovanému uplynula [poté, co mu véc byla vracena k novému projednani Komisi pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinct (dale jen ,Komise®)]jiz dne 29. 9. 2022. Zalobce déle
uvedl, ze zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti v rizeni pred spravnimi organy
podal, byt tak ucinil administrativnim pochybenim predcasné dne 10. 8. 2022. Do
dnesniho dne vSak Komise zadné opatfeni proti nedinnosti zalovaného nepfijala.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uvedl, Ze ve véci nebyl a neni ne¢inny. Zaloba dle jeho
nazoru postrada bliz$i konkretizaci ¢i argumentaci tvrzené nelinnosti. Dale zalovany
shrnul pribéh tizeni pred spravnimi organy. Dne 22. 9. 2021 zalovany rozhodnutim zadost
zalobce zamitl, coz aprobovala Komise rozhodnutim ze dne 3. 2. 2022, které vSak Krajsky
soud v Praze rozsudkem ze dne 27. 6. 2022, ¢. j. 55 A 15/2022 - 38, zrusil. Komise nasledné
rozhodnutim ze dne 25.8.2022, které bylo zalobci dorueno dne 29. 8. 2022, zrusila
rozhodnuti zalovaného ze dne 22.9. 2021 a véc mu vratila k novému projednani (vsechna
uvedena rozhodnuti zalovany soudu dolozil spolu s vyjadfenim k Zalobé - pozn. soudu).
Zalovany od té doby &ini nezbytné kroky za Géelem vydani nového rozhodnuti. Zalobce
podal zadost o uplatnéni opatteni proti nedinnosti dne 10. 8. 2022. Komise vsak zadné
opatfeni proti ne¢innosti doposud nepfijala. Z toho divodu ma zalovany za to, ze byla
zaloba podana pred¢asné. Navrhuje proto, aby byla zaloba odmitnuta pro predcasnost,
resp. zamitnuta pro neddvodnost.

Jednani dne 31. 1. 2023

Pfi Gstnim jednani zalobce setrval na svém procesnim stanovisku. Uvedl, ze byt podal
opatfeni proti ne¢innosti predcasné, Komise na ni stale nezareagovala a ve véci zjevné

o 7 7 7 oV o .oy 7 N~ , . V)
uplynula lhata pro vydani rozhodnuti, aniz by jej zalovany vydal. Zalovany se z jednani
omluvil.

Spinéni procesnich podminek

V ramci zkoumani podminek fizeni soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k

4 v v i v ’ 4 4 Ve i i /4 VVe
tomu opravnénou a splnuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud musel ovérit
také to, zda pred podanim zaloby doslo ze strany zalobce k bezvyslednému vycerpani
prostredku, ktery procesni predpis platny pro ftizeni pfed spravnim organem stanovi k
ochrané proti nedinnosti (§ 79 odst. 1 s. f. s.). V opalném pfipadé by soud musel pred
rozhodnutim o zalobé Zalobce vyzvat k uplatnéni takovéhoto prostredku a vyckat dalsiho
postupu spravnich organt (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 8. 2021, sp. zn. IV. US
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3523/2020, kterym byly vyslovné prekonany zavéry vyslovené rozsifenym senitem
v rozsudku ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 5 As 9/2015 - 59, ¢. 3409/2016 Sb. NSS).

Predmétem sporu je otazka, zda je zalovany nezakonné nelinny v fizeni vedeném dle
zakona o pobytu cizinca. Tento zakon neupravuje zvlastni druh opatteni proti necinnosti,
M M / v /v v/ 4 Vv 4 4 4 A4
proto jedinym prostfedkem, ktery zalobce mohl v fizeni pred spravnim organem vyuzit,
byla zadost o uplatnéni opatfeni proti neéinnosti dle § 80 odst. 3 spravniho radu u
v/ /4 4 4 4 v/ v \4 4 M 4 v/ / /4
nadfizeného spravniho organu. V pfipadé zalovaného je timto nadfizenym organem
Komuise.

Mezi stranami neni sporné, ze zalobce dne 10. 8. 2022 podal ke Komisi zadost o uplatnéni
opatfeni proti ne¢innosti dle § 80 odst. 3 spravniho fadu. Ze spravniho spisu ani z podani
Ucastnikd nevyplyva, ze by tato zadost byla do dnesniho dne Komisi vyfizena. Tuto zadost
zalobce podal - (dajné kvili ,administrativnimu pochybeni® - pred¢asné, nebot ke dni 10.
8. 2022 zalovany nejenze nebyl necinny, ale ani tou dobou fizeni o zalobcové zadosti
nevedl, nebot toto fizeni bylo tou dobou (pfed tim, nez ,obzivlo“ v dasledku zrusujiciho
rozsudku ¢. j. 55 A 15/2022 - 38) pravomocné skoncené. Skutecnost, ze zalobce zadost o
uplatnéni opatfeni proti necinnosti podal v dobé, kdy zalovany nelinny jesté nebyl, vsak
neni z hlediska splnéni podminek fizeni relevantni. Podstatné je to, ze zalobce zadost o
uplatnéni opatreni proti necinnosti zalovaného podal a ze Komise do dnesniho dne na tuto
zadost nikterak nereagovala. Jak ptitom plyne z judikatury, spravni organ, ktery je zadan o
uplatnéni opatreni proti necinnosti, je vazan § 71 odst. 3 spravniho radu a tam stanovenou
obecnou tricetidenni lhatou (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8.
2009, ¢. 3. 9 Ans 8/2009 - 149).

Z judikatury spravnich soudu dale plyne, ze pozadavek predchoziho marného vycerpani
prostredku k ochrané proti neéinnosti je tfeba povazovat za splnény i tehdy, je-li uplatnén
a necinnost nastala i ve vztahu k jeho vytizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 15. 11. 2012, ¢.j.2 Ans 13/2012 - 14). Nelinnostni zalobou je potom mozné
domahat se vydani rozhodnuti pfimo po spravnim organu, ktery mél ve véci samé
rozhodnout, a nerozhodl. Zalobou se naopak nelze domahat toho, aby nadtizeny spravni
organ udinil opatfeni proti nedinnosti. Zalovanému tedy nelze p¥isvéddit, Ze Zalobce podal
zalobu predcasné (nebot nevyckal postupu Komise), coz by mélo dle jeho nazoru byt
dtvodem k jejimu odmitnuti.!

Z vySe uvedeného je ztejmé, ze k podani zaloby doslo az po bezvysledném vycerpani
prostredkt k napravé. Jde tedy o zalobu projednatelnou.

Soud vychazel pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového stavu
zjisténého ke dni rozhodnuti soudu (§ 81 odst. 1s. t. s.).

osouzent Zalo
P /

! Soud k tomuto podotyka, ze pokud by Zalobce podminku bezvysledného vycerpani prosttedku k ochrané
pred nedinnosti ve spravnim tizeni dle § 79 odst. 1 s. f. s. nesplnil (ani po vyzvé soudu), bylo by to divodem
pro odmitnuti zaloby pro jeji neptipustnost dle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., nikoliv z divodu jeji
pred¢asnosti. Ostatné piedCasnost necinnostni Zaloby jako dvod pro jeji odmitnuti neni ani myslitelna.
Napfi. pokud by byla Zaloba na ochranu proti necinnosti podana je$té pfed uplynutim zakonné lhity pro
vydani rozhodnuti ve véci samé (a soucasné by byla splnéna podminka bezvysledného vycerpani prostredka
ve smyslu § 79 odst. 1 s. 1. s.), bylo by to divodem k zamitnuti, nikoliv odmitnuti Zaloby. Posouzeni toho,
zda je spravni organ nelinny, je totiz otazkou divodnosti zaloby (soucasti rozhodnuti ve véci samé), nikoliv
otazkou existence podminek fizeni (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.
9. 2010, ¢.j. 7 Ans 5/2008 - 64, ¢. 2181/2011 Sb. NSS).
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Podle § 114 odst. 6 pism. h) zakona o pobytu cizinci ministerstvo (tj. zalovany) vyda
cestovni prukaz totoznosti cizinci, ktery pobyva na uzemi bez platného cestovniho
dokladu, po skonéenti jeho platnosti, jde-li o rodinného pfislusnika obéana Evropské unie,
ktery je drzitelem pobytové karty rodinného prislusnika obéana Evropské unie a z davoda
na jeho vili nezavislych si nemtze opattit cestovni doklad jinym zptisobem.

Je-li zadosti o vydani cestovniho prukazu totoznosti vyhovéno, zalovany vyda misto

pisemného vyhotoveni rozhodnuti pouze pozadovany cestovni prukaz totoznosti, ktery je

dokladem dle § 151 spravaiho radu. V opacném pripadé je povinnosti zalovaného vydat
V7 7« / ° / 7 V7 . ° .

»radné“ rozhodnuti a divody zamitnuti zadosti odavodnit.

Vzhledem k tomu, ze zakon o pobytu cizinct neuvadi, do kdy ma zalovany o zadosti o
vydani cizineckého prikazu totoznosti rozhodnout, pouzije se obecné ustanoveni
spravniho fadu o lhutach pro vydani rozhodnuti (tj. nikoliv zalobcem uvedeny § 113 odst.
1 zakona o pobytu cizincu, nebot tam uvedena tricetidenni lhuta se vztahuje k vydani
cizineckého pasu, nikoliv k vydani cestovniho prikazu totoznosti).

Dle § 71 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni rad“) je spravni organ povinen vydat rozhodnuti bez zbytecného odkladu.

Dle § 71 odst. 3 spravniho radu plati, ze ,[plokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné, je
spravni organ povinen vydat rozhodnuti nejpozdéji do 30 dnii od zahdjeni 7izeni, k nimZ se
pripocitavi doba

a) aZ 30 dna, jestliZe je zapotvebi naridit vstni jedndni nebo mistni Setreni, je-li treba nékoho
predvolat, nékoho nechat predvést nebo dorucovar verejnou wvybliskou osobim, jimZ se
prokazatelné nedari dorucovat, nebo jde-li o zvlast sloZity pripad,

b) nutnd k provedeni doZaddini podle § 13 odst. 3, ke zpracovini znaleckého posudku nebo k
doruceni pisemnosti do ciziny.“

Soud doplnuje, ze z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze v pfipadé zruseni
prvostupniového rozhodnuti bézi nova lhtta pro vydani rozhodnut, jejiz pocatek se odviji
od pravni moci zru$ujictho rozhodnuti (af jiz odvolacitho organu, nebo soudu). Toto
pravidlo plati obecné ve vztahu k riznym spravnim fizenim (viz napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 5 Ans 6/2009 - 82, ze dne 25. 11. 2011,
¢.j. 2 Ans 11/2011 - 95, ze dne 9. 8. 2017, C. . 5 Azs 151/2017 - 23, (i ze dne 22. 7. 2020,
&.3. 1 Azs 200/2020 - 31).

Mezi stranami neni sporné, ze rozhodnuti Komise ze dne 25. 8. 2022, kterym byla véc
vracena zpét zalovanému k novému projednani, nabylo pravni moci dne 29. 8. 2022, kdy
bylo toto rozhodnuti doruceno zalobci. Poéinaje timto dnem tedy zalovanému pocala
plynout nova lhita pro vydani rozhodnuti o zalobcové Zadosti o vydani cestovniho
prukazu totoznosti. V piipadé tizeni o zalobcové zadosti se 1ze divodné domnivat, ze jde o
véc vykazujici znaky zvldst sloZitého pripadu. Zdejsi soud totiz v rozsudku &. j. 55 A
15/2022 - 38 zavazal tehdy zalovanou Komisi k tomu, aby v dalsim fizeni o zalobcové
zadosti v maximdlni moziné mive obstarala aktualni zprivy o konkrémich podminkdch
vykonu zdakladni vojenské sluzby v Arménii, a to nejlépe z riznych zdroji“, a uvedl, ze bude
Gkolem Komise se v dal$im fizeni zaméfit ,predevsim na okolnosti Sikany, tyrani, nelidského
zachdzent, sebevrazd, vraZd a na to, jakym zpiisobem je pristupovino k brancim, kterd jsou
spjati s jinym stdtem, neznaji matersky jazyk, na vizemi Arménie dlouhodobé neZiji a nemaji
kulturné-socidlni vazby na zemi piivodu®. Této povinnosti nyni musi dostat zalovany.
Nicméné i pokud by soud vychazel z toho, ze zalovany mél rozhodnuti ve véci samé vydat

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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- s ohledem na slozitost véci - v ,prodlouzené” sedesatidenni lhuté dle § 71 odst. 3 pism. a)
spravniho radu, nelze nez konstatovat, ze tato lhata jiz zjevné uplynula. V takovém
pripadé totiz konec lhuty pripadl na den 28. 10. 2022 (pficemz se jednalo o statni svatek, po
kterém nasledoval vikend, tudiz byl poslednim dnem lhaty nejblizsi pracovni den, tj. den
31.10. 2022 [§ 40 odst. 1 pism. ¢) spravaiho fadu].

Judikatura spravnich soudt chape necinnost jako objektivné existujici stav, kdy v zakonem
predepsanych lhutach nedoslo k provedeni pfislusnych procesnich ukonu. Ne kazda
necinnost je vSak pricitatelna spravnimu organu. Ma-li zjisténa nelinnost pavod ve
zpusobu, jakym vystupuje v fizeni jeho Ucastnik, nejde o necinnost spravaiho organu a
nelze se proti ni dovolavat ochrany (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.
12. 2012, & . 2 Ans 14/2012 - 41, & 2785/2013 Sb. NSS). Zalovany viak ani v Salobé, ani
v prubéhu jednani pred soudem nikterak netvrdil, ze by zalobce zpusobil jakékoliv
prutahy v fizeni {i se jinak choval tak, ze by mu necinnost (kterou zalovany popira) mohla
byt pricitana. Soud proto vychazi z toho, ze zalovany je ode dne, kdy mu zacala plynout
nova lhuta pro vyfizeni zadosti, neCinny bez zavinéni zalobce.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladsi vizeni

S ohledem na vysSe uvedené dospél soud k zavéru, ze zaloba na ochranu proti necinnosti je
divodna, a proto podle § 81 odst. 2 s. t. s. zalovanému ulozil, aby v fizeni o zadosti zalobce
o vydani cestovniho prikazu totoznosti ve véci samé rozhodl - tj. aby bud’ zalobci vydal
pozadovany doklad (cestovni prikaz totoznosti), anebo aby zadost ,fadnym® rozhodnutim
zamitl. K tomu mu uréil lhatu v délce 30 dnt, tedy poloviéni oproti ,prodlouzené®
sedesatidenni lhaté podle § 71 odst. 3 pism. a) zakona o pobytu cizinct, coz se s ohledem
na dosavadni prubéh fizeni jevi jako pfimérene.

O nahradé nikladt Hzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nem4 pravo na
nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Soud zvazoval, zda okolnost podani
zaloby po uplynuti tficetidenni ,zakladni“ lhity pro vydani rozhodnuti, av$ak pred
uplynutim Sedesatidenni ,prodlouzené® lhaty vyhrazené slozitym pripadim, nemuze
predstavovat okolnost zvlastniho zfetele hodnou, ktera by zavdavala davod pro vyjimecné
nepriznani nahrady nakladt Gspésnému zalobci podle § 60 odst. 7 s. . s. Avsak s ohledem
na skutecnost, ze zalovany pozadované rozhodnuti nevydal v uvedené prodlouzené lhuté
ani po jejim uplynuti do vydani tohoto rozsudku, ma soud za to, ze zaloba byla podana
dévodné, neslo o zneuZiti prava a Yalobce ma na nihradu nékladt Hzeni pravo. Zalobci
proto priznal soud ndhradu nakladu tizeni v celkové vysi 14 342 K¢.

Tato Castka sestava ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢ a nakladd
zastoupeni ve vysi 12 342 K¢. Naklady zastoupeni tvoii odména za tfi tkony pravni sluzby
po 3 100 K¢ (prevzeti a priprava zastoupeni, sepsani zaloby a ticast na jednani pred soudem
neprevysujici dvé hodiny) podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a
g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,advokatni tarif€) a
tfi pausalni nahrady hotovych vydaja po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu.
Jelikoz je zastupce zalobce spole¢nikem advokatni kancelare, ktera je platcem dané
z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH®), je soucasti nakladl fizeni zalobce i nahrada DPH,
kterou je zastupce zalobce povinen odvést z odmény za zastupovani a ndhrady hotovych
vydaji (§ 57 odst. 2 s. . s.), tj. 21 % z 10 200 K¢, tedy 2 142 K¢. Nahradu nakladd tizeni
vcelkové vysi 14 342K¢ je zalovany povinen uhradit dle § 149 odst. 1 zakona
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¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, uzitého na zakladé § 64
s. t. s., k rukam zastupce zalobce Mgr. et Mgr. Marka Cechovského, Ph.D., advokata, a to

ve lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni (§ 54 odst. 7 ve spojeni s § 55 odst. 5 s. .

s.).
Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout. Kasa¢ni stiznost lze podat
o o / v v / 4 Ve 4 /4 4
pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé obecnych nalezitosti podani
/ v ’ ’ . v v VvV . . ’ . ’
musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych
divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V ftizeni o
kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
v v / Ve o 4 .. M v / /4 M /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni
v 7/ A% A M VVv/ 4 4 i M 4 4
poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na cet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz

Nesplni-li Zalovany povinnosti ve lhaté ulozené timto rozsudkem dobrovolné, muze se
zalobce domahat narizeni exekuce ¢i soudniho vykonu rozhodnuti.

Praha 31. ledna 2023

Mgr. Jan CiZek, v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



