¢.j. 17 A 15/2022- 39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vseniaté slozeném zpredsedy Milana Taubera,
soudce Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobce: X, statni prislusnost X
bytem X
zastoupen advokatem JUDr. Petrem Novotnym
sidlem Archangelska 1568/1, Praha 10

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincu
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 1. 2022, ¢&. j. MV-211539-4/SO-2021,
takto:

L Zaloba se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalobce se podanou alobou domaihal zru$eni napadeného rozhodnuti, kterym Zalovany
zamitl odvolani zalobce a potvrdil usneseni Ministerstva vnitra ze dne 24. 11. 2021
¢. j. OAM-38330-8/DP-2021. Timto usnesenim spravni organ L. stupné podle § 66 odst. 1
pism. ¢) spravniho fadu zastavil fizeni o zadosti zalobce o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem studia, nebot zalobce pres vyzvu nepredlozil
doklad potvrzujici Glel pobytu. Tim neodstranil podstatné vady zadosti, které brani
pokracovani v fizeni.

II.
Obsah zaloby a souvisejici vyjadreni

Zalobce ve své zalobé poukazuje na skutecnost, ze zalovany v napadeném rozhodnuti
uvadi, ze zalobce nedolozil ke své zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu za Géelem studia vSechny zikonem stanovené nalezitosti, a proto
/7 4 4 v v/ . . v \4 . ’ v
spravnl organ I. stupné nemohl o zadosti meritorné rozhodnout, kdyz je konkrétné
vytykano nedolozeni Glelu pobytu na Gzemi, kdyz na vyzvu k odstranéni vad zadosti
dolozil zalobce pouze doklad o zajisténi prostredkt k pobytu a doklad o cestovnim
/ eV VY Voo /v / / /1 v
zdravotnim pojisténi. Zalobce povazuje rozhodnuti zalovaného za nespravne, jelikoz v
rozporu se zavéry napadeného rozhodnuti zalobce dolozil doklad o GCelu pobytu na Gizemi
Ceské republiky, tedy potvrzeni o studiu, spole¢né s dokladem o cestovnim zdravotnim
pojisténi, a to osobné na prepazce spravniho organu I. stupné dne 20. 10. 2021. Zalobce
’ Vv 4 4 4 v v Vv v ’ ’ .
nyni predklada nadepsanému soudu opétovné predmeétne potvrzeni o studiu, a to ze dne 6.
1. 2022. Zalobce poukazuje na zasadni pochybeni spravniho organu I stupné, ktery
dolozeni potvrzeni o studiu radné nezaevidoval. Pochybeni sprivni organu L stupné
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nicméné nemuze byt davano k tizi zalobce, nebot odpovédnost za radné vedeni tizeni lezi
plné na strané spravniho organu. Zalobce je proto presvédCen, ze zalovany v ramci
vedeného fizeni porusil § 3, § 50 odst. 2 a § 2 odst. 1, 3 a 4 spravniho radu.

Zalobce navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, ulozil zalovanému znovu ve véci
rozhodnout a nahradit zalobci naklady fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé popira opravnénost podané zaloby, sodkazem na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu argumentuje obdobné jako v zalobou napadeném
rozhodnuti a uvadi, ze ze spisového materialu vyplyva, ze zalobce pozadovany doklad o
M v Ve v Ve .. v v v 4 4 Vo v 7
studiu nepredlozil. Predlozil jej az spoleéné s odvolanim, coz je v rozporu s koncentracni
4
zasadou.

Zalovany navrhuje, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

II1.

Posouzeni zaloby

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Meéstsky soud v Praze prezkoumal Zzalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.%)], a vychazel ptitom ze skutkového i pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1s. f. s. bez jednani, protoze zadna ze stran s takovym
postupem nevyjadrila nesouhlas (zalobce puvodné nafizeni jednani pozadoval, avsak
posléze vyslovil svij souhlas s rozhodnutim véci bez jednani).

Zaloba neni ddvodna.

Podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho tadu, 7izeni o Zddosti spravni organ usnesenim zastavi,
jestlize Zadatel v urlené Ibité neodstranil podstatné vady Zddosti, které brani pokracovdini
v Fizent.

Spravni spis, ktery zalovany soudu predlozil, nijak nedokumentuje, ze zalobce - jak tvrdi
v podané zalobé - predlozil doklad o studiu spravnimu organu prvniho stupné spolecné
s dokladem o cestovnim zdravotnim pojisténi, a to osobné na prepazce spravaiho organu
L. stupné dne 20. 10. 2021. Za téchto okolnosti bylo na zalobci, aby své tvrzeni prokazal.
Neucinil tak ovSem ani v fizeni odvolacim ani v nynéjsim fizeni soudnim. Omezil se na
prosté tvrzeni bez jakéhokoli diikazu. Soud se proto zcela ztotoziuje s zalovanym v tom,
ze ze spravniho spisu sice vyplyva, ze se zalobce dne 20. 10. 2021 dostavil ke spravnimu
organu I stupné, doklad o studiu ovsem nedolozil. Zaznam ve spravnim spisu uvadi, ze
zalobce toho dne dolozil doklad o zdravotnim pojisténi (5 listi) a zadost o prodlouzeni
lhity (1 list). Dolozeni téchto (a nikoli jakychkoli dalsich) pisemnosti o celkem 6 listech
zalobce stvrdil podpisem na dokumentu ,Potvrzeni o dolozeni dokumenta ke spisu sp. zn.
OAM-38330/DP-2021 ze dne 20. 10. 2021¢. Zalobce tedy svym podpisem nestvrdil, Ze by
toho dne spravnimu organu I. stupné predlozil téz doklad o studiu.

Soudu tak nezbyva nez uzavrit, ze zalobce nijak nevyvratil skutkovy stav, jak byl zjistén
spravnimi organy obou stupnu. Za této situace nemohlo dojit k poruseni ptislusnych
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ustanoveni spravniho fadu, jez zalobce vypolitava v podané zalobé, a spravni fizeni o
pobytove zadosti zalobce muselo byt zastaveno.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji dle §
78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tclastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, praivo na nahradu nakladd ftizeni pfed soudem, které
dtivodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tGspéch
Vv 14 \ Vv V4 4 /’ v/ / / / . vV / Ve /
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladd
tohoto fizeni.

Poulent:

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. listopadu 2022

Mgr. Milan Tauber v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.



