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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surinkem ve véci

zalobkyné:  P.J., narozena X
bytem X

proti

zalované: Ceska sprava socidlntho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 11. 7. 2022, ¢. . X,

takto:

I.  Rozhodnuti zalované ze dne 11. 7. 2022, ¢. . X, se zru$uje a véc se vraci zalované
k dal§imu fizeni.

II. ZAidny z Glastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobkyné se ¥alobou podle &4sti tfeti, hlavy druhé, dilu prvntho zikona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), dodanou do datové
schranky soudu dne 22. 9. 2022 a podanou poté, co rizeni o jeji zalobé podané dne
9.9.2022 bylo zastaveno usnesenim Okresniho soudu v Berouné ze dne 21.9.2022, ¢.
j. 13 C 172/2022-2, domahala zruseni shora oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz zalovana zamitla jeji namitky a potvrdila své rozhodnuti ze dne 21. 3.
2022, ¢. . X (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®). Prvostupnovym rozhodnutim zalovana
pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojistént,
ve znéni u¢inném do 31. 7. 2022 (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®) zamitla zadost
zalobkyné ze dne 9.2.2022 o ptiznani invalidniho dichodu, a to na zikladé zavéra
posudku Okresni spravy socialnitho zabezpedeni Beroun (dale jen ,OSSZ“) ze dne
8.3.2022, podle kterého pracovni schopnost zalobkyné poklesla v disledku dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu toliko o 25 %.

Zalobkyné v Zalobé namita, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zdkladé nedostateéné
zjisténého skutkového stavu. Posudkovy lékar dospél k zavéru, ze zalobkyné neni
invalidni, aniz by ji pfizval na jednani a podrobnéji zkoumal jeji zdravotni stav. Zarazejici
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je 1 to, ze ji nejprve byl priznan prvni stupen invalidity, ale k namitkam byla invalidita
zpétné zruSena. Posudkovy lékai nevyhodnotil celkovou vykonnost a pohyblivost
zalobkyné ani jeji schopnost vykonavat denni aktivity v kontextu polozky 1c oddilu E
kapitoly XIII prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni
schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity), kterou zalobkyné podle
svého presvédCeni napliuje, coz dokladaji i prilozené lékarské zpravy. Nebylo vzato
v potaz ani to, ze se stav zalobkyné od roku 2018 nadale zhor$uje, dochazi k dalsimu
vyhfezu v oblasti kréni patere, zalobkyné trpi migrénami, kvuli neustalému paleni dolni
koncetiny musela zakoupit vozidlo sautomatickou prevodovkou, v noci nemuze spat,
asto se budi a musi brat prasky na bolest. Ve dne je pak zalobkyné velmi unavena,
jakakoliv fyzicka ¢i psychicka zatéz ji unavuje a nedovoluje ji fungovat.

Zalovana ve vyjadrfeni pripomnéla rozhodnou pravni Gpravu a zavéry lékarského posudku,
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jimz pry byla vazana a podle néjz zalobkyné invalidni neni. S prihlédnutim ke sporu o
spravnost hodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné zalovana navrhla provést ve smyslu § 4
odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialntho zabezpedenti, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,organizacni zakon“) dikaz posudkem posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,MPSV®), ktera je povolana k prezkumu
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zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pro Ucely soudniho fizeni. Dodala téz, ze nelze
prihlizet ke zdravotni dokumentaci datované po dni vydani napadeného rozhodnuti.
S ohledem na aktualné zjistény skutkovy stav véci zalovana navrhla zalobu zamitnout.

Pfi jednani, jez byl soud povinen naridit, nebot ve véci provadél nad ramec spravniho spisu
dokazovani posudkem Posudkové komise MPSV v Praze, zalobkyné setrvala na podané
v v VeV \4 4 v / 4 / M v v

zalobé, priCemz uvitala, ze byla na zasedani posudkové komise vysetrena odbornou
léekarkou - neurolozkou. Zalovana v reakci na zavéry posudku posudkové komise naopak
ponechala rozhodnuti na Gvaze soudu.

Soud neprovadél zalobkyni navrhovany dtkaz pocetnymi listinami (posudky, rozhodnuti
a lékarské zpravy), nebot vsechny jsou soucasti spravniho spisu, z néjz soud bez dalsiho
vychazi - spravni spis neni predmétem dokazovani.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné v nivaznosti na operaci kréni patefe
prodélanou dne 5. 11. 2018 opakované netspésné zadala o invalidni dichod. V navaznosti
na zadost ze dne 21.1.2019 posudkova lékarka OSSZ konstatovala pokles pracovni
schopnosti jen o 10 % s odkazem na polozku 1b oddilu E kapitoly XIII prilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity, pricemz konstatovala, ze nejde s ohledem na kratky odstup od
operacniho vykonu dosud o stabilizovany stav a neni ani patrno, ze by zalobkyné Cerpala
pracovni neschopnost. Toto hodnocenti, tj. lehkeée funkéni postizeni bolestivym paternim
syndromem v dusledku onemocnéni meziobratlovych plotének krcni patere projevujiciho
se koncetinovou hyperreflexii a lehkou spastickou paraparézou (jen s navysenim na 20 %
pokles pracovni schopnosti) potvrdila posudkova lékarka zalované i v namitkovém fizeni.

V navaznosti na zadost ze dne 3. 2. 2021 sice byla zalobkyné posudkovou lékarkou OSSZ
dne 8. 4. 2021 uznana invalidni v prvnim stupni ode dne podani zadosti, a to dle polozky
1c oddilu E kapitoly XIII pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity s poklesem pracovni
schopnosti 0 35 %, avsak v namitkovém fizeni, v némz zalobkyné nesouhlasila s datem
vzniku invalidity, posudkova lékarka zalované dospéla dne 8.7.2021 k zavéru, ze o
invaliditu nejde a invalidni dichod byl Zalobkyni odebran. Posudkové bylo onemocnéni
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hodnoceno jako lehka paraparéza dle polozky 8h kapitoly VI prilohy k vyhlasce

P . q. ’ . o ’ v /LY v s
o posuzovani invalidity s poklesem pracovni schopnosti 0 25 % s tim, ze po vyhrezu kréni
ploténky i pfes operalni feseni pretrvavaji znamky onemocnéni kréni michy (myelopatie)
projevujici se poruchami ¢iti na rukou a levé dolni koncetiné a ob¢asnym podlamovanim
pravé dolni koncetiny s pocity nestability pfi chtizi ze schoda.

Dne 9.2.2022 zalobkyné pozadala o invalidni dichod od data vzniku naroku na néj
potfeti. Posudkem posudkové lékarky OSSZ ze dne 8. 3. 2022 zpracovanym
v nepfitomnosti zalobkyné na zakladé pocetnych lékatskych zprav z oboru neurologie,
neurochirurgie, rehabilitacniho lékarstvi a elektromyografie bylo urleno, ze zalobkyné
neni invalidni, jelikoz jeji pracovni schopnost

poklesla jen o 25 %. Zdravotni postizeni bylo opét hodnoceno podle polozky 8h kapitoly
VI prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity s tim, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
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nepriznivého zdravotniho stavu zalobkyné je onemocnéni krénich patere vyvolané
vyhfezem mezioobratlovych plotének mezi patym a Sestym a Sestym a sedmym krénim
obratlem feSenym operacné a i po operaci pretrvavajici rezidualni kvadrusymptomatika,
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resp. spasticka obrna dolnich koncetin s pfevahou na pravé dolni kondetiné projevujici se
nestabilitou a zvySenym natazenim (hyperextenzi) kolene a na levé dolni koncetiné
teplotni poruchou ¢iti. Zaznamenana je porucha statodynamiky celé patere a omezeni stani
a sedu, stejné jako chtize - zalobkyné s trekovymi holemi je schopna ujit cca 1,5 km.

S odkazem na posudkovy zavér vydala zalovana dne 21. 3. 2022 prvostupnové rozhodnuti,
jim? 7adost Zalobkyné znovu zamitla. Zalobkyné napadla prvostuptiové rozhodnuti
namitkami, kde argumentovala tim, ze po operaci ji stale brai prsty rukou, a to hute na
dominantni pravé ruce, a nepretrzité ji pali dolni koncetiny, coz se velmi zhorSuje pri
dlouhodobém sezeni, kdy se paleni objevuje 1 v oblasti bederni patere. Stale také nevnima
teplo & chlad na dolnich kondetinach. Zalobkyné mé pocit, Ze ji nohy neunesou, chiize ji
¢ini obtize, velké obtize pak ma v pfipadé chtze ze a do schodt ¢i kopce. Stav se nelepsi ani
pres pravidelnou rehabilitaci a zalobkyné ¢eli kazdodennim bolestem hlavy kvuli bolestem
patefe a nevyspani, protoze bolesti zad, paleni nohy a mravenceni rukou ji budi i v noci.
Postizeni nervi prokazuji kontrolni EMG vysSetfeni a navic se zacinaji hroutit 1 dalsi
obratle krc¢ni patere (doslo k vyhtezu ploténky mezi tfetim a ¢trtym krénim obratlem).
Zalobkyné neni schopna pracovat na plny Gvazek a do prace dojizdi dvakrat tydné na 4
hodiny, coz je maximum mozného, jelikoz pfi praci musi celou dobu sedét a pouzivat ruce
na klavesnici. Doma pak pracuje jen dle moznosti a momentalniho zdravotniho stavu.
Posudek zalobkyné povazovala za nedostate¢né odivodnény.

Dne 15. 6. 2022 zpracovala posudkova lékatka zalované v namitkovém fizeni
v nepfitomnosti zalobkyné posudek o invalidité, v némz vychazela zbohaté lékarské
dokumentace a profesniho dotazniku, podle néjz Zalobkyné pracuje od roku 2003
s tvazkem na 6 hodin jako Gletni. Posudkova lékarka se shodla s posudkovou lékarkou
OSSZ v tom, ze pracovni schopnost zalobkyné poklesla jen o 25 % z dtvodu zdravotniho
postizeni podle polozky 8h kapitoly VI pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Po
podrobném shrnuti obsahu lékatskych zprav konstatovala, ze po prodélaném vyhtezu
kréni ploténky s Gtlakem michy a jejim poskozeni i pres operacni feSeni pretrvavaji
znamky poskozeni kréni michy prokazané eletromyografickym vySettenim s lehce
abnormalnim vedenim holenniho nervu a akcentovanym nalezem na levé dolni koncetiné.
Po operaci pretrvava pouze lehké funkéni postizeni projevujici se poruchami ¢iti na rukou
a levé dolni kondetiné a obdasnym podlamovanim pravé dolni koncetiny s pocity
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nestability pti chuzi ze schodu. Jedna se maximalné o lehkou paraparézu na dolnich
koncetinach. V prabéhu onemocnéni nedoslo k vyznamnému zhorseni obtizi, novy vyhtez
kréni ploténky nervové struktury neutlacuje. Objektivni nalezy nedokladaji stfedné tézkou
p y y ) ) y )
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paraparézu nebo stredné tézkou az tézkou monoparézu, na zakladé nichz by bylo mozné
ptiznat invaliditu.

Na zakladé tohoto posudku zalovana napadenym rozhodnutim ze dne 11. 7. 2022, které
bylo zalobkyni doruceno téhoz dne, namitky zamitla apotvrdila prvostupnové
rozhodnuti. Do oduvodnéni napadeného rozhodnuti prevzala zavéry posudku stim, ze
zjistény pokles pracovni schopnosti neodpovida zadnému stupni invalidity.

Soud poté, co ovéril, ze zaloba byla podana vcas (zaloba byla podana ve lhuté jednoho
mésice od pravni moci usneseni, jimz bylo fizeni o ni zastaveno soudem v obc¢anském
soudnim rizeni, zaloba se tak vsouladu s§ 72 odst. 3 s. f. s. povazuje za podanou dne
9.9.2022, kdy byla pavodné podana u Okresniho soudu v Berouné), ze je vécné i mistné

v/ v / v 4 7. 4 v
ptislusnym soudem a ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s.,
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prezkoumal napadené rozhodnuti v zalobou vymezeném rozsahu. Dospél pritom k zavéru,
ze zaloba je divodna.

Soud sohledem na zpochybnéni spravnosti posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné
provedl dikaz posudkem Posudkové komise MPSV v Praze ze dne 14. 12. 2022, ktera
4 4 M 4 i / 4 v v /v v
po prostudovani spisové a zdravotnické dokumentace a po osobnim vysetfeni zalobkyné
lékarkou z oboru neurologie uzavrela, ze zalobkyné byla k datu vydani napadeného
VA M 4 4 M 4 v v 4 4 M .. M v
rozhodnuti invalidni ve druhém stupni. Osobnim vysetfenim posudkova komise zjistila, ze
horni kondetiny zalobkyné maji normalni konfiguraci, svalovou silu i hybnost (vCetné
jemné a okrajové), pritomna vsak byla hypermasivni zvysena citlivost (hyperreflexie)
v oblasti inervované patymi az osmymi nervovymi koreny kréni patere. Oboustranné byly
pozitivail iritacni pyramidové jevy a cileny pohyb levé horni koncetiny byl nepfesny.
Dolni koncetiny byly také normalné konfigurované a mély normalni hybnost kycelnich a
kolennich kloubt, byl vSak snizen rozsah dorzalni flexe hlezna (pohyb v kotniku pti
zvednuti $picky) i plantarni plexe (opaény pohyb) o 20 %. Lehce neptesny byl cileny
pohyb obou dolnich koncetin, byl zjistén vyrazny pozitivai Babinského pfiznak a masivni
zvysena citlivost v oblasti inervované nervovymi koteny z oblasti druhého bederniho
obratle a kfiZze. Na levé dolni kondetiné byla popsana dotykova necitlivost. Chtize je
ztetelné spasticko-parapareticka s vnitfni rotaci pravého chodidla, na $picky a paty se
zalobkyné dokaze postavit jen obtizné, dtep s oporou byl pti opakovani obtizny. Celkové
posudkova komise stav hodnotila jako poSkozeni michy pfi prokazanych zménach kréni
patete po operaci projevujici se obrnou vSech ¢tyt koncetin (kvadruparézou), vice u
dolnich kondetin, kde jde o paraparézu lehkého az stfedniho stupné a s postizenim stredni
. N Ve /s v v . ) ’ . / v
oblasti misnich struktur s poruchou ¢iti vletné termického. V navaznosti na lékarskou
dokumentaci posudkova komise uvedla, Ze od opera¢niho feseni vyhtezi meziobratlovych
4 v 7/ 4 v eV 4 VvV Vv Ve . 1 4 M /4 v
plotének kréni patefe uplynuly jiz témér Ctyfi roky, stav je stabilizovan, nicméné dle
elektromyografického vysetfeni pretrvava poskozeni kréni michy v oblasti patého
a sestého kréniho obratle bez jednoznacné progrese. Vyhtez meziobratlové ploténky
trettho a Ctvrtého kréniho obratle nervové struktury neutlacoval a ani dfivéjsi operace
menisku pravého kolene a zlomenin kosti levého predlokti nezanechaly vyznamné funkéni
dopady.
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Posudkova komise na rozdil od predchozich posudkovych hodnoceni povazovala za
klicové, ze neurologicky nalez ma charakter kvadrusymptomatiky (postizeni vSech Ctyft
koncetin) s tim, ze vétsi je postizeni koncetin dolnich. S ohledem na to vyhodnotila, ze
dfivéjsi posudkova hodnoceni byla nespravna a ze pokles pracovni schopnosti je treba
zaradit do polozky 8k kapitoly VI prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity jako lehkou
kvadruparézu, jiz odpovida pokles pracovni schopnosti 0 50 %. Pro uplatnéni § 3 vyhlasky
divody shledany nebyly. Invalidita vznikla podle posudkové komise dne 28.1.2022
s ohledem na zjisténi z neurologického vysetteni MUDr. J. z uvedeného data.

Pokud jde o zdravotni stav zalobkyné, soud ma za to, ze posudkem Posudkové komise
MPSV v Praze byl prokazan dostatecné. Jeho zavéry soud povazuje za presvédcivéjsi nez
zavéry posudkl zpracovanych vramci spravniho fizeni. Posudkova komise vychazela
z dostateCnych podkladd, jako jedina zalobkyni osobné vidéla a vysetfila, a mohla tak
nejlépe zhodnotit jeji zdravotni stav. Soud povazuje zavéry posudkové komise za spravné
v v Ve (i \4 /4 i i v v i v i v
a presvédcive i proto, ze posudkova komise srozumitelné vysvétlila, pro¢ dovodila, ze byl
zdravotni stav zalobkyné v predchazejicich posudcich nespravné posudkové zafazen.
Rekapitulované lékarské zpravy skutecné dokladaji, ze postizeni zalobkyné 1 pres
’ Vevy ’ v . . . . v . ’ v
vyznamnéjsi dopad na dolni koncetiny postihuje i koncetiny horni. Ostatné
o kvadrusymptomatice se zminili posudkovi lékari i v minulosti, pfesto vsak tomuto
dokladanému postizeni bez vysvétleni neprikladali odpovidajici vahu. Pokud jde o uréeny
pokles pracovni schopnosti, vyhlaska o posuzovani invalidity stanovi pro lehkou
kvadruparézu jedinou hodnotu, pfi¢emz u zalobkyné nejsou pritomny zadné okolnosti pro
Upravy podle § 3 nebo § 4 vyhlasky, je tedy namisté zavér o druhém stupni invalidity. Ve
vztahu k datu vzniku invalidity musi presto soud posudkové komisi vytknout, ze neni
v v o 1 i v/ M / v 4 4 / v / /
vysvétleno, pro¢ invalidita nevznikla drive. Soud nicméné porovnanim lékarskych zprav
neurolozky MUDr. J. zjistil, ze se lisi v tom, ze pred inkriminovanym datem u hornich
koncetin zjistila pouze jejich hypestezii, dne 28. 1. 2022 a pti pozdéjsich vysetfenich vsak
jiz byla zjisténa lehka nestabilita horni koncetin. Lze tedy dovodit, ze toto byl pro
posudkovou komisi zlomovy bod, ktery jiz postizeni hornich kondetin uéinil natolik
vyznamnym, ze bylo namisté zdravotni postizeni hodnotit jako kvadruparézu.

Soud tak vysel ze zavért posudkove komise a v navaznosti na né uzavrel, ze napadené
rozhodnuti je nezakonné, nebot zjistény skutkovy stav zalovana podradila pod nespravné
ustanoveni pravniho predpisu. Jak vyplynulo z doplnéného dokazovani v fizeni pfed
soudem v podobé posudku posudkové komise, zdravotni stav zalobkyné odpovida
invalidité druhého stupné. Rozhodnuti zalované, ktera zalobkyni invalidni didchod odnala,
tak bylo nezdkonné, asoud je proto zrusil (§78 odst. 1 s. f. s.). V navazujicim ftizeni
pritom bude zalovana povinna mezi podklady svého rozhodnuti zaradit nové i posudek
Posudkové komise MPSV v Praze ze dne 14. 12. 2022 (§ 78 odst. 6 s. 1. s.).

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovana nema pravo
na nahradu nakladd fizeni, nebof ve véci neméla Gspéch. Zalobkyni, ktera byla ve véci
/ vV / ’ v/ 4 ’ o v/ 4 . 4 v v/ 4 / /4 4 v/ 4 4
Uspésna, nalezi nahrada nakladu fizeni, nicméné zadné vyznamné naklady fizeni ji
nevznikly, a proto se jejich ndhrady vzdala. Proto soud rozhodl tak, ze zadny z Géastnikd
nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Poudeni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a(daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 6. Gnora 2023

Mgt. Ing. Petr Surinek, v. r.
samosoudce
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