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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikoveé
a soudkyn Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Nadézdy Rehakové v pravni véci

alobkyné: MING ENTERPRISES a. 5., ICO 03514111
sidlem Vojtésska 211/6, 110 00 Praha 1

zastoupena advokatkou Mgr. et Mgr. Petrou Sramkovou Harantovou
sidlem Halkova 1229/44, 301 00 Plzen
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 3. 2020, &. . 9066/20/5300-21441-702127,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z uéastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odavodnént:

I. Ptedmét fzeni
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Zalobkyné se Zalobou podanou dne 18. 5. 2020 u M&stského soudu v Praze (dale jen
»soud“) domahala prezkoumani rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi (dale jen
szalovany“) ze dne 17. 3. 2020, ¢. j. 9066/20/5300-21441-702127 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®) v ¢asti tykajici se dodate¢ného platebniho vyméru vydaného Financnim
Uradem pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,prvostupnovy organ“ nebo ,spravce dané®) dne
30.1. 2019, ¢ j. 715229/19/2001-52522-107624, na dan z pridané hodnoty (dale jen
»,DPH®), kterym byla Zalobkyni domérena danova povinnost za zdanovaci obdobi
Cervenec 2015 ve vysi 417 012 K¢ a soucasné vznikla zakonna povinnost uhradit penale z
domeérené dané ve vysi 83 402 K¢ (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®).

K domeéfeni danové povinnosti bylo prvostupniovym organem ptistoupeno, nebot neuznal
narok zalobkyné na odpocet dané na zakladé danovych dokladd za dodani plastového
granulatu (dale také jen ,zbozi“) od tuzemského dodavatele - spole¢nosti Lakromo s. r. o.,
DIC: CZ03808335 (dale jen ,Lakromo®), kdy spravce dané prokazal, ze zalobkyné byla
/ Vv 4 ./ v 4 4 v
Ucastna dodavatelsko-obchodni transakce, jejimz smyslem bylo ziskat neopravnénou
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vyhodu spolivajici v uplatnéni naroku na odpocet dané. Soucasné spravce dané
konstatoval, ze zalobkyné neulinila takova opattreni, ktera lze rozumné vyzadovat
k ovéreni, které nepovedou k jeji Gicasti na danovém podvodu.

II. Napadené rozhodnuti

Proti prvostupriovému rozhodnuti podala zalobkyné v zakonné lhaté odvolani, kterym jej
napadla v celém rozsahu. Méla za to, ze spravce dané neprokazal jeji Gcast na tzv.
karuselovém obchodu. Domérena danova povinnost za zdanovaci obdobi Cervenec 2015
byla vymérfena nespravné a v rozporu se zakonnymi normami. V odvolani zalobkyné
uvedla, ze spravce dané rozhodoval vyluéné dle domnének a toto rozhodovani nebylo
zalozeno na zadném presvédéivém a hodnovérném zakladu. Druha odvolaci namitka se
vztahovala k povinnosti uhradit penale z domérfené dané ve vysi 83 402 K¢, kdy zalobkyné
uvedla, ze ma tuto ¢astku za neprimérenou, nebot to nebyla zalobkyné, ktera zavinila, ze
spravni Hzeni trvalo od bfezna 2016 do roku 2019. Zalobkyné naopak uvedla, %e po celou
dobu spolupracovala, podavala prohlaseni, vyjadfeni a dokladala dokumenty.

Napadené rozhodnuti bylo #alobkyni dorudeno dne 18. 3. 2020. Zalovany v napadeném
rozhodnuti nejprve vymezil jednotlivé odvolaci divody a nasledné uvedl pravni zaklad
pripadu. Podstata odvolactho pfipadu spocivala dle zalovaného ve skutecnosti, zda ma
zalobkyné narok na odpocet DPH za dodani plastového granulatu od spole¢nosti Lakromo
z dvodu prokazani Gcasti zalobkyné na dariovém podvodu a zda zalobkyné o svém
zapojeni do fetézce zasazeného podvodem védéla nebo védét mohla.

Zalovany v napadeném rozhodnuti popsal nékolikastuptiovy test, ktery na zakladé své
rozhodovaci Cinnosti vytvofil Soudni dviir Evropské unie (dale jen ,SDEU®), stanovujici
postup, ktery je nutné dodrzet, aby bylo mozné danovému subjektu odeptit narok na
odpocet dané z duvodu jeho Gcasti na podvodném jednani. ,Nejprve je tieba zjistit, zda k
podvodu na DPH doslo (1. krok - existence podvodu na DPH). Pokud ano, je treba na zakladé
objektivnich skutkovych okolnosti posoudit, zda dariovy subjekt védél nebo mohbl a mél védet, Ze
se suvym jedndnim icastni plnéni, které je soucdsti podvodu na DPH (2. krok - objektivni
okolnosti). Nasledné se posuzuje, zda prijal veskerd opatieni (3. krok — prijatd opatreni), kterd od
né] mohla byt rozumné vyZadovina, aby zajistil, Ze prijeti plnéni nepovede k iicasti na
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podvodu” (srov. rozsudek SDEU ze dne 18. 5. 2017 ve véci C-624/15 ,Litdana“ UAB proti
Litvé, nebo téz rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2017, ¢. j. 1 Afs 16/2017-47).

Ve zdanovacim obdobi ¢ervenec 2017 zalobkyné deklarovala porizeni plastového granulatu
z jiného &enského statu (dale také ,JCS*) od spole¢nosti BO DRT EB Partners B.V.
Brasplast Europe, VAT ID:BE0864593464 (dale jen ,B. V. Brasplast®), coz nebylo spravcem
dané zpochybnéno, a od tuzemske spolecnosti Lakromo, coz se stalo predmétem posouzeni
v danlovém rizeni.

K pronimu kroku testu zalovany vymezil (body 50 - 69 napadeného rozhodnuti) jednotlive
clanky dodavatelsko-odbératelského retézce, kdy zalobkyné v kontrolovaném zdarovacim
obdobi nakupovala plastovy granulat od spolecnosti Lakromo, ktery nasledné prodala
tuzemskému odbérateli Hemi Plast (jehoz odbératelem byla spolecnost Forum Plast) a také
porizovala plastovy granulat od spolecnosti B. V. Brasplast, ktera je zastupcem kapitalové
spolecnosti Brasplast Europe B. V., VAT ID:NL811396186B01 (dale jen ,Brasplast®). Ve
zde feSeném pripadé zalobkyné deklarovala pofizeni zbozi od tuzemské spolecnosti
Lakromo, ktera jej nakoupila od tuzemského dodavatele Dubecek (z pohledu zalobkyné
subdodavatel), jehoz dodavatelem byla holandska spolecnost Brasplast.

Brasplast > ‘Dubeéek >  Lakromo - zalobkyné - Hemi Plast > ‘Forum Plast

Holandsko ‘ Ceskd republika ‘ Némecko

Nasledné zalovany posuzoval, zda v ramci shora vymezeného retézce lze k predmétnému
zdanitelnému plnéni identifikovat chybéjici dan. V daném pripadé byla chybéjici dan
identifikovana u pfimého dodavatele zalobkyné, u spolecnosti Lakromo, ale také u
subdodavatele - spole¢nosti Dubecek, ¢imz doslo k naruseni neutrality dané. Subdodavatel
Dubecek i dodavatel Lakromo maji sidlo umisténé na virtualni adrese (spole¢nost Dubecek
na shodné adrese jako Zalobkyné), kde nevykonavaji zadnou ekonomickou ¢innost, nemaji
provozovnu ani zaméstnance, ve Sbirce listin Obchodniho rejstiiku nezvetejtiuji zakonem
stanovené informace. Na pozicich statutarnich organt obou spole¢nosti jsou osoby, které
maji bydliSté mimo tuzemsko a jejichz skuteény pobyt v tuzemsku neni znamy. V daném
ptipadé se zalobkyné Gclastnila obchodni transakce v ramci dodavatelsko-odbératelského
fetézce, do kterého byly uclelové vlozené dvé spoleCnosti v tuzemsku (subdodavatel
Dubelek a dodavatel Lakromo), o ¢emz zalobkyné mohla védét. Prvni spoleCnosti v
tuzemsku Dubecdek a dodavatelem Lakromo nebyla odvedena dan na vystupu do statniho
rozpoctu, kterou si ale nasledné zalobkyné narokovala. Byl tak splnén zakladni predpoklad
pro udinéni zavéru o zasazeni pfedmétné transakce dafiovym podvodem. Prvni krok byl
dle Zalovaného naplnén.

Dile prikrocil zalovany ke drubému kroku (body 70 - 75 napadeného rozhodnuti), a to
k posouzeni objektivnich okolnosti, na zakladé kterych se lze domnivat, ze zalobkyné
mohla a méla védét, Ze se svym plnénim Géastni podvodného jednani. Zalovany uvadi, Ze
zalobkyné, ktera dle svého vlastniho vyjadfeni byla nezkuSenym obchodnikem,
obchodovala s dodavatelem Lakromo, ktery nebyl zavedenou spole¢nosti v obchodovani
na trhu s plastovym granulatem. Jednalo se o nové zalozenou spolecnost (rok 2015) bez
obchodni historie, ktera neméla webové stranky, sidlila na virtualni adrese a neméla
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provozovnu, coz mélo v zalobkyni vyvolat pfinejmensim pochybnosti a obavy, zda jejt
dodavatel dostoji svym zavazkim. Také neni bézné v obchodnim styku, aby se danovy
subjekt zcela spolehl na zprostredkovatele, na kterém zcela ponechal sjednani veskerych
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podminek, pricemz zalobkyné, dle svého tvrzeni, ani neovéfovala cenu za zbozi. Vlozeni
meziclanku spolecnosti Dubedek a Lakromo do obchodniho fetézce nemélo ekonomické
opodstatnéni. Zalobkyné s dodavatelem Lakromo sice uzavtela Ramcovou kupni smlouvu,
ktera vSak byla velmi obecna, nebyly vni oSettené napriklad prava zvad zbozi,
neexistovaly objednavky a dokonce ani dodaci listy. Zalobkyné poridila zbozi za vyssi
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cenu, nez jej prodala (po pripocteni rezijnich nakladd), coz vedlo zalovaného k zavéru, ze
/ Vv / \2 4 M v 4 4 4 v v
UCelem této transakce nebylo dosazeni zisku, ale lerpani naroku na odpocet dané
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zalobkyni asoudasné neodvedeni dané na vystupu prinejmens$im jednim z clanka
dodavatelsko-odbératelského rtetézce. Zalovany uzavrel, ze vzhledem k objektivnim
okolnostem zalobkyné védét mohla a méla, ze dané obchodni transakce jsou zatizeny
podvodnym jednanim.

Ke tretimu kroku, tedy k posouzeni, zda zalobkyné prijala veskera rozumna opatfeni za
UcCelem zamezeni podvodu, zalovany uvedl (body 76 - 82 napadeného rozhodnuti), ze za
vysokou miru neobezfetnosti povazuje fakt, ze zalobkyné uskutecnila obchodni transakei
v 4 v/ ‘17 o v *V 4 4 4 v M
se spolecnosti Lakromo v fadech miliént K¢, aniz by v Ramcové kupni smlouvé sjednala
rozsah dodavek zbozi, zptsob stanoveni ceny, platebni a dodaci podminky, odpovédnost
v \4 4 / o Ve oo / M 4 v 4
za vady nebo odpovédnost za nedodrzeni stanovenych lhut ¢i jinych povinnosti. U plnéni
v fradu mil. K¢ lze predpokladat, ze radny hospodat, byt pfi minimalni mife obezfetnosti,
by tyto aspekty obchodniho pfipadu zajisté fadné smluvné oSetril a tim zmirnil mozna
rizika vyplyvajici z pfedmétného obchodu. Dale zalovany poukazal na absenci veskerych
o 4 o 4 v / 4 / 4 4 M
pruvodnich doklady, které mély byt dle Ramcové kupni smlouvy vystavovany, tj.
objednavky a dodaciho listu. Zalobkyné jiz podpisem Ramcové kupni smlouvy dne 1. 7.
2015 stvrdila kvalitu dodaného zbozi, které bylo dodano az nasledné, coz spolu s absenci
dodaciho listu vyvolava pochybnosti o odpovédném uzavieni Ramcové kupni smlouvy.
S ohledem na virtualni sidlo dodavatele Lakromo a absenci provozovny neni zrejmé, kde a
. 4 o v v v/ M V/ V Ve
jakym zpusobem by zalobkyné pfipadnou reklamaci zbozi resila.

Zalovany tak dospél ve shodé s prvostupriovym organem k zavéru, ze ackoliv zalobkyné
. v 4 4 4 v 4 4 v v . ./ 4
splnila hmotnépravni podminky pro uplatnéni naroku na odpocet dané, nevznikl ji narok
na odpocet dané, a to v dusledku prokazani, ze ptijaté zdanitelné plnéni bylo soudasti
dafiového podvodu, kterého se zalobkyné tclastnila, o lemz zalobkyné na zakladé
objektivnich okolnosti mohla a méla védét a zaroven neptijala opatfeni k zabranéni Gdasti

na datiovém podvodu.

III. Zaloba

Zalobkyné se zalobou domahala prezkoumani a zruseni prvostupniového a napadeného
rozhodnuti, nebot méla za to, ze tato rozhodnuti jsou nezakonna.

Proni Zalobni ndmitkou zalobkyné namitala, ze pouha existence podvodného fetézce a
chybéjici darl nedava zalovanému opravnéni pro neptiznani odpoctu dané, kdyz je zaroven

v v v \4 v W4 4 .. v/ \4 4 v v
presvédcen o tom, ze doslo k radnému prodeji zbozi, coz ma ze strany zalobkyné za
prokazané.
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Ve drubé zalobni namitce zalobkyné uvedla, ze pouha existence podvodného rfetézce, kdy se
\4 / VV - 8% 7. /4 4 * VvV _V 4 S /4 ..
zalovany zameétuje na vyliceni jeho fungovani, jesté nedava zalovanému dostatek jistoty
4 4 / 4 4 4 \4 v / VVe
pro vydani napadeného rozhodnuti. Dale poukazala na to, Ze se zalovany zaméfil na
vyliceni vztahd v ,podvodném fetézci, nicméné v této souvislosti opomnél jiz hodnotit
zalobkyni jako takovou, pouze se zaméroval na pochybnosti o spole¢nostech Lakromo a
Dubeclek. Zalobkyné rovnéz upozornila, ze spoleCnostem Lakromo a Dubecek byl
pridélen statut nespolehlivého platce dané az v roce 2019, tedy témér 4 roky poté, co byly
obchody realizovany.

TPeti Zalobni ndmitkon zalobkyné namitla, ze skutecnost, ze predmétné spoleénosti mély
virtualni sidlo a ze byly zakladany jako ready-made spolecnosti, jesté neukazuje na
obchodni transakce v ramci tzv. karuselového obchodu. Zalobkyné tedy ani p¥i béZné pédi
nemohla v uvedené dobé tusit, ze by snad méla byt jakymkoliv zpisobem do uvedeného
karuselového obchodu zapojena.

Zalobkyné dile we &vrté Zalobni ndmitce nesouhlasila, e by neexistovala obchodni
komunikace mezi spole¢nostmi a uvedla, ze danové a Gletni dokumenty a dalsi podklady ji
byly odiiaty Policii CR v rdmci probihajiciho trestniho ¥zeni a do souasné doby je nema
k dispozici. K tomuto dale doplnila, ze odkazovala na vedené trestni fizeni a zadala
o umoznéni vyhledani a doloZeni p¥islu¥nych dikazt. Zalobkyné dale upozornila, Ze
uvedena spolecnost byla vefejné dostupna na internetu, nicméné s ohledem na dobu trvani
danového fizeni jsou jeji internetove stranky jiz nefunkcni.

V paté Zalobni namitce zalobkyné uvedla, ze byla vzdy v dobré vite, ze predmétny obchod
neni stizen zadnym zatizenim a vzdy postupovala s rozumnou opatrnosti. Neméla zadné
ponéti o existenci tzv. karuselovych obchodu. Taktéz vzdy preventivné ovérovala své
obchodni partnery, nicméné v tomto pripadé méla za to, ze se skute¢né jedna o spolecnosti,
které s predmétnym zbozim na trhu obchoduji poctivé, coz byla pravdépodobné jedina
chyba zalobkyné, ktera byla na trhu novackem. To také prispélo k jejimu presvédcent, ze
obchody, které ucinila, byly realizovany radné, kdyz k tomuto ji byl doporucen
zprostredkovatel.

Sestou Zalobni ndmitkou Zalobkyné namitala, e ji navrhovany vyslech zprostfedkovatele
obchodu nebyl realizovan, nebot zprostredkovatel vyslech odmitl, coz je ale lidsky faktor,
ktery zalobkyné nebyla schopna ovlivnit.

Posledni, sedmou Zalobni namitkou zalobkyné uzavtela, Ze celé provéfovani spravce dané
bylo dle jejiho nazoru vedeno tak, aby byla Zalobkyné poskozena, kdyz provérovani DPH
za rok 2015 probihalo od bfezna 2016 az do roku 2019. Doba tti let je dle zalobkyné dobou
zcela nepfimérenou, ktera navic sama o sobé vedla poté, co byla dant dométena, k dalsimu
narastu pozadované ¢astky, a to o penale, které je pro zalobkyni nikoliv malou ¢astkou.

Zavérem zalobkyné navrhla, aby soud prvostuptiové rozhodnuti, kterym byla doméfena
dariova povinnost za zdatiovaci obdobi dervenec 2015 ve vysi 417 012 K¢ a kterym byla
uloZena povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi 83 402 K¢, jakozto i napadené
rozhodnuti zrusil a Zalobkyni pfiznal nahradu nakladt pravniho zastoupeni.

IV. Vyjadfeni zalovaného
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Zalovany ve vyjadreni k Zalobé ze dne 20. 8. 2020 uvedl, e napadené rozhodnuti bylo
vydano v souladu se zakonem a zalobkyni vznesené namitky nejsou davodné.

K proni Zalobni ndmitce zalovany predné uvedl, ze splnéni podminek pro priznani naroku
na odpocet dle § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,ZDPH®), je zakladnim predpokladem pro to, aby
v / 4 v/ / V v v v 4
prvostupriovy organ mohl zkoumat a prokazovat pripadnou Gcast zalobkyné na danovém
v / /4 4 4 4 4 / V M \4 v
podvodu. Prvostupnovy organ tedy ke zkoumani a prokazovani Gcasti zalobkyné na
daniovém podvodu ptistoupil az poté, co mél za to, ze zakonné podminky pro vznik
naroku na odpocet DPH byly splnény. Zalovany dale uvedl, ze zalobkyni byl odepren
narok na odpocet v dasledku toho, ze bylo prokazano, ze ptijaté zdanitelné plnéni bylo
soucasti danového podvodu, kterého se zalobkyné Gcastnila; Ze existuji takové objektivni
okolnosti, které jednoznacné svéd¢i o tom, ze o této skutecnosti zalobkyné mohla a méla
védeét a ze zalobkyné nepfijala dostate¢na opatreni k ovéreni okolnosti daného obchodu.

Ke drubé Zalobni namitce zalovany konstatoval, ze byla hodnocena predevs$im osoba
zalobkyné, nicméné v pripadé posuzovani Ucasti danového subjektu na transakcich
zasazenych podvodem je rozhodné posouzeni vsech ¢lankt daného podvodného retézce,
vCetné pravni, obchodni a osobni vazby mezi zucastnénymi subjekty (srov. rozsudky NSS
ze dne 10. 11. 2015, ¢&. j. 9 Afs 163/2015 - 44, nebo ze dne 15. 2. 2017 ¢. . 1 Afs 53/2016 -
58). Zalovany oznadil za nedévodnou i ndmitku Zalobkyné, e predmétni dodavatelé se
stali nespolehlivymi platci az nasledné, jelikoz spolecnosti Lakromo byl sice pridélen status
nespolehliveho platce ode dne 29. 4. 2017 a spolecnosti Dubecek ode dne 8. 6. 2016,
nicméné toto vypovida o neplnéni povinnosti danych ZDPH mimo jiné také
v predchazejicich zdanovacich obdobich.

Ke treti Zalobni namitce zalovany uvedl, Ze souhlasi se zavérem zalobkyné, ze pouha
M i 4 4 4 v v / v 4 M \4 v v /

existence virtualntho sidla predmétnych spolecnosti neukazuje, ze predmétné transakce

byly zasazeny podvodem na DPH, nicméné tuto skutecnost spravce dané hodnotil v

kontextu dalsich okolnosti. Kromé pronajaté kancelare nemaji predmétné spolecnosti nic

jiného - nemaji sklady ani provozovny, nemaji webové stranky a jedna se o nové zalozené

spolecnosti bez historie na trhu s plastovym granulatem.

Ke ctorté Zalobni ndmitce zalovany zopakoval, ze spravce dané je povinen prokazat, ze
zkoumany obchodni retézec byl zatizen podvodem na DPH a ze zalobkyné o této
skutednosti védéla nebo mohla a méla védét. Pokud toto prokaze, musi byt dariovy subjekt
o této skutecnosti informovan a mit prostor, aby na tuto skuteCnost reagoval a tvrdil a
dolozil ptijeti dostateénych opatteni, kterymi by se vyhnul Glasti na podvodném jednani
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2018, ¢ j. 9 Afs 194/2017 - 34).
Tvrzeni a prokazani piijatych opatteni je pak plné v rukach zalobkyné; jedna se o jeji
pravo, nikoliv povinnost, proto mohla zistat zcela necinna a svého prava nevyuzit. Dale ke
konstatovani zalobkyné, Ze v dobé uzavirani predmétného obchodu byla uvedena
spoleCnost verfejné dostupna na internetu, zalovany uvedl, Ze se jednia o nepodlozené
obecné konstatovani zalobkyné, které nema oporu v predlozeném spisovém materialu,
tudiz nemtze ni¢eho zménit na uvedenych zavérech.

K pdté Zalobni namitce zalovany poznamenal, ze samotné tvrzeni zalobkyné svéd¢éi o tom,
ze nepostupovala vzdy s rozumnou opatrnosti, kdyz se pouze spolehla na tvrzeni
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zprostredkovatele. Zalobkyné zaroven nevysvétlila, na zakladé jakych skutecnosti byla

v v v v / 4 Vv v/ / /v 4 v /4 v
presvédlena, ze uvedeny obchod neni stizen zadnym zatiZenim a pro¢ pravé v tomto

v/ v Ve i M 4 VvV /4 4 / 4 o /4 4
pripadé nepristoupila k preventivnimu ovéfovani svych obchodnich partnert. Jednani
v v 4 4 /4 4 v v/ ./ /
zalobkyné, které bylo popsano v napadeném rozhodnuti, naopak svédéi o jeji naprosté
neopatrnosti, kdyz zcela rezignovala na pfijeti byt minimalniho opatfeni, aby zamezila
nebezpeci, Ze se stane Gcastnikem podvodu.

K sesté zalobni namitce zalovany uvedl, Ze tvrzeni a prokazani prijatych opatfent je plné v
rukou zalobkyné, ktera by si méla zajistit dostatek diukaznich prostfedkd, aby prijeti
opatreni prokazala. Pokud se zalobkyné spoléhala pouze na to, ze ji tvrzené skutecnosti

4 / v 4 i / / V1 Vev/ IV
potvrdi navrhovany svédek v ramci své vypovédi, nelze toto pticitat k tizi
prvostupriovému organu.

K posledni, sedmé Zalobni ndmitce zalovany konstatoval, ze délka danového ftizent je do jisté
4 i v M 4 b v / M o Ve oo / 4 o / M
miry ovlivnéna i procesni aktivitou daniovych subjektu ¢i jinych organt, od kterych je
vyzadovana soulinnost. V tomto ohledu tedy prvostupriovy organ neni schopen délku
trvani danového fizeni, resp. danové kontroly, ovlivnit. Prvostupnovy organ postupoval v
ramci danové kontroly bez zbytecnych prutahu a jednotlivé Gkony (inil plynule, vzdy s

ohledem na hospodarnost danového fizeni.

Zalovany zavérem navrhl, aby soud Zalobu podle § 78 odst. 7 zikona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.“), zamitl.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Zaloba byla podana véas ve smyslu § 72 odst. 1 s. f. s., osobou k tomu opravnénou
(§ 65 odst. 1s. . s.) a je pripustna (§ 65, § 68 a § 70 s. f. s.). Soud prezkoumal zalobou
napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, podle skutkoveho a pravaiho stavu ke
dni rozhodovani zalovaného (§75 odst. 1s.t.s.), a to v mezich uplatnénych zalobnich
bodt (§ 75 odst. 2 s. t. s.), jakoz iz pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Uredni
povinnosti a dospél k zavéru, ze zaloba je nedavodna.

Meéstsky soud rovnéz neshledal divody pro to, aby zrusil napadené rozhodnuti pro vady
fizeni, které by branily jeho prezkoumani v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu (srov.
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3. 2011, C. j. 7 Azs 79/2009 - 84),
proto prikrodil k vlastnimu prezkumu rozhodnuti v rozsahu zalobkyni uplatnénych
namitek.

O podané zalobé rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, nebot

Gdastnici s takovym postupem souhlasili (souhlas zalobkyné byl v souladu s § 51 odst. 1
v /4 v 4 M 4 /4 v . v o 4 /

véty druhés. . s. presumovan). Soud v projednavané véci vysel z podkladt obsazenych ve

spravnim spise, které pro posouzeni a rozhodnuti véci hodnotil jako dostate¢né. Spravnim

spisem se dokazovani neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1.
2009, & . 9 Afs 8/2008 - 117, & 2383/2011 Sb. NSS).

Z obsahu spisového materialu pfedlozeného Zalovanym spravnim organem zjistil soud
nasledujici pro rozhodnuti ve véci relevantni skute¢nosti.
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Na zakladé podanych pfiznani k DPH ze dne 2. 12. 2015 za fijen 2015 a ze dne 21. 12. 2015
za listopad 2015 byly zalobkyni zaslény V}'fzvy k odstranéni pochybnosti (ze dne 16. 12.
2015 a 20. 1. 2016). Nasledné prvostupniovy organ dozadanim ze dne 25. 1. 2016 zadal
Finanéni Gfad pro Jiholesky kraj, Uzemni pracovi§té v Ceskych Bud&jovicich o zahijent
aprovedeni danové kontroly zalobkyné, nebot u uvedeného finan¢niho ufadu byl
provérovan jeden z ¢lanka retézce. Toto dozadani bylo dne 9. 2. 2016 doplnéno o zadost o

I’V

provedeni danové kontroly u zalobkyné za meésice brezen 2015 az zari 2015 a prosinec
2015.

Zalobkyné byla predvolina k dstnimu jednini k prvostupiiovému orgnu za ulelem
zahajeni kontroly DPH predvolanim ze dne 22. 2. 2016. Jednani probéhlo dne 3. 3. 2016,
timto dnem prvostupriovy organ zahajil za zdanovaci obdobi brezen 2015 az prosinec 2015
danovou kontrolu dle § 87 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dile jen ,DR%), o ¢emZ byl sepsin protokol podle § 60 a% § 62 DR (soud se
zabyval toliko zdanovacim obdobim cervenec 2015, nebot napadené rozhodnuti bylo
zalobkyni napadeno vyhradné co do vyroku vztahyjiciho se k tomuto meésici - pozn.
soudu).

Béhem danové kontroly dospél spravce dané ke zjisténi, ze zalobkyné poridila zbozi od
dodavatele Lakromo, ktery poridil zbozi od spole¢nosti Dubecek. Nasledné zalobkyné
zbozi dodala spolecnosti HEMI PLAST, pticemz spravce dané zjistil zasazeni téchto plnéni
podvodem na DPH a chybéjici odvod DPH v tuzemsku. Béhem kontroly bylo rovneéz
zjisténo, ze zalobkyné se zapojila do fetézce dodavek zbozi mezi dafiovymi subjekty, kdyz
jedinym cilem tohoto fetézce, bylo neodvedeni ptiznané dané u jednoho danového
subjektu (u spole¢nosti Dubecek dodavajici Lakromo) a uplatnéni naroku na odpocet u
alobkyné. Zalobkyné uvedla, e na trhu byla nezkulen4, presto se pln¢ spolehla na
zprostredkovatelskou ¢innost zprostredkovatele, ktery zalobkyni zprostredkoval jak
dodavatele plastového granulitu, tak i jeho odbératele. Zalobkyn¢ byla pasivni pti
vyhledavani obchodnich partnerd a neprovéfila svého obchodniho partnera, ani
neverifikovala tvrzeni zprostredkovatele o vyhodnosti ceny.

Dale bylo v prubéhu kontroly zjisténo, ze zalobkyné nedisponovala vybavenim pro
porizovani a dodavani plastového granulatu. Jednalo se o tzv. pohybové dodani, kdy zbozi
bylo fakticky prepravovano jednim dopravnim prostredkem, a to primo od dodavatelt
Dubecek z jiného ¢lenského statu k odbératelim zalobkyné, resp. dalsimu odbérateli v fadé
do jiného ¢lenského statu. Prepravni doklady byly vyhotovovany pouze formalné podle
provadéné fakturace mezi jednotlivymi spolecnostmi zapojenymi v fetézci. Prvostuptiovy
organ v pribéhu danové kontroly zjistil, ze statutarni zastupce zalobkyné byl soucasné
osobu, ktera s iletni firmou konzultovala ptiznani k DPH a vysledné danové povinnosti u
spolecCnosti zapojenych v daném fetézci Lakromo a Dubecek.

Dodavatel zalobkyné - spole¢nost Lakromo byl nekontaktni, sidlil na virtualni adrese, kde
se fakticky nevyskytoval, jednatelem byl oblan z jiného statu bez registrované adresy
pobytu v Ceské republice. Spole¢nost Lakromo ani jeho dodavatel Dubedek nemaji Zadnou
historii na relevantnim trhu s plastovym granulatem, a pres obraty v radech desitek
miliént korun se nijak neprezentuji jako obchodnici stimto zbozim; nemaji vlastni
internetové stranky, nelze tedy zjistit jakykoli vztah k obchodované komodité.
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Smlouva uzaviend zalobkyni s dodavatelem Lakromo je nekonkrétni, odkazujici na
Prilohu ¢. 1, ktera nebyla dolozena; ve smlouvé neni uvedeno, jaké zbozi je predmétem
obchodu, v jakém mnozstvi, za jakou cenu, ani za jakych podminek bude obchod probihat
a v jakém Casovém obdobi. Nadto k jednotlivym dodavkam zbozi nebyly vyhotovovany
zadné relevantni doklady (objednavky, dodaci listy). Zbozi je zalobkyni fakturovano
odbérateli HEMI PLAST jesté pred tim, nez zalobkyné toto zbozi pofidila od svého
dodavatele Lakromo.

Darova kontrola byla ukoncena dne 25. 1. 2019 Zpravou o danové kontrole podle § 88
DR, & j. 110145/19/2201-61563-301449 (dale jen ,zprava o kontrole®). Na zikladé zpravy o
kontrole bylo vydano prvostupriové rozhodnuti, za jehoz oduvodnéni se v souladu s § 147
odst. 4 DR povazuje zprava o kontrole.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné vcasné odvolani. O odvolani bylo
rozhodnuto bez jednani zalobou napadenym rozhodnutim.

Pfi posouzeni véci vychazel soud z nasledujici pravni Gpravy.

Dle § 89 odst. 1 DR mid-li spravce dané konkrétni pochybnosti o spravnosti, priikaznosti nebo
vplnosti podaného dariového tvrzeni nebo jiné pisemnosti predloZené dariovym subjektem nebo
o pravdivosti tdaji v nich uvedenych, vyzve dariovy subjekt k odstranéni téchto pochybnosti.

Dle § 89 odst. 4 DR sprdvce dané miiZe zabdjit za dicelem odstranéni pochybnosti dariovou
kontrolu, jejiz predmét a rozsah nejsou timto icelem omezeny. Zahdjenim této dariové kontroly
je postup k odstranéni pochybnosti ukoncen.

Dle § 92 odst. 3 DR dariovy subjekt prokazuje vsechny skutenosti, které je povinen uwvidét v
dariovém tvrzeni a dalsich podanich.

Dle § 92 odst. 5 pism. ¢) DR sprdvce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici vérobodnost,
pritkaznost, spravnost ¢ dplnost povinmych evidenci, dcetnich zdznami, jakoZ i jinych
zaznami, listin a dalsich ditkaznich prostredki uplatnénych dariovym subjektem.

Dle § 72 odst. 1 pism. a) ZDPH plitce je opravnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého
zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych Cinnosti pouZije pro scely
uskutecriovani zdanitelnych plnéni dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni
v tuzemsku.

Dle § 72 odst. 3 ZDPH ndrok na odpocet dané vznika platci okamzikem, kdy nastaly
skutecnosti zakladajici povinnost tuto dari priznat.

Na dvod soud povazuje za vhodné poznamenat, Ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti
4 4 4 4 Vv . . . \4 . 4 v
spravniho organu podle § 65 a nasl. s. 1. s. je postaveno na principu, ze je to zalobkyné, kdo
s ohledem na dispozi¢ni zasadu [§ 71 odst. 1 pism. d) a § 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.], pfisné
ovladajici tento typ soudniho fizeni soudu ptedestira konkrétni diavody, pro které
povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné. Obsah a kvalita Zaloby tak v zasadé
v V.o M 4 v 4 4 v 4 /4 v .
predurcuje 1 obsah a rozsah soudniho prezkumu. Soud neni opravnén (a tim méné povinen)
za zalobkyni domyslet ¢i dotvaret zalobni namitky z vlastni iniciativy. Takovy postup
soudu by popiral uplatnéni dispozi¢ni zasady a zasahoval by do principu rovnosti
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Ucastnika fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 3. 2021, ¢. j. 1As
475/2020-37, resp. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢.j.7 Afs
104/2004-54).

Dale soud predesila, ze danové tizeni je ovladano zasadou, ze daniovy subjekt ma povinnost
jednak pfiznat dan (bremeno tvrzeni) a jednak toto tvrzeni prokazat (bfemeno dukazni)
v souladu s § 92 odst. 3 DR (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. P1. US
38/95, ¢i rozsudek NSS ze dne 26. 7. 2018, ¢. j. 7Afs 238/2017-25). Podle
§ 72 odst. 1 ZDPH ma platce dané narok na odpocet DPH, pokud pfijata zdanitelna plnéni
pouzije pro uskuteCnéni své ekonomické cinnosti. Vznik naroku na odpodet DPH
prokazuje platce v prvé radé danovym dokladem ve smyslu § 73 ZDPH. Jak bylo
opakované judikovino Nejvy$$im spravnim soudem a Ustavnim soudem, prokazovani
naroku na odpocet DPH je prvotné zalezitosti dokladovou, ale soudasné je treba
respektovat soulad s faktickym stavem (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2014, ¢. .
9Afs 57/2013-37 nebo rozsudek NSS ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 1Afs 96/2016-28). Narok na
odpocet dané totiz nema zaklad ve formalnim dokladu, ale v existenci zdanitelného plnéni
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 19. 4. 2018, ¢. j. 7Afs 125/2017-27).

Jak vyplyva napt. z nalezd Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99, a ze
dne 11.2. 2008, sp. zn. I. US 1841/07, dtkaz datiovym dokladem je pouze formalnim
dikazem dovr$ujicim hmotnépravni aspekty skutecného provedeni zdanitelného plnéni.
Jestlize napf. zdanitelné plnéni nebylo uskuteénéno, nemuze byt dikazni povinnost
naplnéna pouhym predlozenim, byt formalné spravného, danového dokladu. K uneseni
dtkazniho bfemene proto nemusi vzdy stacit predlozeni formalné bezvadnych danovych
dokladd ¢i jinych listin, byt se vSemi zakonem vyzadovanymi nalezitostmi. Prokazuje-li
danovy subjekt narok na osvobozeni od DPH formalné bezvadnymi pisemnymi
prohlasenimi a dafovymi doklady, ale zaroven existuji pochybnosti o faktickém stavu, je
na danovém subjektu, aby prokazal existenci podminek, za nichz mu vznika narok na
odpocet DPH. Spravce dané je opravnén narok na odpocet DPH neuznat za situace
existence danoveho dokladu predlozeného platcem dané, pokud zjisti skutecnosti, které
uplatnéni takového naroku vylucuji (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 10. 2006 ¢. j. 2 Afs 7/2006-107, a ze dne 30. 6. 2010 ¢. j. 8 Afs 14/2010-195).

Ve smyslu konstantni judikatury SDEU a Nejvyssiho spravniho soudu, jednim z pripadd,
kdy mtze dojit k neuznani naroku na odpocet DPH, je odhaleni existence tzv. fetézového
obchodu, jehoz cilem je pouhé vylakani nadmérného odpoctu ze statniho rozpoctu. Za
takovy fetézec lze povazovat situaci, kdy se na ziskani vyhody na dani podili vice nez dva
subjekty v fetézci za sebou a predmétem obchodovani je zbozi nebo sluzba, kterd je
postupné bezdivodné nadhodnocena, ptipadné predmét obchodovani je poskytnut za
béZnou cenu, ale jeden z ¢lankd tetézce neodvede DPH a dal$i ¢lanek tetézce uplatriuje
narok na jeji odpocet. V pripadé, ze se daniovy subjekt Géastni nékterého z uvedenych typa
fetézci, ma narok na odpocet DPH pouze za situace, ze o zaméru spachat podvod na DPH
nevédél a ani s prihlédnutim ke vsem objektivnim okolnostem védét nemohl. Tento zavér
vyplyva napt. z rozsudkt SDEU ze dne 6. 6. 2006 ve spojenych vécech C-439/04 (Axel
Kittel) a C-440/04 (Recolta Recycling), ¢i ze dne 29. 4. 2004 ve spojenych vécech C-487/01
(Gemeente Leusden) a C-7/02 (Holin Groep BV cs) atp. Jak uvedl SDEU v rozsudku ze
dne 6. 6. 2006 ve spojenych vécech C-439/04 (Axel Kittel) a C-440/04 (Recolta Recycling),
wJe tedy véci vnitrostatnibo soudu odmitnout priznat narok na odpocet, pokud je s priblédnutim
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k objektivnim skutecnostem prokdzdno, ze osoba povinnd k dani védéla nebo méla védet, Ze se
svym nakupem icastni plnéni, které je soucdsti podvodu na DPH, a to i tehdy, pokud dotcené
plnéni spliiuje objektivni kritéria, na zdikladé kterych jsou zaloZemy pojmy ,doddani zboZi
uskutecnéné osobou povinnou k dani, jednajici jako takovd,” a ,hospodarskd cinnost®. Z vyse
uvedeného vyplyvd, Ze na otdzky je tveba odpovédér tak, Ze pokud je dodini uskutecnéno pro
osobu povinnou k dani, kterda nevédéla a nemohla védét, Ze dorycné plnéni je soucdsti podvodu
spachaného prodavajicim, je treba clinek 17 Sesté smérnice vyklddat v tom smyslu, Ze brini
pravidlu vnitrostatnibo prdava, podle kterého zruseni smlouvy o prodeji podle ustanoveni
oblanského prava, které zpisobuje absolutni neplatnost této smlouvy pro rozpor s verejnym
poradkem z ditvodu protipravnosti na strané prodavajicibo, vede ke ztrité naroku na odpocet
DPH odvedené touto osobou povinnou k dani. V tomto obledu neni relevantni, zda uwvedend
neplatnost vyplyva z podvodu na DPH, nebo z jinych podvodd. Naopak, pokud je s
priblédnutim k objektionim skutecnostem prokdzdino, Ze doddini je uskutecnéno pro osobu
povinnou k dani, ktera védéla nebo méla védét, Ze se svym nakupem icastni plnéni, které je
soucist! podvodu na DPH, je véci vnitrostatnibo soudu odmitnout takové osobé povinné k dani
priznat ndrok na odpocet.“ Rovnéz je tfeba zminit i rozsudek SDEU ve spojenych vécech
Mahagében a Péter David (C-80/11 a C142/11), ze kterého vyplyva, ze clenské staty
mohou odmitnout priznat narok na odpocet DPH, je-li z hlediska objektivnich okolnosti
prokazano, ze doslo k uplatnéni tohoto naroku podvodné ¢i zneuzivajicim zpusobem. Je
tomu tak predev$im tehdy, jestlize platce dané, kteréemu bylo dodano zbozi nebo
poskytnuty sluzby zakladajici narok na odpocet DPH, védél nebo mél a mohl védét, ze
toto plnéni bylo soucasti danového podvodu spachaného dodavatelem ¢i jinym subjektem
na vstupu. Na danovém organu je, aby prokazal, Ze platce dané mél nebo mohl védeét, ze k
takovému podvodu doslo.

Vyse uvedené zavéry jsou promitnuty i v judikature Nejvyssiho spravniho soudu, napt.
v rozsudcich ze dne 27. 7. 2007 ¢. j. 5 Afs 129/2006-142, ze dne 21. 4. 2010 ¢. j. 9 Afs
94/2009- 156, ze dne 10. 10. 2012 ¢. j. 1 Afs 37/2012 - 50, ze dne 15. 12. 2011 ¢. 5. 9 Afs
44/2011-343, ¢i ze dne 12. 7. 2022 €. j. 4 Afs 264/2021-57. Z citované judikatury nevyplyva
pro daniovy subjekt bezbfeha ochrana naroku na odpocet DPH, ale povinnost vénovat
zvySenou pozornost internim kontrolnim mechanismim, aby v pfipadé odhaleni
podvodného jednani nevznikly pochybnosti, ze o podvodu danovy subjekt vedel ¢i se
ztetelem ke vSem okolnostem védét mél a mohl. Je totiz véci danového subjektu, aby v
zajmu minimalizace podnikatelského rizika ptizptsobil svou obchodni ¢innost
konkrétnim podminkdm a pfi sjednavani obchodnich kontraktd, zvlasté se znaénym
finan¢nim dopadem, se v rimci moznosti snazil dbat na bezproblémovost svych
obchodnich partnert. Vedle jiZ citované judikatury lze odkazat i na judikaturu Ustavniho
soudu, nap¥. usneseni ze dne 28. 2. 2013 sp. zn. II. US 4306/12, ze dne 7. 3. 2012 sp. zn. IL.
US 296/12 & ze dne 29. 4. 2014, sp. zn. I US 3735/13.

K proni Zalobni ndmitce, kterou zalobkyné namitala, Ze pouha existence podvodného
fetézce a chybéjici danl nedava zalovanému opravnéni pro neptiznani odpoctu dané, kdyz
na druhou stranu je sam presvédéen o tom, ze doslo k fadnému prodeji zbozi, soud
zddraznuje, ze splnéni podminek pro pfiznani naroku na odpocet dle § 72 a §73 ZDPH je
zakladnim predpokladem pro to, aby se spravce dané mohl zabyvat pfipadnou ddasti
daniového subjektu na dafiovém podvodu. Je totiz nutné rozlisovat pfipady, kdy narok na
odpocet DPH platci dané vibec nevznikne, nebof tento neprokaze, ze k uskuteénéni
zdanitelného plnéni vibec ¢ v deklarovaném rozsahu doslo, od situaci, kdy narok na
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odpocet DPH sice vznikl, nebot zdanitelné plnéni bylo fakticky uskuteénéno, tak jako
v projednavaném pripadé, avsak z urcitych davodu - napt. v dasledku danového podvodu
jej danovému subjektu nelze pfiznat (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. 5Afs
144/2016-32). V projednavané véci postupoval spravce dané zcela v souladu s judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu, nebot ke zkoumani a prokazovani tucasti zalobkyné na
danovém podvodu ptistoupil az poté, co mél postaveno najisto, ze zakonné podminky pro
vznik na odpocet DPH byly splnény. Tvrzeni zalobkyné, ze divodem pro nepfiznani
odpoc¢tu DPH byla pouha existence podvodného retézce a chybéjici dan, nema oporu
v odtvodnéni napadeného rozhodnuti ani v predloZeném spisovém materialu. Zalovany
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti podrobné rozvedl jednotlivé podminky, které je
nezbytné naplnit, aby mohlo k samotnému odepfeni naroku na odpodet DPH dojit.
Existence podvodného fetézce a chybéjici dan jsou toliko prvai podminkou - prvnim
krokem testu, ktery zalovany provedl (body 50 az 69 napadeného rozhodnuti). Dal$imi
kroky testu, tj. vymezenim objektivnich okolnosti, které jednoznacné svédéi o tom, ze
zalobkyné o ucasti na danovem podvodu mohla a méla védét a soucasné ze neptijala
dostateCna opatfeni k ovéreni okolnosti daného pripadu tak, aby si zajistila netcast na
danovém podvodu, se zalovany rovnéz dostatecné zaobiral a podrobné oduvodnil, v cem
spatruje jejich naplnéni (body 70 - 82 napadeného rozhodnuti). Soud proto neshledal prvni
zalobni namitku davodnou.

Soud neshledal dtvodnou ani drubou Zalobni namitku, kterou zalobkyné napadala postup
4 4 4 o / v i v M v v/ i
spravnich organu, kdy se tyto zabyvaly spole¢nostmi Lakromo a Dubecek, jakozto dal$imi
¢lanky podvodného retézce. K tomuto soud konstatuje, ze pro vyvozeni zavéru o existenci
podvodného fetézce je povinnosti, nikoliv pochybenim, spravaiho organu zkoumat vztahy
4 M M / V17 o / v v b i 4 4
a postaveni jednotlivych clanka podvodného fetézce, nebot zizolovaného posouzeni
zalobkyné by nebylo mozné k zavéru o existenci podvodného fetézce dospét. Nejvyssi
spravni soud k tomuto naptiklad v rozsudku ze dne 21. 4. 2010, ¢. j. 9 Afs 94/2009 - 156,
uvedl, ze je ,rozhodné posouzeni vsech objektivnich okolnosti vykdzané transakce, vietné
pravni, obchodni a osobni vazby mezi zicastnénymi subjekty.“ Tvrzeni zalobkyné, ze
v / v M ./ 4 /4 4
zalovany opomnél hodnotit jeji osobu, pak nema oporu v obsahu napadeného rozhodnuti.
Z néj naopak vyplyva, ze zalovany se hodnocenim osoby zalobkyné a jejtho postupu
v ramci predmétného obchodniho ptipadu zabyval zevrubné. Zjistil, ze zalobkyné ma sidlo
na virtualni adrese a nema provozovnu, kde by pfipadné skladovala predmétné zbozi.
Rovnéz uvedl, ze svého dodavatele si zalobkyné ovérila pouze velmi obecné, prestoze
nebyl, stejné jako zalobkyné, zavedenou spole¢nosti na trhu s obchodovanou komoditou.
Zalobkyné se zcela spolehla na zprostifedkovatele, na kterém ponechala sjednani veskerych
4 VeV v M VvV A4 v Ve . M
podminek, pfi¢emz ani neovérovala cenu za zbozi. Zprostredkovatel pritom dojednal jak
dodavatele zalobkyné spolecnost Lakromo, tak 1 jejtho odbératele Hemi Plast.
S dodavatelem Lakromo uzavfela zalobkyné pouze obecnou Ramcovou kupni smlouvu,
bez uvedeni konkrétnich podminek obchodu, z niz ani nebylo ztejmé, jaké zbozi je
predmétem dodavky, v jakém objemu, za jakych dodacich podminek atd. Skutednost, ze
spoleCnostem Lakromo a Dubelek, jakozto ¢lankim podvodného fetézce, byl
v nasledujicich zdanovacich obdobich pfidélen statut nespolehlivého platce, svédéi o tom,
ze tyto spoleCnosti v predchozich zdanitelnych obdobich nevykazovaly znaky
standardniho podnikatele a neplnily povinnosti dané ZDPH. I skutelnosti nastalé po
ukondeni Setfenych obchodnich transakci totiz mohou vypovidat o povaze daného
obchodniho fetézce.
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Ke treti Zalobni namitce soud konstatuje, ze zavér o zasazeni predmétné obchodni
transakce, které se ucastnila zalobkyné, podvodem na DPH neucinil spravce dané z pouhé
skutecnosti, ze spoleCnosti Lakromo a Dubecek mély virtualni sidlo. Zalovany se
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti zabyval mnozstvim dalsich podezrelych okolnosti
svéddicich o podvodném jednani a nasledné je hodnotil a vyvodil z nich zavéry nikoliv
M v / v M /4 /4 **V_V 4 4 v v i
izolované, nybrz v jejich vzajemném kontextu. Podle zjisténi spravce dané se spolecnosti
Lakromo a Dubedek vyznacovaly shodnymi znaky. Byly zalozeny jako ready-made
v . 71 . . ’ / ’ A
spolecnosti bez obchodni historie na trhu s plastovym granulatem, krom sidla umisténého
. 7’11 s ’ v 7 . Ve v v 7
na virtualni adrese, kde nevykonavaly zadnou ekonomickou ¢innost, nemély zadnou
provozovnu a zameéstnance, nedisponovaly webovymi strankami, ve Sbirce listin
Obchodniho rejstriku  nezverejriovaly zakonem stanovené informace, na osobnich
danovych aétech vykazovaly milibnové nedoplatky atd. S ohledem na veskere zjisténé
skutecnosti tedy zalovany rozhodné nepochybil, pokud sidlo umisténé na virtualni adrese
povazoval za okolnost nestandardni, ktera v kontextu dalsich ucinénych zjisténi vedla
k zavéru o existenci danového podvodu.

Soud neshledal davodnou ani ctvrtou zZalobni namitku. Pokud spravce dané prokaze, ze
zkoumany obchodni retézec byl zatizen podvodem na DPH a zaroven prokaze, ze danovy
subjekt o této skutecnosti védél nebo mohl a mél védét, tak jako v daném pripadé, musi
mit danovy subjekt prostor na tuto skuteCnost reagovat, tj. tvrdit a prokazat, ze ptijal
veskera opatfeni, ktera mohou byt po ném sohledem na konkrétni okolnosti ptipadu
rozumné pozadovana tak, aby zajistil svou netcast na danovém podvodu. Tvrzeni a
prokazani prijatych opatfeni, svédcicich o urcité obezretnosti a opatrnosti v obchodnich
vztazich, je plné v rukou danového subjektu; jedna se vsak o jeho pravo, kterého nemust
vyuzit, nikoli o jeho povinnost. Povinnosti spravce dané neni vyhledavani uréitych
opatfeni namisto danového subjektu (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 5. 2018, ¢. j. 9Afs
194/2017-34). Bylo tedy jednoznacné na zalobkyni, aby tvrdila a dolozila, ze v ramci
daného obchodniho pfipadu postupovala dostatecné obezretné a prijala veskera opattent,
kterd lze po ni rozumné vyzadovat. Zalobkyni nic nebranilo, aby vyuZila svého prava
nahlédnout do trestniho spisu vedeného u Policie CR, na ktery bez bliz$i specifikace
odkazovala v zalobé, ptipadné aby si z predmétného spisu poridila kopie dokumentl a
podkladd, které povaZovala za relevantni, a tyto spravci dané predlozila. Zalobkyné viak
nic takového neudinila, absenci podkladd zajiténych Policii CR nenamitala nadto ani
v podaném odvolani. Rovnéz konstatovani zalobkyné, Ze v dobé uzavieni predmétné
obchodni transakce byla spole¢nost dodavatele vefejné dostupna na internetu, nema oporu
v predlozeném spisovém materialu, a jedna se tak o ni¢im nepodlozené tvrzeni. Po spravci
dané nelze pozadovat, aby vyvracel pouha nesouhlasna tvrzeni darfiového subjektu s jeho
zjisténimi, nejsou-li zddnym zpusobem podlozena, zejména nejsou-li predlozeny (i
navrzeny takové dukazy, které by mohly rozumné vést k jejich prokazani (srov. rozsudek
NSS ze dne 24. 5. 2018, ¢. j. 9Afs 194/2017- 34). Soud proto prisvéd¢uje zavéru zalovaného,
ze z podkladd, které jsou obsahem spravniho spisu, nevyplyva, ze by zalobkyné ptijala byt
minimalni opatfent, aby zamezila nebezpedi, ze se stane Gcastnikem podvodu.

Ve vztahu k paté Zalobni namitce poukazuje soud na tvrzeni samotné zalobkyné, ktera

uvedla, ze vzdy preventivné ovérovala své obchodni partnery, nicméné v tomto ptipadé
v \4 v v . 4 v . /4 v v /. v/

méla za to, ze se skuteCné jedna o spoleCnosti, které s predmétnym zbozim na trhu

obchoduji poctivé. Samotné tvrzeni zalobkyné tak svédéi o tom, ze v pripadé predmétného

obchodniho pfipadu nepostupovala s rozumnou opatrnosti, ackoli v ostatnich ptipadech
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tak dle svého prohlasenti ¢inila, kdyz se spolehla toliko na tvrzeni zprostredkovatele, ktery
ji byl k tomuto obchodu doporuen. Zalobkyné tak sama uznala, e v daném piipadé
neprovérovala svého obchodniho partnera, a¢ tak vjinych pripadech preventivné bézné
postupovala. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18. 3. 2021, ¢. j. 9 Afs
160/2020-49, ,,0s0ba povinnd k dani, kterd védéla nebo musela védét, Ze se svou koupi vicastni
plnéni, které je soucisti dariového podvodu, musi byt totiz pro cely smérnice o DPH
povazovdina za osobu, kterd se tohoto dariového podvodu vicastni, a to bez obledu na to, zda ma
z ndsledného prodeje zboZi nebo vyuZiti sluzeb prospéch v ramci zdanitelnych plnéni, kterd
uskutecnila na vystupu (v tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne 6. 7. 2006, C-439/04 a C-
440/04, ve spojenych vécech Kittel a Recolta Recycling, body 45, 46 a 60, jakoZ i rozsudek ze dne
21. 6. 2012, C-80/11 a C-142/11, ve spojenych vécech Mahagében a Petér Ddvid). Na drubou
stranu subjekty, které prijmou veskerd opatrent, kterd od nich mobhou byt rozumné vyZadovina
k ovérent, Ze jejich plnéni nejsou soucdsti podvodu, bez obledu na to, zda se jednd o dariovy vinik
nebo jiné podvody, museji mit moZnost duvérovar legalité téchto plnéni, aniz by riskovaly
ztratu ndroku na odpocet DPH odvedené na vstupu (viz vyse uvedeny rozsudek ve spojenych
vécech Kittel a Recolta Recycling, bod 51).“ Zalobkyné ale Z4dn4 opatfeni nepfijala a zcela
duvérovala zprostredkovateli obchodu. Soud se proto ztotoznuje s zalovanym, ze postup
zalobkyné, ktery byl zjiStén v ramci probéhlé danové kontroly a popsan v napadeném
rozhodnuti, svédéi o jeji naprosté neopatrnosti, kdyz zalobkyné zcela rezignovala na
ovérovani svych obchodnich partnert (nad rimec ovéfeni pouhych zakladnich evidenénich
Udaju) a prijeti jakychkoliv opatfeni sméfujicich k minimalizaci obchodniho rizika. Soud
ve shodé s zalovanym a konstantni judikaturou NSS i SDEU uvadi, ze k naplnéni znaka
UCasti na podvodu na DPH neni nezbytné prokazani umyslu, ale postacuje, ze danovy
subjekt o své Gcasti na podvodném jednani védét mél nebo musel. Prvostupnovy organ
béhem danové kontroly shromazdil dostatek indicii znamych zalobkyni, které v ni musely
vzbuzovat pochybnosti o standardnosti planovaného obchodu. Jedna se o znaky natolik
vyznamné, ze nelze pripustit tvrzeni zalobkyné o jeji dobré vire, ze uvedena obchodni
transakce neni stizena zadnym zatizenim. Patou zalobni namitku proto soud povazuje
rovnéz za neduvodnou.

Ani Sestou Zalobni namitku neshledal soud duvodnou. Jak jiz soud konstatoval shora,
tvrzeni a prokazani prijatych opatreni je plné v rukou danového subjektu, v jehoz zajmu je
zajistit si dostatek dikaznich prosttedkd, aby pfijatd opatfeni prokazal. Skuteénost, ze
zalobkyni navrzeny svédek (zprostfedkovatel obchodu) v dafiovém fizeni nevypovidal,
nebyla pritena k prospéchu nebo k tizi ani zalobkyni ani spravci dané. Jestlize navrzeny
svédek odmitl vypovidat, pak zadné skutecnosti tykajici se spoluprace zalobkyné
s dodavatelem Lakromo z jeho vypovédi zjiStény nebyly. Je zcela logické, ze neexistujici
dtikaz nema zadnou diikazni hodnotu a neni k nému proto jakkoliv pfihlizeno.

K posledni sedmé Zalobni namitce soud z ptipojeného spravniho spisu zjistil, Ze spravce
dané postupoval v ramci datiové kontroly bez zbyteénych prataht. Délka dariového fizeni
- datiové kontroly se v kazdém konkrétnim ptipadé lisi, je individualné zavisla na slozitosti
ptipadu, soucinnosti jednotlivych subjektd a vytizenosti daného spravniho organu. Nadto
je nezbytné brat v potaz i slozitost danou samotnou povahou existence podvodného
fetézce, kdy se musel prvostupniovy organ zabyvat nejen osobou zalobkyné, ale 1 ostatnimi
¢lanky tohoto fetézce (viz bod 56 tohoto rozsudku). Podle obsahu spravniho spisu spravce
dané v rAmci vyhledavaci &innosti podle § 78 DR zaslal vyzvy k poskytnuti informaci
bankovnimu tstavu ¢i Magistratu hlavniho mésta Prahy a rovnéz ve véci zaslal nékolik
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v/ 4 M /4 4 / v i 4 /4 i i 4 4 4 Vo v v
zadosti o mezinarodni vyménu informaci v rimci mezinarodni spoluprace, coz je Casové
naro¢ny postup, kdy vsouladu s § 148 DR nebézi az do dne obdrzeni odpovédi na
mezinarodni dozadani lhuta pro stanoveni dané. V této souvislosti soud prisvédcuje
v 4 v vV 4 4 4 4 N4 / 4 4 v / i
zalovanému, ze vymérfené penale neni sankci odrazejici délku trvani dariové kontroly ani

,. . o v s . . ’ v
to, kdy tato kontrola byla zahajena, ale je dusledkem nesplnéni povinnosti tvrzeni dané,
ktera stiha zalobkyni. Jedna se o obligatorni sankci vznikajici pfimo ze zakona (§ 251 odst.
1 DR) v pripadé, kdy spravce dané doméfi dan vyssi nebo kdy je snizovan danovy odpocet
nebo danova ztrata oproti posledni znamé dani. Spravce dané nema moznost diskrece ve
vztahu k tomu, v jakych ptipadech a v jakeé vysi penale stanovi.

V projednavané véci tak méstsky soud neptisvedcil zadné z zalobkyni uplatnénych
namitek. Spravni organy ve skutkovém a pravnim posouzeni véci nepochybily,
shromazdily dostate¢né podklady ke svym zavérim, podrobné snimi pracovaly a sva
**V_V 4 v i 4 4 4 4 Ve V M 4 v i v /
zjisténi skutkové i po pravni strance nalezité zhodnotily. Spravce dané i zalovany se
okolnostmi danového podvodu zabyvali v dostatecné mife, pojem danovy podvod
aplikovali v projednavané véci v souladu s judikaturou SDEU a rozhodnutimi Nejvyssiho
/ ’ 7 / v/ v LY ’ /oo ’oe
spravniho soudu. Zalovany se vyporadal se vsemi zalobkyni uvedenymi odvolacimi
/7 . . / /7 v/ / V. o/ 7/ o o M
namitkami a napadené rozhodnuti fadnym a zcela dostacujicim zptsobem odavodnil.
Posoudil vsechny kroky stanovené SDEU k odnéti naroku na odpocet DPH, aplikoval je
na dany pripad a vyvodil znich plné prezkoumatelné zavéry, snimiz se soud zcela
v
ztotoznil.

VL. Zavér a néklady fizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skute¢nosti méstsky soud neshledal zalobu duvodnou, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s. Ve véci byl
/ Vv /. Vv / 4 v v/ / 4 /7 VvV A /7 Ve . v/ 4
Uspésny zalovany, kterému vSak zadné naklady nad ramec bézné afedni Cinnosti v fizeni
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasadni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. ledna 2023

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu



