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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a soudct
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobce: mésto Sternberk
se sidlem Sternberk, Horni ndmésti 78/16
zastoupeny Mgr. Antoninem Hajduskem, LL.M., advokatem
se sidlem Praha 5 - Smichov, Plzenska 3350/18
proti
zalovanému: Narodni sportovni agentura
se sidlem Praha 9, Ceskomoravské 2420/15

o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 8. 3. 2022 ¢j. NSA-VY21-
00015/2021/VY21/7

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zrufeni rozhodnuti
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany
podle § 14j odst. 4 pism. c) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné
nékterych souvisejicich zakona (rozpocltova pravidla) zastavil fizeni o zadosti zalobce
o poskytnuti dotace ptijaté dne 29. 11. 2021 (dale jen ,zadost“) na zakladé Vyzvy 14/2020
¢.j. NSA-0009/2020/D/3 (dale jen ,Vyzva“).

. Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, e Zidost trpéla neodstranitelnymi
vadami, které nelze dle ¢l. 17 bod 17.1. a bod 17.5. Vyzvy dodate¢né odstranit v souladu
s § 14k odst. 1 rozpoctovych pravidel. Uvedl, ze podle ¢l. 3.2. Vyzvy je vyzva v souladu
s dokumentaci programu urCena vyhradné pro novou vystavbu vybranych typt
sportovnich zafizeni spliujicich zavazné standardy a parametry stanovené spravcem

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



2 15 A 38/2022

programu, a to mimo jiné pro plavecky bazén 25 m, ktery soucasné splnuje veskeré
standardy a parametry uvedené v pfiloze 29. 3. Vyzvy. Tato priloha upravuje parametry
pro plavecky bazén ve své dasti 3, kde je mimo jiné stanoven zavazny ukazatel pro
hloubku bazénu, a to ,Hloubka bazénu 1,2 - 1,6 m (minimalni primér 1,35 m)“. Dale
zalovany uvedl, Ze citované standardy a parametry musi byt splnény vSechny bez vyjimky,
pricemz je na zadateli, aby pfipravil projektovou dokumentaci, ktera plné vyhovi
podminkam Vyzvy. Zdtraznil, ze uvedené plati obzvlasté za situace, kdy zadatel podava
7adost podruhé v té samé véci. Zalobce totiz podal prvni zadost o dotaci jiz 21. 12. 2020.
V prubéhu ftizeni byl opakované vyzyvan k vysvétleni nesplnéni zavazného ukazatele
hloubky bazénu. Nasledné Zalobce vzal tuto prvni zadost zpét a podal nyni posuzovanou
Adost. Zalobce tak mél dostatek ¢asu napravit vadu v projektové dokumentaci, pro kterou
neni mozné rozhodnout o poskytnuti dotace. Presto zalobce opakované podal zadost o
poskytnuti dotace na plavecky bazén, ktery nespliuje zavazny parametr stanoveny pro
hloubku bazénu, nebot dle predlozené projektové dokumentace (vykres oznaceny
jako D.1.1 13.pdf) ¢ini hloubka bazénu 1,4 - 1,8 m. Pozadavky na hloubku nejsou
alternativni, ale kumulativni. Neposta¢i tedy splnit pouze stanovenou minimalni
prumérnou hloubku bazénu, ale splnéna musi byt také podminka druhd, vymezena
pred zavorkou, tedy hloubka bazénu 1,2 - 1,6 m. Tuto druhou podminku akce nesplriuje.

Zalobce v zalobé uplatnil dva zalobni body. V prvnim namitl nezakonné posouzeni
duvoduzastaveni fizeni a neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Poukazal pritom
na ustanoveni § 14j odst. 4 pism. ¢) rozpoctovych pravidel, podle kterého musi byt
pro zastaveni fizeni o zadosti o poskytnuti dotace splnény dvé kumulativni
4 . M v/ M 4 vV .. 4 / 4 4 v/ M
podminky, a to i) existence vad zadosti, azaroven 1ii), ze vyzva kpodani zadosti
nepfipousti moznost jejich odstranéni podle § 14k odst. 1 rozpoctovych pravidel.
Ustanoveni § 14k odst. 1 rozpoctovych pravidel pak stanovi, ze trpi-li zadost o poskytnuti
dotace vadami, vyzve poskytovatel v pripadé, ze to vyslovné uvedl ve vyzvé k podani
zadosti, zadatele o dotaci k odstranéni vad a k tomu mu poskytne ptimérenou lhutu. Dale
zalobce odkazal na znéni ¢l. 17 Vyzvy a shrnul, ze zakonna uprava zakotvena
V. / . 4 /4 /. v v 4 4 4 4
v rozpoctovych pravidlech a podminky vymezené ve Vyzvé predstavuji zakladni ramec
pravidel, ve kterych se ma zalovany coby poskytovatel dotace pohybovat. Namitl, ze
zalovany se viibec nezaobiral tim, zdali vady zadosti, pro které fizeni zastavil, jsou vadami
odstranitelnymi ¢i neodstranitelnymi ve smyslu ¢l. 17 Vyzvy, a zda je tak opravnén bez
dalstho fizeni zastavit, ¢ zda je nejprve nutné zalobce vyzvat k odstranéni vad a
poskytnout mu dle povahy vytykané vady ptfiméfenou lhitu kjejimu odstranéni.
Zalovany totiz v napadeném rozhodnuti neulinil ani jedinou poznamku k posouzeni
téchto skutecnosti, a znapadeného rozhodnuti se tak srozumitelné nepodavaji
dtvody, pro které nelze vady zadosti odstranit podle § 14k odst. 1 rozpoltovych pravidel.
V tomto ohledu zalobce namitl nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Dodal, Ze se
muze pouze domyslet, z jakych konkrétnich divodd povazuje zalovany vytykané vady
4 . . 4 4 vV 4 / 4 v/ N4 v . \4
zadosti za neodstranitelné. Zaroven uvedl, ze vytykana vada spocivajici ve skuteCnosti, ze
plavecky bazén navrzeny zalobcem dle Zalovaného nespliiuje parametr hloubky dle
standardl vymezenych Vyzvou, neni v zadném ptipadé neodstranitelnou vadou ve smyslu
v /. v v . 4 / M v/ M 4 **V_V v /
¢l. 17.2. Vyzvy. Soucasné se jedna o (4dajnou) vadu zadosti, ktera byla zjisténa zalovanym
’ . ’ 1 0 Vee . vV / 4
v ramci posouzeni kritérii prijatelnosti ve smyslu ¢l. 15.3. Vyzvy, kdy se dle nazoru
zalobce jedna o kritérium ptijatelnosti dle ¢l. 15.3. bod 3 Vyzvy.
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4. Ve druhém zalobnim bodé zalobce namitl poruseni jeho prava na legitimni ocekavani na
zakladé ujisténi poskytovatele dotace s tim, ze soud by napadené rozhodnuti mél zrusit
postupem podle § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. Uvedl, ze dne 14. 12. 2020 se obratil na
zalovaného s e-mailovou zadosti o zodpovézeni dotazi k Vyzvé. Dne 19. 1. 2021 byla
zalobci dorucena odpovéd zalovaného, ktery na dotaz zalobce znéjici takto: ,Je uvaZovin
hlubsi bazén, musi byt presné dodriena hloubka bazénu 1,2 -1,6 m?“, odpovédél: ,Tento
poZadavek je minimdlni, tzn. bhlubsi bazén bez problémii spliiuje poZadavek zdvazného
standardu tzn. minimdlni priimér bloubky bazénu 1,35m*. Zalobce na zikladé této odpovédi
zalovaného pripravil projekt, dle kterého ma hloubka bazénu ¢init 1,4 - 1,8 m. Odpoved
zalovaného zcela jednoznac¢né zalozila zalobci legitimni ocekavani, ze v ramci projektové
dokumentace plaveckého bazénu postupoval spravné, nebot hlubsi bazén spliauje
podminky standarda vymezenych v ptiloze Vyzvy. Podle zalobce je nemyslitelné, aby
v pravaim staté pri nakladani s vefejnymi prostredky mohla vzniknout situace, pti které
nejprve poskytovatel dotace ujisti o urcitém postupu, zadatel na zakladé tohoto ujisténi
vynalozi nemalé verejné prostredky k pripravé projektové zadosti, nacez poskytovatel
dotace kategoricky popte své predchozi ujisténi a vyda rozhodnuti pfimo opacné, ¢imz
veskeré verejné prostredky vynalozené na pripravu projektové zadosti vcetné projektové
dokumentace a jinych souvisejicich vydaji obrazné receno ,vyleti kominem®. Postup
zalovaného spodivajici ve vydani napadeného rozhodnuti z divodu Udajného nesplnéni
podminek standardd vymezenych v priloze Vyzvy porusuje zasady dobré spravy
formulované ombudsmanem, konkrétné pak zasadu predvidatelnosti, dle které plati, ze
Urad naplnuje legitimni ocekavani osob a rozhoduje shodné s tim, jak rozhodoval obdobné
p¥pady v minulosti nebo jak rozhoduje obdobné p¥ipady nadiizeny Gfad. Zalobce dale
odkazal na zavéry rozsudku Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®) ve véci
Sviluppo Italia Basilicata (C-414/08, Sb. rozh. s. 1-02559) ze dne 25.3.2010a ve véci
Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening a dalsi (spojené véci C-
383/06 az C-385/06, rozh. s. -01561) ze dne 13. 3. 2008. Dle zalobce je nepochybné, ze
postup, pri kterém zpracoval projektovou zadost se zohlednénim vyse uvedeného ujistént,
jen tézko muze byt ,zjevnym porusenim platné pravni Gpravy“ jakozto okolnosti, ktera
dle odkazované judikatury vylucuje moznost dovolavat se legitimniho ocekavani. Zavérem
zalobce odkazal na ustalenou judikaturu Nejvyssiho soudu, konkrétné na rozsudek ze dne
11. 3. 2010 sp. zn. 25 Cdo 5521/2007, dle kterého nespravné poucleni ucastnika o zptsobu,
jak ma postupovat v fizeni, pfedstavuje nespravny tredni postup organu statu ve smyslu
zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptsobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym Grednim postupem.

5. Zalovany ve vyjadfeni k Yalob&é navrhl, aby soud Zalobu zamitl jako ned&vodnou.
Nesouhlasil s namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot o pravnim
posouzeni nejsou pochybnosti. Jestlize zalobce vyprojektoval bazén, jehoz hloubka
neodpovida ptiloze 29.3. Vyzvy, je to vada, u které je jeji odstranéni nemyslitelné.
Zalovany proto nepokladal za potfebné v odtivodnéni napadeného rozhodnuti rozebirat
o¢ividné. Ani zalobce v Zalobé neuvedl, jak by se tato vada dala zhojit.

6. K namitce nezakonnosti napadeného rozhodnuti zalovany zdaraznil, Ze vada zadosti
EBRY N , . . .~ ,

spocivajici v odchylce hloubky bazénu je svou povahou neodstranitelna. Zalovany proto

nemohl postupovat jinak nez fizeni zastavit podle § 14j odst. 4 pism. c) rozpoctovych
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pravidel a vsouladu s¢l. 17.1. Vyzvy. Tento postup byl zcela v souladu se zakonem i
s vyhlasenymi dotacnimi podminkami.

K zasadé ochrany legitimniho olekavani zalovany predeslal, ze SDEU vymezil tuto zasadu
v ramci poskytovani dotaci z fondt Evropské unie, nikoli v ramci poskytovani dotaci ze
statniho rozpoctu ¢lenského statu. Ackoli by tato skutecnost obecné nebranila tomu, aby
byla pfiméfené aplikovana i na poskytovani dotaci ze strany zalovaného, je pouziti této
4 / v/ v / bl / M v

zasady na posuzovany pfipad nemozné, nebot skutkové okolnosti v obou zalobcem
odkazovanych rozhodnutich SDEU jsou naprosto odlisné. Dodal, ze predbézna a
neformalni informace poskytnuta radovym pracovnikem zalovaného pred podanim
v/ M 4 o 17/ Ve .. 4 v 4 4 4 4 4 \4 4 4

zadosti neni zpusobila zalozit legitimni ocekavani, kterému by nalezela pravni ochrana.
Uzavrel, ze nevidi zadnou spojitost projednavaného pripadu s rozsudkem Nejvyssiho
soudu, ktery zalobce v zalobce uvedl.

Pfi rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pravni apravy:

Podle § 14j odst. 4 pism. ¢) rozpoctovych pravidel poskytovatel usnesenim vizeni zastavi
v pripadé, Ze Zadost trpi vadami a vyzva k podani Zadosti nep¥ipousti moznost jejich odstranéni

podle § 14k odst. 1.

Podle § 14k odst. 1 rozpoctovych pravidel trpi-li Zadost o poskytnuti dotace nebo navratné
financni vypomoci vadami, vyzve poskytovatel v pripadé, Ze to vyslovné uvedl ve vyzvé podle §
14j, Zadatele o dotaci k odstranéni vad; k tomu mu poskytne primérenou lhiitu.

Po provedeném fizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Zalobce v prvnim Zalobnim bodé namit]l nezikonnost a neptezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti. Soud predné uvadi, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
dtuvoda musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat
urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo dtvody, pro které bylo
vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008,
. j. 7 Afs 212/2006 - 74). ZruSeni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost
skuteéné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Ma-li byt rozhodnuti prezkoumatelné,
musi byt z odivodnéni dotéeného rozhodnuti ziejmé, jaky skutkovy stav vzal posuzujici
organ za rozhodny a jak uvazil o pro véc podstatnych skuteCnostech, resp. jakym
zpisobem postupoval pfi posuzovani téchto skutecnosti (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004 - 62, ze dne 21.8. 2008,
&.7.7 As 28/2008 - 76, & ze dne 21. 5. 2015, & j. 7 Afs 69/2015 - 45).

Zalobce  rozporuje zdkonnost postupu  zalovaného, ktery  zastavil fizeni
podle § 14; odst. 4 pism. ¢) rozpoctovych pravidel, pfi¢emz poukazuje na to, ze napadené

4 4 4 4 o o M 4 4 v/ . / /4
rozhodnuti postrada uvedeni davodu, v nichz ma spoclivat neodstranitelnost vytykané
vady. Zminéné ustanoveni rozpoctovych pravidel umoznuje poskytovateli dotace zastavit
fizeni bez predchozi vyzvy k odstranéni vad zadost, jestlize vyzva k podani zadosti
nepfipousti moznost jejich odstranéni podle § 14k odst. 1 rozpoctovych pravidel. Zakonna
Gprava tedy poskytovateli dotace umoznuje, aby si sam urcil, které vady bude povazovat
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za odstranitelné a které nikoli. Zadatel o dotaci je timto zptsobem transparentné doptedu
zpraven o podminkach, za jakych bude jeho zadost poskytovatelem posuzovana. Zalovany
vl 17, Vady Zadosti“ nastavil mantinely pro posuzovani vad zadosti optikou jejich
odstranitelnosti ¢i neodstranitelnosti. Do skupiny ptipadd, kdy bude vadu zadosti hodnotit
jako odstranitelnou, zahrnul vady, které budou zjiStény vramci posouzeni kritérii
ptijatelnosti zadosti. Z této skupiny zaroven vyclenil vady jmenovité uvedené v bodé 17.2.
a dale ty vady, které jsou svoji povahou neodstranitelné. Zalobci Ize dat ¢aste¢né za pravdu,
ze zalovany v napadeném rozhodnuti jen konstatoval neodstranitelnost vady, aniz by blize
rozved], v jakych konkrétnich skutkovych ¢i pravnich skutecnostech ma neodstranitelnost
vady spocivat. Soud ma vsak za to, ze s ohledem na jednozna¢né popsanou vadu zadosti je
mozné dobrat se snadno duvodu, ktery vylucuje odstranitelnost této vady. Jak bude
vylozeno dale vsouvislosti svyporadanim druhého zalobniho bodu, nema soud
pochybnosti, %e Z4dost trpéla Zalovanym zji§ténou vadou. Zalobce v Zadosti predlozil
projektovou dokumentaci, ktera nerespektovala ve Vyzvé stanovené mezni hloubkové
parametry plaveckého bazénu. Na tuto vadu vsak nelze pohlizet izolované, nybrz
v kontextu splnéni vsech podminek vyplyvajicich z Vyzvy. K témto podminkam patri
mimo jiné i povinnost zadatele predlozit poskytovateli dotace v rimci podané zadosti
pravomocné stavebni povoleni (pfipadné jiné doklady) ¢i smlouvu se zhotovitelem dila dle
&. 10 Vyzvy. Zalovany ptitom za neodstranitelnou vadu adosti povazuje dle bodu 17. 2.
pism. d) Vyzvy skutecnost, ze Zadatel ke dni podani Zidosti nedisponoval pravomocnym
stavebnim povolenim na stavebni cist akce, nebo pravem stavét na zikladé jiného dokumentu
pro konkrémi drub povolovaciho Yizeni, nebo smlouvou se zhotovitelem dila splriujici
podminky bodu 10.3. Vyjzvy. Zadatel tedy musi ke dni podani Zidosti predloZit projekt,
jehoz realizaci nebrani nedostatek verejnopravnich povoleni vydanych k tomu pfislusnymi
spravnimi organy. Paklize zalobce svou zadost zalozil na projektu, ktery nevyhovoval
standardim a parametram specifikovanym v priloze Vyzvy, je logické, ze pripadnou
vyzvou k odstranéni zjiSténé vady zadosti (tj. zfejmé vyzvou k predlozeni projektové
dokumentace, ktera bude odpovidat vSem kritériim Vyzvy) by nebylo mozné odstranit
implicitné existujici vadu zadosti spocivajici v nedostatku stavebniho povoleni (¢1 jiného
aktu verejné spravy, ktery je krealizaci predmétného projektu pravnimi predpisy
vyzadovéan) platného a Gi¢inného ke dni podani zadosti. Redeno jinak, i pokud by Zalobce
predlozil novy projekt, ktery bude vyhovovat podminkim Vyzvy stran limitnich
hloubkovych parametrt plaveckého bazénu, nemohl by zpétné, tj. ke dni podani zadosti,
zhojit nedostatek spolivajici v tom, ze ke dni zahajeni fizeni o zadosti neexistovalo
stavebni povoleni ¢i jiny akt umoztiujici realizovat teprve nasledné zménény projekt.

Soud povazuje za vhodné dodat, ze zalovany v bodé 3.3. Vyzvy deklaroval, ze ,Pokud akce
spocivajici v nové vystavbé sportovnich zarizeni uvedenych v bodé 3.2. Vyzvy nebude splriovat
byt jediny ze zdvaznych standardi a parametri stanovenych pro dany typ sportovniho zarizeni
v priloze 29.3. Vyjzvy (...), nelze takovou akci v ramci Vyjzvy realizovat.“ Z tohoto zakladniho
zaméreni Vyzvy pak vychazi i koncepce Vyzvy, ktera neumoznuje, aby zadatel dodatecné
predkladal stavebni povoleni ¢i jiny povolovaci akt, jelikoz jiz ke dni zahajeni fizeni o
zadosti musi byt zfejmé, ze realizaci projektu, ktery spliiuje podminky Vyzvy, nebudou
branit jakékoli prekazky. I kdyz muze nastat situace, kdy poskytovatel dotace v ramci
posouzeni formalni nalezitosti a prijatelnosti zadosti zjisti, Ze investi¢ni zamér (akce) neni
v souladu s podminkami Vyzvy (bod 15.3. fadek 3 Vyzvy), nelze automaticky dovozovat,
ze pujde o odstranitelné vady ve smyslu bodu 17.1. Vyzvy. Vzdy bude zalezet na
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charakteru zjisténych vad, a tedy na tom, zda povaha vady nevylucuje jeji odstranitelnost
v pravnim ¢i skutkovém slova smyslu.

Ackoli by jisté bylo zadouci, aby zalovany v napadeném rozhodnuti peclivé zdtvodnil,
v jakych skuteénostech shledava zjisténou vadu za neodstranitelnou, je soud presvédcen, ze
sohledem nashora popsané zjevné duvody vylucujici odstranitelnost popsané vady
napadené rozhodnuti obstoji z pohledu prezkoumatelnosti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a)
v 4 v M v 4 v v 4 4 4 i
s.f.s. Zaroven je treba uvést, ze zruSeni napadeného rozhodnuti pro absenci
konkretizovanych duvodd, v nichz ma spocivat neodstranitelnost zjisténé vady, by v nyni
posuzované véci bylo ryze formalistickym postupem, nebot na postaveni zalobce (jeho
verejnych subjektivnich pravech) by se nemohlo nic zménit. Zalovany by sice doplnil
4 4 i 4 / Vv / 4 V. o / /7 V7 4
napadené rozhodnuti v intencich vyse uvedenych zavért soudu, vyroku o zastaveni tizeni
by se vsak toto doplnéni divodt nedotklo. Jelikoz zalovany tizeni o zadosti zastavil, nebot
nebylo mozné vytykanou vadu odstranit, postupoval v souladu s ustanovenim § 14j odst. 4
pism. ¢) rozpoc¢tovych pravidel a body 17.1. a 17.5. Vyzvy. Neobstoji proto ani namitka
nezakonného postupu zalovaného.

Soud nevesel ani na namitku poruseni legitimniho ocekavani uplatnénou pod druhym
zalobnim bodem. Podstatou této namitky je zalobcem nepfimo nastinény spor o vyklad
ptilohy Vyzvy upravujici zavazné standardy a parametry sportovist. Tato priloha ve svém
bodu 3. Plavecky bazén 25 m definuje prostor bazénu z hlediska hloubkovych
rozméri takto: , Hloubka 1,2 -1,6 m (minimdlni primér hloubky 1,35 m)* Zalobce se opira
o Udajné ujisténi zameéstnance zalovaného, ze rozhodujici je nikoli hloubka bazénu 1,2 -
1,6 m, nybrz minimalni prumér hloubky 1,35 m. Pro prehlednost soud pfipomina, ze
dotaz zalobce znél: ,,Je uvazovin hlubsi bazén, musi byt presné dodrZena hloubka bazénu 1,2 -
1,6 m?“ Odpovéd zameéstnance zalovaného byla: , Tento poZadavek je minimalni, tzn. hlubsi
bazén bez problémii splriuje poZadavek zavazného standardu tzn. minimalni primér bloubky
bazénu 1,35 m“ Soud pochopitelné nezna myslenkové pochody a tvahy, ktere vedly
pracovnika zalovaného k uvedené odpovédi na dotaz zalobce, nicméné domniva se, ze
dotaz pravdépodobné pochopil tak, zda muize byt prekrocena pramérna hloubka bazénu,
jehoz rozméry jsou 1,2 - 1,6 m. U téchto hloubkovych rozmeéra bazénu totiz primérna
hloubka ¢ini 1,4 m. Jinak feleno, pokud by se hrani¢ni hloubkové rozméry bazénu
pohybovaly naptiklad od 1,5 do 1,6 m, byla by praimérna hloubka bazénu 1,55 m, pti¢emz
1 vtakovém ptipadé by zadatel vyhovél podminkam Vyzvy. Ostatné zaméstnanec
zalovaného vyslovné Zalobci nesdélil, ze projektovany bazén mtze mit hraniéni hloubku
vy$si nez 1,6 m, pripadné ze parametry hloubky definované od 1,2 do 1,6 m jsou jen
orientacni ¢i nezavazné. Na tomto misté je tfeba poznamenat, ze zalobce mohl sviyj dotaz
formulovat presnéji, naptiklad se konkrétné dotazat, zda bazén o reilné uvazovanych
rozmérech 1,4 - 1,8 m vyhovi zavaznym standardim a parametrim dle Vyzvy. Soud se
naopak pozastavuje nad vcelku nelogickym a zalobcem zjevné akceptovanym vykladem
dané ¢asti Vyzvy. Lze si totiz polozit otazku, jaky vyznam by mély mit v ptiloze Vyzvy
specifikované rozméry hloubky 1,2 - 1,6 m, pokud by byla rozhodujici jen v zavorce
uvedend minimalni prameérna hloubka. Nedava zadny smysl, aby poskytovatel dotace
nejprve definoval mezni hloubkové rozméry bazénu stim, ze jejich zavaznost vzapéti
popre stanovenim minimalni primérné hloubky. Pfi zachovani obvyklé miry pozornosti
a mySlenkové bdélosti musi byt kazdému zfejmé, ze daj uvedeny v zavorce, jenz se tyka
pouze minimalni primérné hloubky bazénu, tj. maximalni praimérnou hloubku bazénu
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nijak neomezuje, se uplatni pouze za podminky, ze je soucasné dodrzeno kritérium
definované pred zavorkou. Pokud by poskytovatel zamyslel stanovit hloubkové rozméry
bazénu alternativné a nikoli kumulativné, tedy pokud by chtél dat zadatelim na vybér,
mohl by tak uclinit zcela jednoduse pomoci vylucovaci spojky ,nebo“ abez pouziti
zavorky. I z tohoto pohledu nelze ptistoupit na vyklad preferovany zalobcem.

Zalobce nemohl legitimné olekavat, e Zalovany bude vykladat inkriminovanou &ést
zavaznych standardi a parametri pro plavecké bazény uvedenou v prfiloze Vyzvy
v rozporu se zakladni logikou a smyslem. Odpovéd zaméstnance zalovaného zaroven
neobsahuje zadné konkrétni ujisténi, ze zalobce muze uspét i s projektem, kde budou
hloubkové rozméry bazénu stanoveny mimo vymezeny limit 1,2 - 1,6 m. Zalobci se
dostalo toliko wujisténi, ze prumérna hloubka bazénu muze byt vyssi nez uvedeny
minimalni pramér 1,35 m. Lze tak shrnout, ze zalovany spravné detekoval vadu zadosti,
nebot zalobcem predlozeny projekt se vymykal zavaznym hraniénim hloubkovym
rozmérum bazénu, které jsou jednoznacné a bez pochybnosti stanoveny v priloze Vyzvy.
Ze skuteCnosti popsanych vyse pak plyne i to, ze na strané zalobce nemohlo dojit
k zalozeni legitimniho olekavani, nebot nebyl zalovanym ujistén, ze v zadosti predlozeny
projekt je v souladu s podminkami Vyzvy.

Soud tedy neshledal zalobu duvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f.s. zamitl. Za
splnéni podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s.t.s. tak uéinil bez nafizeni ustniho jednani.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s. 1. s., nebot zalobce nebyl
v 7/ vV / VeV vV Vv / v/ 4 o v v / 4 v/ 4 M
ve véci Uspésny, priemz zalovanému zadné duvodné vynalozené naklady fizeni nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,

se sidlem Moravskeé namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,

v jakém rozsahu

a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
M 4 v 7 % A M vVv/ 4 4 i M 4

advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na

jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 28. tnora 2023

Mgr. Martin Ktiz v. r.

Vv 4
predseda senatu
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