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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschloveé a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

Zalobce: STPA CZ s.r.0., IC 27180000
sidlem Jana Masaryka 708/12, Praha 2
zastoupeny advokatkou JUDr. Valerii Vodi¢kovou
sidlem Vodickova 792/40, Praha 1

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 7. 2022. ¢. j. 26628/22/5300-21441-704561

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odtivodnéni
[1] Zalobce napadl shora uvedené spravni rozhodnuti, kterym bylo zménéno

celkem 19 dodateénych platebnich vymeéra Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu (dale
také jen ,financni #rad®, ptipadné obecné ,spravce dané®, ptiemz tento termin je uzivan i
pro zalovaného, pokud rozliseni Gfadi nema vliv na srozumitelnost textu) na dan z pridané
hodnoty, a to za jednotliva zdaniovaci obdobi tinor 2016 az fijen 2017 (kromé Cervna 2016,
lervna 2017), vSechny ze dne 4. 8. 2021. Po provedené dariové kontrole byly vylouceny
naroky na odpocet dané z pfijatych plnéni od Ctyt dodavateld uvedenych v odivodnéni
napadeného rozhodnuti.
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[2] Zalobce napadl rozhodnuti v celém rozsahu a domaihal se jeho zrueni a
vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni. V zalobé uplatnil tyto zalobni body. Namita
prekluzi prava dan domeéfit pro uplynuti lhaty podle ust. § 148 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale také jen ,dariovy 7dd"), kdy tvrdi, ze lhtta
uplynula pfed oznamenim platebnich vymért, k némuz doslo dne 6. 8. 2021. Nesouhlasi
s tim, ze danova kontrola byla zahajena dne 22. 8. 2018 protokolem o zahajeni danové
kontroly, poukazuje na ust. § 87 odst. 1 danového tadu ve znéni 4¢inném do 31. 12. 2020,
kdy dkonem k zahajeni danové kontroly bylo oznameni o zahajeni danové kontroly ze
dne 12. 7. 2018, které mu bylo dorudeno dne 31. 7. 2018, nebot v ném je vymezen predmét
i rozsah danové kontroly. Spravce dané jiz ¢inil tkony v podobé opatrovani podklada pro
danovou kontrolu, napt. vydanim vyzvy ze dne 14. 6. 2018 adresované dvéma bankam.
Tyto vyzvy podle nazoru zalobce nepredstavuji pouze ziskavani predbéznych informaci,
ale materialné naplnuji zahajeni danové kontroly. S ohledem na shora vylideny popis
udalosti zalobce dospél k zavéru, ze tkon ze dne 12. 7. 2018 je nutné posoudit jako ukon
zahajyjici danovou kontrolu, lhtta pro stanoveni dané byla prerusena nejpozdéji 31. 7.
2018 dorudenim oznameni ze dne 12. 7. 2018 a marné uplynula o tfi roky pozdéji, tedy
pred dorucenim platebnich vymért finanéniho uradu dne 6. 8. 2018. Tuto namitku
neuplatnil v dafiovém fizeni.

[3] V dal$im zalobnim bodé uvadi, ze spravce dané mu dorucil dne 2. 8. 2021
zpravu o daniove kontrole bez toho, aby doslo k seznament s jejim obsahem ve smyslu ust.
§ 88 odst. 4 danového fadu ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2020. Spravce dané nestanovil
termin projednani zpravy, kdy postupoval podle znéni pravni normy uéinné ode dne 1. 1.
2021. Tento postup ma za ucelovy, coz spatfuje v tom, ze tizeni probihalo od roku 2018 za
prevazné staré pravni upravy, a pokud chtél postupovat podle nové pravni Gpravy, mél o
tom sepsat zaznam do spisu. Namita, ze v prubéhu danové kontroly nenastaly podminky
ust. § 88 odst. 5 dariového radu ve znéni Géinném do 31. 12. 2020. Poukazuje na rozsudky
Nejvysstho spravniho soudu sp. zn. 9 Afs 305/2016 a 2 Afs 45/2017, pfi¢emz prava
plynouci z projednani zpravy o danové kontrole mu tim byla upfena.

[4] Dale zalobce uvadi, ze novela danového fadu provedena ziakonem ¢.
283/2020 Sb. zménila rovnéz ust. § 65 odst. 2 danového radu, kdy pisemnosti zakladané do
dasti vyhledavaci 1ze ponechat v této Casti nejdéle do provedeni hodnoceni dikaz, v tomto
okamziku je nutné danovému subjektu zpfistupnit dikazni prosttedky provedené v ramci
danové kontroly. Blize tento nazor neni konkretizovan ve vztahu k tomuto darfiovému
fizeni. Znovu opakuje, ze spravce dané jej se zpravou o danové kontrole neseznamil, a
upfel mu pravo, aby mu byly zpfistupnény veskeré dikazni prostredky, tedy i ty, které
byly dosud soudasti vyhledavaci casti spisu. Poukazuje na rozsudek Krajského soudu
v Brné ¢j. 62 Af 58/2015-42.

[5] Dale zalobce poukazuje na ust. § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu, kdy
povinnosti spravce dané je vyvratit tvrzeni datiového subjektu, nikoliv je pouze
zpochybnit, coz spatfuje v tom, ze zalovany odmita kazdé tvrzeni a dikaz predlozeny
zalobcem, ktery se tyka 3 dodavatela zalobce tykajici se softwaru a servisu sluzby on-line
sledovani zasilek).
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[6] Zavérem namita, ze procesni vady jsou natolik zavazné, ze jde o divod pro
zruseni rozhodnuti a poukazuje na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢. 2 Afs

125/2006-120.

[7] Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasil a navrhoval ji zamitnout jako
nedtvodnou, pticemz u prvého zalobniho bodu poukazal na to, ze jej zalobce neuplatnil
v dafiovém fizeni, proto se k nému nevyjadril v odivodnéni napadeného rozhodnuti.
Darova kontrola byla zahajena dne 22. 8. 2018, kdy pro jeji zahajeni musi byt splnény tri
podminky. Oznameni o zahijeni dariové kontroly ze dne 16. 7. 2018, které bylo
dorucovano prostrednictvim zasilky zastupci zalobce, doruceno bylo fikci dne 30. 7. 2018.
V tomto oznameni byl vymezen predmeét a rozsah dariové kontroly. Dne 1. 8. 2018 dorucil
zastupce zalobce vypovéd plné moci, k ¢emuz tak doslo az po dorudeni oznameni o
zahajeni danové kontroly. Nasledné vydal spravce dané oznameni o zahajeni danové
kontroly ze dne 14. 8. 2018, které bylo dorudeno zalobci prostfednictvim datové schranky
dne 14. 8. 2022, nicméné podminka pro zahajeni danove kontroly byla splnéna jiz ke dni
30. 7. 2018. Nicméné pro korektni zahajeni dariové kontroly je nutné trvat na splnéni treti
podminky, tj. faktické zjistovani danové povinnosti ¢i provérovani tvrzeni danového
subjektu. K tomu doslo az dne 22. 8. 2018, kdy byl sepsan protokol o zahajeni danové
kontroly. S nazorem zalobce, ze k naplnéni této podminky doslo jiz v Cervnu 2018
vydanim dvou vyzev k poskytnuti udaji bankam, pak s tim nesouhlasi, nebot tyto vyzvy
jsou typickeé pro vyhledavaci ¢innost spravce dané podle ust. § 78 danového radu. Danova
kontrola tak byla zahajena az dne 22. 8. 2018. Nejstar$im zdariovacim obdobim je Gnor
2016, trileta lhata pocala bézet dne 25. 3. 2016, uplynula by 25. 3. 2019, lhuta zacala znovu
bézet ode dne zahajeni danové kontroly, tj. ode dne 22. 8. 2018, a tato lhata méla uplynout
dne 22. 8. 2021. Dne 6. 8. 2021 byly zalobci oznameny dodatecné platebni vymeéry, lhtta
tak byla prodlouzena o dalsi rok, tj. do 22. 8. 2022, napadené rozhodnuti bylo zalobci
doruceno dne 22. 7. 2022, lhata tak byla prodlouzena o dalsi rok do 22. 8. 2023. Z tohoto
vyctu pravnich skute¢nosti ma za to, ze lhata byla zachovana.

[8] K dalsim zalobnim bodim wuvedl, Ze pfi ukoncéeni danovée kontroly
postupoval spravce dané v souladu s procesnim predpisem G¢innym k tomuto dni, ¢imz
odmita argumentaci tykajici se tvrzeného uéelového postupu, pfi¢emz poukazuje na to, ze
k ukonéeni dariové kontroly doslo az po sedmi mésicich od G¢innosti novely datiového
radu. Veskeré dikazni prostfedky byly zarazeny do verejné dasti spisu. K dikaznimu
bremenu poukazal na to, ze spravce dané prokazuje, zda existuji vazné a divodné pochyby,
neni pravda, ze by byly odmitany pausilné dikazni navrhy zalobce, poukazuje na
odivodnéni napadeného rozhodnuti.

[9] V odivodnéni napadeného rozhodnuti je ve vztahu k uplatnénym zalobnim
bodim mj. nutné odkazat na konkrétni a komplexni hodnoceni dikazni situace a jeji
vyhodnoceni, a to vbodech 24 az 116 odivodnéni napadeného rozhodnuti. Vzhledem
k Gplné obecnosti zalobniho bodu, ktery napada hodnoceni dikazni situace, tak neni
Glelné, aby celou tuto dast odivodnéni prepisoval soud do konstataéni ¢asti odivodnéni
rozsudku, a v téZe obecnosti, jakym je uplatnény zalobni bod, tak na tuto ¢ast odtivodnéni
odkazuje.
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[10] Dale je voduvodnéni uvedeno, ze spravce dané na zakladé provedené
kontrolni Cinnosti sepsal dosavadni vysledek kontrolniho zjisténi, jehoz soucasti bylo
hodnoceni vSech dosud zjisténych dikaza a vsouladu sust. § 65 odst. 2 byly veskeré
dtkazni prostredky zafazeny do vefejné lasti spisu, zalobce se k vysledku kontrolniho
zjisténi vyjadfil, s obsahem spisu se zalobce mohl kdykoliv seznamit, tohoto prava
nevyuzil.

[11] Z obsahu spravniho spisu plyne, ze dne 28. 5. 2021 bylo vyhotoveno sdéleni
dosavadniho vysledku kontrolniho zjisténi, které bylo dne 31. 5. 2021 doruceno zalobci.
Ve sdéleni byl Zalobce vyzvan k p¥ipadnému vyjadieni k nému ve lhété 15 dnd. Zalobce se
k tomuto sdéleni vyjadril svym podanim ze dne 6. 7. 2021.

[12] Soudu byl doruden spravni spis, jehoz soucasti jsou listiny a dikazni
prostredky.
[13] Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez

jeho vydani predchazelo, v mezich Zalobnich bodu, jimiz je vazan, vychazeje ptitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale
jen ,s.7.5.“), a o davodnosti podané zaloby uvazil takto.

[14] Podle ust. § 148 odst. 1, 2 a 3 daniového fadu ve znéni uc¢inném v rozhodné
dobé: ,, (1) Dari nelze stanovit po uplynuti lhity pro stanoveni dané, kterd ¢ini 3 roky. Lhiita
pro stanoveni dané pocne bézet dnem, v némz uplynula lhita pro podani 7ddnébo dariového
tvrzent, nebo v némz se stala darn splatnou, aniz by zde byla soucasné povinnost podat 7ddné
dariové tvrzeni.

(2) Lhita pro stanoveni dané se prodluzuje o 1 rok, pokud v poslednich 12 mésicich pred
uplynutim dosavadni Ibiity pro stanoveni dané doslo k

a) podani dodatecného dariového tvrzeni nebo oznameni wvyzvy k podini
dodatecného dariového tvrzeni, pokud tato vyzva vedla k doméreni dané,
vy
b) ozndament rozhodnuti o stanoveni dané,
¢) zahdjent Tizeni 0 mimoradném opravném nebo dozoréim prostredku,
d) oznament rozhodnuti ve véci opravného nebo dozorciho prostiedku, nebo
e) oznament rozhodnuti o problaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané.

(3) Byla-li pred uplynutim lbhity pro stanoveni dané zahdjena dariovd kontrola, poddano ridné
dariové rvrzeni nebo oznamena vyzva k podini vidného dariového tvrzeni, bézi Ibiita pro
stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento stkon ucinén.“.

[15] Podle ust. § 87 odst. 1 danového fadu ve znéni Géinném do 31. 12. 2020:
wDariovd kontrola je zahdjena pronim itkonem spravce dané vici dariovému subjektu, pri
kterém je vymezen predmét a rozsah dariové kontroly a pri kterém spravce dané zacne zjistovat
dariové povinnosti nebo provérovat tvrzeni dariového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro
spravné zjisténi a stanoveni dané. Dojde-li v pribébu dariové kontroly ke zméné mistni
prislusnosti, miize dariovou kontrolu dokoncit spravce dané, ktery ji zahdjil. “.
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[16] Podle ust. § 78 odst. 1, 2 danového tadu: ,Spravce dané vyhledivd diikazni
prostredky a dariové subjekry a zjistuje plnéni jejich povinnosti pii spravé dani pred zahdjenim
7izeni i v jeho pribébu.

(2) Vybledavaci &innost provadi spravce dané i bez soucinnosti s dariovym subjektem. .

[17] Podle ust. § 88a odst. 1 danového fadu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2021:
» Dariovd kontrola je ukoncena dorucenim oznameni o ukonceni dariové kontroly, k némuz je
priloZena zprava o dariové kontrole podepsand vivedni osobou. .

[18] Podle nazoru soudu k prekluzi prava nedoslo, a to ani u nejstarsiho
zdaniovactho obdobi, jimz je dnor 2016. Obecna trileta prekluzivni lhuta pocdala bézet
nasledujicim dnem, kdy se tato dan stala splatnou, tedy dne 25. 3. 2016. Pred jejim
skondenim byla zapocata danova kontrola, pfi¢emz soud souhlasi s zalovanym, ze pocatek
danoveé kontroly je nutné politat ode dne, kdy byl sepsan protokol o zahajeni danové
kontroly. Takovy postup je odivodnén v té dobé c¢innym ust. § 87 odst. 1 danového fadu,
ktery tuto lhatu stanovil pro Gkon spravce dané vuci danovému subjektu, priemz se
muselo jednat o realny ukon, ktery zahajuje fakticky postup spravce dané k dosazeni Gcelu
danové kontroly. Tim je sepis protokolu o dariové kontrole, nebot az tim byla fakticky
tato danova kontrola zahajena. K takovému faktickému zahajeni neni mozné pocitat
doruceni oznameni o zahajeni danové kontroly, které kratce sepisu protokolu predchazelo,
nebot to bylo sice dorudeno, ale pouze formalné, nahradnim dorucenim, priemz v té dobé
zmocnény zastupce zalobce nasledné spravce dani doruéil oznameni o ukonceni
zastupovani (vypovéd plné moci). Soud tak ma za to, ze skute¢nym a faktickym (konem,
ktery danovou kontrolu zahajil, je sepis protokolu.

[19] Soud nemuze souhlasit s zalobcem, ze by se tato lhata méla pocitat od
doruceni vyzev spravce dané bance. Tyto vyzvy nesmérovaly vici samotnému darniovéemu
subjektu, a jejich dorudeni bankam je tak podle nazoru soudu tkonem spravce dané, ktery
souvisi s vyhledavaci ¢innosti spravce dané, a kterou spravce dané provadi i bez soudinnosti
s danovym subjektem (ust. § 78 odst. 2 danového radu). Pokud tak tyto vyzvy po zalobci
zadnou soucinnost nevyzadovaly, coz se nestalo, nejedna se o samotné zahajeni danové
kontroly, ktera naopak predpoklada postup spravce dané vii¢i danovému subjektu.

[20] Ze shora uvedenych okolnosti je pak podle nazoru soudu zjevné, ze
k prekluzi prava nedoSlo, nebof tato prekluze byla véas prerusena zahijenim danové
kontroly dkonem podle tehdy Glinného znéni danového fadu, ¢imz pocala béZet nova
trileta lhita, kterd skondila dne 22. 8. 2021, ale jesté ve svém pribéhu byla dile o rok
prodluzena nejprve dorucenim platebnich vymért zalobci dne 6. 8. 2021, a nasledné pak
znovu v jejim pribéhu o rok prodlouzena dorudenim napadeného spravniho rozhodnuti
dne 22. 7. 2022 (srov. béh lhit podle shora citovanych ust. § 148 datiového radu).

[21] Vzhledem k tomu, Ze soud nepovazuje za prekludovanou dan u nejstarsiho
zdaniovaciho obdobi, plati tento zavér i pro zdanovaci obdobi nasledujici.

[22] Soud pak nesouhlasi ani s argumentaci, ze zalovany mél postupovat podle
znéni pravni normy, ktera byla v dobé ukonceni datiové kontroly jiz neti¢inna. Obecna
pravni zasada, vyjadfena vétSinou i ve vétsiné novelizaci pravnich norem, je takova, ze
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procesni pravni predpis je nutné aplikovat v tom znéni, v némz je ¢inén urcity procesni
tkon. Tak tomu vdaném prfipadé bylo - byt darlova kontrola byla zapolata pred
v/ v i 4 4 ./ v 4 eV 4 4 Ve /
ptislusnou novelizaci, samotné jeji zakonceni jiz spadalo do pravniho rezimu, ktery
v / V7 4 i M 4 v o v
vymezoval danovy ad po sve novelizaci. Spravce dané tak divodné postupoval podle takto
i /4 v 4 4 4 v A / o v v
novelizovaného znéni pravni normy, kdyz neni zadny davod, pro¢ by mél postupovat
jinak. Takovy postup tak soud nema za uclelovy, ale za postup, ktery respektuje znéni
pravni normy v dobé jeji aplikace.

[23] Vzhledem ke shora uvedenému zavéru pak jiz neni duvodné uvazovat o
néjakém zkraceni na procesnim pravu zalobce, nebot jim tvrzena prava se opiraji o v té
dobé neudinné ustanoveni pravai normy, a tudiz tato prava zalobce v té dobé nemél.

[24] Totéz lze uvést o pravech, ktera zalobce zminuje a ktera se opiraji o
judikaturu, ktera tato prava rozvijela. Nelze tak vychazet z rozsudku Nejvyssiho spravaiho
soudu sp. zn. 9 Afs 305/2016 a 2 Afs 45/2017.

[25] Ohledné zalobntho bodu, ktery se tyka obsahu spisu a zpristupnéni
dtkaznich prostredkd pro zalobce, soud uvadi, ze ten je velice obecny a neni prilis
rozvinut ohledné namitky dotleni ¢i popreni ulastnickych prav zalobce. Soud tak
odkazuje na obsah pfedlozeného spravniho spisu, znéhoz je patrné, ze zalobce byl
sdélenim vyrozumén o kontrolnim zjisténi spravce dané a k nému se i konkrétné

. v v/ 4 v 7 4 v 4 / M \4
vyjadroval. K zadnému poruseni jeho prava nedoslo, neni to patrné ze spisu, a zalobce
zadné konkrétni skutecnosti, kdy mu by vykon nékterého jeho prava mél byt odepfen,
v zalobé neuvadi. Pfi velké obecnosti této zalobni namitky tak soud uzavira, ze nic

v v/ v v / v/ M M v v v i /
nesvéd¢i tomu, ze by nékteré soucasti spisu nebyly v ném obsazeny, zalobce nic takového
konkrétné ani neuvadi, proto tento zalobni bod nema za davodny.

[26] Ohledné namitky, ze spravce dané ma za povinnost vyvratit tvrzeni zalobce
v ramci dokazovani, soud uvadi, ze zalobce neuvadi zadnou rozvijejici argumentaci, kterou
by tento svij nazor, ktery je vobecné roviné charakterizovan pravni normou a
judikaturou jinak, rozvinul. Pfi obecnosti tohoto zalobniho bodu tak soud odkazuje na
obecnou ¢ast odtivodnéni napadeného rozhodnuti, které shrnuje judikaturu tykajici se
preneseni dikazniho bfemene, a sniz se vobecné roviné ztotozruje. Spravce dané
prokazuje, ze existuji vazné a divodné pochyby o tvrzeni datiového subjektu, nikoliv
jistotu a svlj nazor na to, jak urcitd skuteénost probéhla. K tomu spravce dané nema
k dispozici zadné nastroje, kdyz skutkovy stav svymi procesnimi tkony v daovém fizeni
vymezuje predev§im datiovy subjekt. Z obsahu spravniho spisu je patrné, ze spravce dané
vtomto pripadé mél pochybnosti o skutkovych tvrzenich zalobce, jak je prokazoval
dtkaznimi prostfedky, proto je vyzvami vyzval k prokazani konkrétnich skute¢nosti,
které ve vyzvé vzdy uvedl. Soud v podrobnostech pti obecnosti Zalobniho bodu odkazuje
na tento postup obsazeny ve spise. Tim doslo k prechodu dikazniho bfemene na zalobce.
Ani tento zalobni bod tak nema soud za divodny.

[27] Koneéné k poslednimu zalobnimu bodu, kdy zalobce tvrdi, ze doslo
k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni v nezanedbatelné mite, ptriCemz opira svij
nazor o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2 Afs 125/2006-120, soud uvadi, ze podle
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jeho nazoru k zadnému tvrzenému porusenti, které namital Zalobce v zalobé, nedoslo, takze
nelze aplikovat tento pravni nazor na toto soudni fizeni a rozhodnuti.

[28] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a
proto ji zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).

[29] Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez nafizeni jednani, nebot ucastnici proti
takovému postupu neméli ve stanovené lhuté namitek a jednani k projednani zaloby
nebylo nutné, kdyz soud neprovadél dalsi dokazovani (ust. § 51 odst. 1 s.f.s.).

[30] Vyrok o nahradé nakladd fizeni je oddvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle
kterého ma tucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pred
soudem. Vzhledem k tomu, ze zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku.

Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na aéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 28. Gnora 2023

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



