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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. a JUDr. Miroslavy Honusové ve véci

zalobce: Mgr. Z. K., Ph.D.
bytem X
zastoupeny Mgr. Pavlem Cernohousem, advokatem
se sidlem Lublanska 398/18, 120 00 Praha 2 - Vinohrady

proti
zalovanému: Krajsky fad Jiholeského kraje
sidlem U zimniho stadionu 1952/2, 370 76 Ceské Budgjovice
za Glasti
osoby zicastnéné
na fizen: Reditelstvi silnic a dalnic CR
sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4
zastoupena advokatem JUDr. Danielem Volopichem

o Zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 21. 4. 2020 ¢. j. KUJCK 43231/2020 a ze
dne 15. 7. 2020 ¢. j. KUJCK 67476/2020

takto:

L Zaloby se zamitaji.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladut fizeni.
III.  Osoba z(castnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:
Vymezent véci

. Zalobce se domahal Zalobou do$lou soudu dne 8. 6. 2020 zrudeni rozhodnuti Zalovaného ze
dne 21. 4. 2020 ¢. j. KUJCK 43231/2020, kterym bylo caste¢né zménéno a castecné
potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu Pisek ze dne 6. 8. 2019 ¢. . vyst/49704838/0/2019
C2-13/ZMUS/Rozh o zméné pravomocného Gzemniho rozhodnuti ze dne 2. 6. 2014 ¢&. .
vyst/384439243/1/2013/C2-9/URUS/Rozh. Rizeni o této Zalobé je vedeno u podepsaného
soudu pod sp. zn. 38 A 3/2020.

. Zalobou doflou soudu dne 31. 8. 2020 se dile domahal Zalobce zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. 7. 2020 ¢. j. KUJCK 67476/2020, kterym bylo ¢asteéné zménéno a
lastené potvrzeno rozhodnuti Méstského Gfadu Pisek ze dne 13. 11. 2019 ¢ .
vyst/123111651/0/2019-C2-8/ZMUS/Rozh o zméné tzemniho rozhodnuti ze dne 6. 3.
2009 & j. Vyst. 328/1281/07/KI1 o umisténi stavby nazvané ,D4 Cimelice - Mirotice®.

Rizeni o této Zalobé bylo vedeno u podepsaného soudu pod sp. zn. 38 A 10/2020.

. Usnesenim ze dne 2. 10. 2020 rozhodl krajsky soud o spojeni uvedenych zalob ke
spoleCnému projednani s tim, ze nadale bylo fizeni v obou vécech vedeno pod sp. zn. 38 A
3/2020.

Zalobn{ body ve vztabu ke stavbé ,D4 Mirotice, roziiFeni

. Ve vztahu k této stavbé zalobce podotkl, Ze je vlastnikem pozemku parc. ¢. st XA a XB,
jehoz soudasti je stavba, a pozemku parc. ¢ XC, vée v k. 4. X. Dne 4. 6. 1980 bylo vydano
rozhodnuti o pfipustnosti stavby na prestavbu nemovitosti (stodoly) na rekrea¢ni chalupu
a podle zalobce stavba byla také zahajena. V roce 2000 probéhl proces posuzovani vlivi na
zivotni prostredi stavby rychlostni silnice R4 na zakladé dokumentace zroku 1998.
V ramci tohoto posouzeni byla posuzovana varianta privadée na R4 v poloze zapadné od
nemovitosti Zalobce, tj. dopravni tah mezi R4 a obci Cimelice v obou smérech by nebyl
veden kolem nemovitosti zalobce. Nasledné byla rychlostni silnice R4 zménéna na dalnici
D4 a jeji projednavani rozdélilo na dseky nazvané ,D4 Cimelice — Mirotice* a ,D4
Mirotice, rozsireni“. Soucasné bylo zménéno trasovani privadéce I1/604 tak, ze ten nyni
vede primo kolem nemovitosti zalobce, tedy fakticky jej obkruzuje z jihu, vychodu a
severu. Rozdéleni projednavani jedné stavby dalnice D4 do dvou fizeni se zalobce dotyka 1
proto, ze jeho nemovitosti jsou na hranici téchto Gsekd, a tedy i vlivy na jeho stavbu nejsou
radné posouzeny ani v jednom ftizeni. Pokud se tyle stavby D4 Mirotice, rozsireni, podal
zalobce dne 19. 5. 2019 poté, kdy se dozvédél o probihajicim fizeni, namitky proti zméné
Gzemniho rozhodnuti. Jelikoz vsak zalobcovy namitky v rozhodnuti spravniho organu L
stupné ze dne 6. 8. 2019 nebyly zohlednény, podal zalobce odvolani, kdy v ramci
odvolactho fizeni dne 17. 4. 2020 zaslal vyjadfeni k nové vydanému souhrnnému
zavaznému stanovisku ministra zivotniho prostfedi ze 4. 3. 2020. Avsak ani toto vyjadreni
zalovany nezohlednil a zalobcovo odvolani zamitl napadenym rozhodnutim.
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5. Zalobce podotyka, Ze se podivuje nad tim, Ze stat v 21. stoleti vynaklada nékolik miliard na
stavbu dalnice, a pfitom jeji privadé¢ umisti (resp. ponechd) 40 cm od stavby zalobce
prestavované na chalupu (dfive stodoly), kterou zalobce chtél v penzi pouzit na bydleni.
Prestavba zalobcovy nemovitosti nebyla dokonéena vzhledem k tomu, ze prava oblant na
zdravé Zivotni prostredi nejsou v Ceské republice dodrzovana. Zalobce by totiz prestavbou
pouze utopil vice nakladl, nebof by ve stavbé bydlet nemohl, a to pravé pro blizkost
komunikace, tedy privadéée pro D4, na které v dusledku aktivit statu neustale narasta
intenzita dopravy. Zaroven zalobce uvedl, Ze to, Ze nemovitost zalobce je vyuzivana pro
bydlen{ a rekreaci, vyplyva z faktického stavu stavebniho povoleni a z Uzemniho planu
obce Mirotice.

6. Pokud se tyka jednotlivych zalobnich bodu, zalobce predné namita nezakonné salamovani
M 4 4 4 7./ v o 4 v 4 i M V/V 4 M
projednavani stavby. Namita, ze v disledku umisténi D4 Mirotice, rozsireni, dojde ke
zkapacitnéni komunikace D4 a tedy k vétsimu nartstu dopravy, a i to na privadéci, ktery
se doslovné dotyka stavby ve vlastnictvi zalobce. Stavby D4 Mirotice, rozsiteni a D4
Mirotice - Cimelice jsou funkc¢né i stavebné propojené celky téze dalnice a shodou
okolnosti misto jejich spojeni se pfimo dotyka zalobce, nebot trasovani ptivadéce 11/604
bylo zménéno tak, ze ten nyni vede pfimo kolem nemovitosti zalobce a navazuje na
stavajici silnici II/121 a zaroven v dusledku stavby D4 Mirotice, rozsifeni dojde k zvyseni
intenzity dopravy, ktera se promitne do zvyseni intenzity dopravy na silnici II/121, ktera
. V7 . . v ~ ’ o v 7
je vedena pfimo kolem nemovitosti zalobce. Zalobce nesouhlasi sodtvodnénim
v / v v 7. ) . o v . . . /. . R
zalovaného, ze rozdéleni jedné stavby je odivodnéno administrativnimi, ekonomickymi ¢i
.. / M o \4 / 4 v M 4 M 4 4 v eV /
jinymi dtvody. I kdyz z EIA vyplyva, Ze se jedna o jeden stavebni zamér, vedou se jiz 1éta
ruzna tizeni a konkrétné v nynéjsi véci se zalovany vymlouval na to, ze tato stavba nesaha
az k nemovitosti zalobce, pritom jejim duasledkem bude nartst intenzity dopravy
IV Ver 7 v/ M Vv 4 v 4 4 4 v/ 4 v v
projizdéjici pfimo kolem nemovitosti zalobce. Zarover spravni organy v fizeni o zméné
Uzemniho rozhodnuti a stavbu D4 Mirotice - Cimelice tvrdi k namitkam zalobce do
intenzity dopravy, ze tato konkrétni stavba intenzitu dopravy nefesi, nebot se jedna pouze
o zménu tvaru privadéce. Dochazi zde k porusovani § 18 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
stavebniho zakona (dale jen ,stavebni zakon®), nebot k redlnému posouzeni a zohlednéni
vlivli zvyseni intenzity dopravy na nemovitost zalobce nedojde ani v jednom fizeni.

7. Podle zalobce zalovany dale nespravné posoudil vliv hluku na nemovitost zalobce. Zalobce
Ve v /7 17 \ . . v 7/ N ‘.0 4
ptitom opakované uvadi, ze je nutno zohlednit splnéni limitG hluku podle zikona o
verejném zdravi, nebot stavba zalobce byla povolena jako stavba pro rodinnou rekreaci a
4 /4 v / .V 4 4 \4 M 4
ma tedy chranéné vnitfni prostory podle tohoto ziakona. Podle zalobce je stavebni
4 4 4 b ' . ,
povoleni z roku 1980 nadale platné, nebot stavba byla zahijena, jak konstatoval stavebni
Urad pri natizené prohlidce dne 6. 12. 2018. Stavebni Gfad nespravné uvadi, ze stavba neni
citovana ve vyroku rozhodnuti o pfipustnosti stavby, nebot stavebni povoleni z roku 1980
. / v Ve ~ ’ Y v ’ ’
ji vyslovné zminuje. Zalobce nesouhlasi se zavérem, ze stavebni povoleni z roku 1980
pozbylo platnosti, nebot stavba nebyla zahajena, kdyz stavebni Grad pti nafizené prohlidce
sam shledal, ze byla vybetonovana podlaha a tedy stavba byla zahajena, kdyz prestavba
podlahy byla soudasti schvaleného projektu prestavby. Existenci jimky si stavebni urad
VVe M 4 \4 .. i v v 4 4 / V. oV
neovéril, jen tvrdi, ze ji nevidél. Podle zalobce nyni stavebni urad nemuze pouze
mimoprocesné prohlasit néjaké rozhodnuti za nicotné, popf. mimo jakykoli proces a
dokazovani prohlasit néjaké rozhodnuti za neplatné. Jedna se tak o vadné posouzeni stavu
véci. Stejna vada postihuje 1 zavazné stanovisko EIA ze dne 9. 11. 2018 ¢&. .
MZP/2018/710/3455, nebot i toto vychazi z nespravné zjisténého stavu véci. Ucelem
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posouzeni EIA je posoudit budouci vlivy projektu na zivotni prostiedi a zdravi a hodnoti
se tedy budouci stav v misté, proto je nutno i na nemovitost zalobce nahlizet jako na
rekrealni chalupu, nebot zalobce ma nadale v planu projekt realizovat, pouze mu v tom
brani objektivni okolnosti.

Dale zalobce namita nezakonnost stanoviska ministra zivotniho prostredi ze dne 4. 3. 2020
¢ j. MZP/2019/430/770 a nezakonné ignorovani vyjadfeni zalobce ze dne 16. 4. 2020
k tomuto stanovisku. Zalobce namita, Ze stanovisko ministra Zivotniho prostfedi obsahuje
vady, které zpusobuji jeho nezakonnost. Pfedné vadné vychazi ze zapisu nemovitosti
v katastru nemovitosti jako stodoly, pfi¢emz jak uz zalobce uvedl, EIA by méla posuzovat
vlivy do budoucna a pfi posuzovani musi byt respektovana platna spravni rozhodnuti.
Ministr se odvolava na to, ze ,dospél k nazoru®, aniz by prfesné uvedl, z jakych podklada
Cerpal a které vzal za podklad svého rozhodnuti, kdyz napf. vyjadfeni zalobce ani
nezohlednil a ani neuvedl, v ¢em je zalobcova argumentace nespravna. Stanovisko ministra
zivotniho prostfedi je dale vnitfné rozporné, nebot konstatuje, ze pred nemovitosti zalobce
nedojde ke zméné komunikace na komunikaci II/121 co do prostorového vedeni, pouze
dochazi k nezbytné nutnému rozsifovani komunikace. Podle zalobce rozsirovani
komunikace znamena zménu jejtho prostorového vedeni. Zalobce nerozumi tomu, pro¢,
kdyz je rozsifovani komunikace nezbytné nutné, nemohlo byt jeji trasovani odsunuto dal
od zalobcovy nemovitosti tak, aby jiz nadale automobily nejezdily tak tésné vedle jeho
nemovitosti. Zalobce m4 za to, Ze Gt¢inky hluku na nemovitost Zalobce jsou vic neZ
trojnasobné v nyni projednavané varianté. Nezakonnost stanoviska EIA ma za nasledek, ze
stavebni urad ani zalovany nestanovili potrebné podminky k ochrané prav zalobce a tedy
zpusobuje nezakonnost zalovaného rozhodnuti.

Zavérem zalobce vymezil nezakonné dasledky salamové metody pfi umistovani stavby D4.
Zduraznil, ze zalobce prabézné ve vsech svych podanich pozaduje, aby doslo k odsunuti
komunikace II/121 dale od jeho nemovitosti, pricemz zalovany se alibisticky vymlouva, ze
rozsifovani komunikace neni pfedmétem nynéjsiho fizeni, pri¢emz vsak stavebni rad mél
stanovit podminky k vécné a éasové koordinaci vsech staveb tak, aby doslo ke koordinaci
vSech verejnych a soukromych zajma, tedy stavebni urad mohl a mél stanovit podminky
do dalsich ftizeni, ze nebude moznost zahajit nynéjsi stavbu ¢i jeji uzivani, dokud nebude
zkolaudovano odsunuti komunikace II/121 dale od nemovitosti zalobce, kdyz provoz na
této komunikaci jiz nyni vyznamné negativné ovliviiuje nemovitosti zalobce a po
zprovoznéni sousednich staveb D4 vyznamné vzroste intenzita dopravy i na této
komunikaci.

Zalobni nimitky ve vztahu ke stavbé D4 Cimelice - Mirotice

Ve vztahu k této stavbé zalobce pfedné pripomnél prubéh spravaniho fizeni, kdy pro
zalobce je podstatny stavebni objekt SO130 silnice 11/604, kdy ve stavebni dokumentaci je
tento objekt oznacovan jako SO130 II/121. I ve vztahu k této stavbé zalobce namita, ze
zalovany nezohlednil zalobcovo vyjadfeni a zalobcovo odvolani proti prvostupriovému
rozhodnuti zamitl. Pokud se jedna o jednotlivé zalobni body, zdiraznuje zalobce, Ze na
Grovni nemovitosti zalobce dochazi k rozsifovani komunikace II/121 o odbocovaci pruh,
kdy k rozsiteni dochazi na jizni strané silnice, tedy druhé strané silnice, nez je nemovitost
zalobce. Z uvedeného je tedy ztejmé, ze dochazi k rozsirovani komunikace II/121 ptimo
vedle nemovitosti zalobce, tedy ze komunikace nebude ve stejné poloze a usporadani, jak
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tvrdi zalovany na str. 9 napadeného rozhodnuti. Z vyseCe dokumentace je jasné ziejmé
obkli¢eni nemovitosti zalobce.

Z prvostupnového rozhodnuti je podle zalobce ztrejmé, ze ke zméné umisténi doslo
v disledku pozadavku na posun stavby dal od lesa a v dasledku aktualizace hlukové studie
a v dtsledku daldich pozadavkd riznych subjektd. Zalobci je proto nesrozumitelné, Ze na
str. 9 napadeného rozhodnuti tvrdi, Ze vlastni Uprava silnice II/121 je navrzena pouze
v souvislosti s krizovatkou, ktera fesi napojeni nové silnice II/604 na stavajici silnici 1I/121.
Zalobce nerozumi tomu, pro¢ stavebnik nezohlednil pti projektovini velmi
problematickou blizkost zalobcovy stavby v daném misté rozsifované silnice II/121.
Projektova dokumentace méla fesit vzdalenost nové rozsirované silnice II/121 o stavbé ve
vlastnictvi Zalobce. Zalobce opétovné poukazuje na § 18 stavebniho zikona.

Obdobné jako ve vztahu ke stavbé D4 Mirotice, rozsireni, zalobce namita nezakonné
salamovani projednavani stavby D4 a jeho nezakonné dusledky, pficemz v tomto ohledu
jsou zalobni namitky totozné jako ve vztahu ke stavbé D4 Mirotice, rozsifent.

Zalobce dale namita vadné posouzeni odvedeni destovych vod. Pripomina, ze v odvolani
’ v v/ o g e g . . , v
napada nedostate¢nost piikopu k odvodu vody mezi silnici a jeho nemovitosti, kdyz tento
prikop nelze rozsifit, nebot uz nyni je mezi vozovkou a stavbou zalobce jen cca 40 cm.
Zalovany pfitom argumentuje, ze voda z roz$irené Casti komunikace bude odvadéna do
v / v/ / v i Vev/y v
nové budovaného prikopu na pravé strané komunikace, tedy na protéjsi strané od
. . Vv i . * vV . ) 7 IV 7 V) /
nemovitosti zalobce a na strané u nemovitosti zalobce je zpusob odvadéni destovych vod

/4 4 v v M v 4 \4 v M /4
navrhovan zasadné beze zmén oproti soucasnému stavu. Podle zalobce se v$ak jedna o
4 4 b4 4 v v/ M i
vadné posouzeni, nebot vzhledem ke sklonu terénu potece do prikopu vedle nemovitosti
zalobce 1 voda ze zapadniho pfikopu prelozky I1/604.

Zalobce dale také namita vadné posouzeni charakteru nemovitosti Zalobce tak, jak jiZ &inil
ve vztahu ke stavbé D4 Mirotice, rozsifeni a zdaraznil, ze existence povoleni studny z roku
1977, nikoliv z roku 2016 musi byt stavebnimu Ufadu znima zjeho ufedni ¢innosti.
Opétovné namita, ze stavebni prace na stavbé povolené rozhodnutim ze dne 4. 6. 1980
byly zahajeny, byla vybudovana jimka a rozhodnuti o pfipustnosti stavby z roku 1980 je
nadale platné. Rozhodnuti o zméné kultury bylo konzumovano vydanim, kdyz zahrada je
takto vedena v katastru nemovitosti. Je nutné vychazet z toho, ze zalobcovy nemovitosti
slouzi k rodinneé rekreaci a tomu je tfeba pfizpusobit i posuzovani pusobeni hluku a dalsich
emisi. Uvedené ma vliv také na nasledné nezakonné stanovisko Krajské hygienické stanice
z 25. 3. 2020, nebot stavba byla povolena jako stavba pro rekreaci a ma tedy obytné
mistnosti, tedy chranéné vnitrni prostory podle § 30 odst. 3 zakona ¢. 258/2000 Sb., o
ochrané verejného zdravi (dale jen ,zakon o ochrané vefejného zdravi®). Neni pravda, ze
by zahrada, tedy nezastavény pozemek vedle stavby zalobce, nebyla chranénym
venkovnim prostorem pravé proto, ze je to zahrada vedle zalobcovy stavby pro rodinnou
rekreaci, je to nezastavény pozemek slouzici rekreaci a je to chranény venkovni prostor
podle § 30 odst. 3 zakona o vefejném zdravi.

Zalobce dale nesouhlasi s tim, Ze Zalovany na zakladé sdéleni Krajského atadu Jihodeského
kraje, odbor dopravy a silniéntho hospodarstvi z 6. 5. 2020 odmitl zalobcovy namitky na
nedostateénost dokumentace, kdyz zcela prehlédl podrobnou a konkrétni argumentaci
obsazenou ve vyjadreni zalobce z 29. 6. 2020, ze které jasné vyplynula potteba detailnéjsiho
feseni dokumentace pro oblast tésného styku silnice a zalobcovych nemovitosti a potreba
vykresleni ptiénych fezt. Zalobce poZadoval doplnéni dokumentace, aby tato byla
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v souladu s pozadavky normy CSS 736101 a 736100, na coz zalovany nereagoval. Zalobce
M v v v \4 M 4 v 4 / 4 i . 4 M 4
je presvedcen, ze jasné oznaceni kot vzdalenosti komunikace od sousednich nemovitosti
4 V/1°V 4 / /7 V7 4 \4 / / 4 v/ 7 . 4 i
neni prilisSna podrobnost pro uzemni rizeni, kdyz ukolem Uzemniho fizeni je umistit
stavbu do prostoru a tedy je nutno vidét, jak daleko se umisti od jinych staveb. Zalobce
dale nesouhlasi s tim, ze se zalovany nevyporadal s pozadavkem na tGpravu rychlosti, kdyz
dle sdéleni krajského wradu, odboru silni¢niho hospodarstvi omezeni rychlosti neni
v v v/ v v 4 o v v 4 4
predmétem dokumentace, ¢cimz v$ak neni oduvodnéno, pro¢ by toto omezeni nemohlo byt
. ’ / / 7 / o1 VV Vv Voo
stanoveno jako podminka Uzemniho rozhodnuti. Zalobce dale prabézné upozornuje na
razové pusobeni a pusobeni vibraci na jeho nemovitost s ohledem na nalepeni komunikace
v M v/ 4 ./ v /v \4 4 /
na zalobcovu stavbu. Ani touto Casti vyjadreni zalobce se zalovany nezabyval.

Zalobce zarovet poukazuje na nezdkonnost stanoviska ministra Yivotniho prosttedi z 22.
5. 2020 a ignorovani vyjadfeni zalobce z 29. 6. 2020 k tomuto stanovisku. Zde zalobce
namita v zasadé shodné namitky jako ke stanovisku ministra zivotniho prostfedi ze 4. 3.
2020 ve vztahu ke stavbé D4 Mirotice, rozsifeni. Dale k tomu zalobce dopliuje, ze
v 4 4 v Ve 4 /4 i v v 4 4 v 4 4

ocekava, ze pripominky vramci EIA budou vécné zpracovany na zakladé pravnich a
védeckych poznatku, ze bude zjistén stavajici stav na zakladé dostupnych informaci a

/4 VvV 4 M v \4 vV _V / 4 / 4
provedené méfeni dopadu na nemovitost zalobce, ze bude zjistén stav Gzemi, které ma
dopad na budouci poméry v Gzemi a jeho nemovitost do roku 2040 a ze bude shledano
z pohledu dopadu na zZivotni prostredi optimalni reSent, které dopad minimalizuje. Proces
EIA zroku 2018 nehledal optimalni budouci reSeni z pohledu dopadu na zalobcovu
nemovitost. Podle zalobce doslo zménou stavby k vyznamné negativnimu vlivu na zivotni
prostredi, a to zvyseni kapacity stavby, tedy intenzity dopravy.

Zalobce dale namita, e se Zalovany nevyporadal se viemi odvolacimi body, a Ze tedy jeho
rozhodnuti je neptezkoumatelné, kdyz podle zalobce neni pravda, ze by stavba odpovidala
pozadavkiam § 20 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., kdyz likvidace srazkovych vod neni dostatecné
feSena, resp. to neni prokazano. Podobné neni naplnén pozadavek § 23 vyhlasky, nebot
prelozka I1/604 neni naplnéna kapacitné dostacujici vyhovujici komunikaci, kdyz silnice
11/121 trpi zasadné technickou vadou piili$né blizkosti k nemovitostem Zalobce. Zalovany
se nevyporadal s negativnimi Ucinky vibraci, nevyporadal se s otazkou spadu komunikace a
nevyjadril se k argumentaci narustem intenzity dopravy.

Vyjadreni Zalovaného

K Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 4. 2020 ¢. j. KUJCK 43231/2020 se
zalovany vyjadril tak, ze navrhl zamitnuti zaloby a odkazal na napadené rozhodnuti.
Piipomnél, ze zamér zmény Gzemniho rozhodnuti a rozhodnuti o této zméné se tyka
pouze urciteho Gseku umistované dalnice, a to Gseku v délce 3,645 km od mimourovrové
ktizovatky se silnici 1I/121 (MUK Mirotice) po realizovany usek rychlostni komunikace
R4, resp. D4 u obce Radobytce. Ve vztahu k zalobci uvedl, ze Gsek dalnice D4, ktery byl
dotcen zménou Gzemniho rozhodnuti, je od nemovitosti ve vlastnictvi zalobce vzdalen vice
nez 250 m. Zduraznil, ze Gpravy silnice II/121, ktera prochazi kolem nemovitosti ve
vlastnictvi zalobce, nejsou podle dokumentace zaméru této stavby jeho soudasti. Pfipomnél
dale, Ze o Gcastenstvi zalobce rozhodl stavebni Gfad z opatrnosti usnesenim podle § 28 odst.
1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni rad®), kdyz se priklonil
k pravnimu nazoru uvedenému v rozsudku Nejvyssiho spravaitho soudu ze dne 31. 10.
2008, & j. 2 As 12/2008 - 63. Zalovany dale zdtraznil, Ze nimitky, které Zalobce
uplatrioval v nyni souzené véci, vesmeés uplatiioval rovnéz proti zaméru projednavanému
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ve spravnim fizeni, které se tykalo zmény uzemniho rozhodnuti pro stavbu D4 Cimelice -
Mirotice, o jehoz odvolani bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim ze dne 15. 7. 2020
(viz dale). Namitky zalobce tedy podle zalovaného v podstaté smétuji viceméné proti
puvodnim pravomocnym zemnim rozhodnutim proti jiz umisténym stavbam, ackoliv by
mély sméfovat pouze proti navrhovanym zménam. Zalobce predmét jednotlivych fizeni
vV M v v v o v 4 4 v 4 / M M 4 4 v/ 4
zameénuje, opozdéné a nedivodné se dovolava dotéeni svych subjektivnich prav v rizeni o
v v 7/ 4 4 4 v M 4 /4 v / 4 4
zmeéné uzemniho rozhodnuti. Konkrétné projednavané zmény Gzemniho rozhodnuti, tak
M \4 M 4 4 4 4 / V.
jak byly navrzeny, projednany a schvaleny rozhodnutim stavebniho uradu ze dne 6. 8.
2019, nemohly negativnim zplisobem zasahnout do pravni sféry zalobce a nemaji pfimy
dopad do jeho subjektivnich prav. Ve vztahu k nespravnému posouzeni vlivu hluku na
M * Vv 4 v / /4 /4 v /4 /7 v v
nemovitosti zalobce odkazal zalovany na své zavéry v napadeném rozhodnuti, ze zalobcem
citované stavebni povoleni pozbylo platnosti a podotkl, ze proces EIA, ktery byl ukonden
4 4 4 4 M 4 i Ve 4 v 4
vydanim zavazneho stanoviska posouzeni vlivu na zivotni prostredi ze dne 9. 11. 2018, se
tyka celého dosud nerealizovaného tseku dalnice D4 a Ze predmétem fizeni o zméné
/ ’ ’ v/ / / ~ / / v / /
Uzemniho rozhodnuti byla pouze ¢ast posuzovaného useku. Zalovany ma za to, ze zavazné
stanovisko ministra zivotného prostredi ze 4. 3. 2020, kterym bylo potvrzeno zavazné
stanovisko ministerstva zivotniho prostredi ze dne 9. 11. 2018 a ze dne 24. 4. 2019, nelze
shledat nezakonnym pro vady tvrzené zalobcem v zalobé. Zalovany ma za to, ze se
dostatecné a srozumitelné vyporadal se vSemi namitkami, které tvorily zaklad namitek
zalobce v odvolacim fizeni.

Ve vztahu k napadenému rozhodnuti z 15. 7. 2020 ¢. j. KUJCK 67476/2020 zalovany
Ve v v M o i / 4 M M A /4 v v /
pripomnél, ze jak zduraznil v napadeném rozhodnuti a jak je zfejmé z predlozeného

i 4 */ 4 v v /. 4 4 / 4 vz /.
spisového materialu, zamér zmény uzemniho rozhodnuti se tyka pouze diléich uprav
nékterych stavebnich objektt dalnice D4 v seku o délce 8 460 m; upravy prilehlé silnice
I1/121, ktera prochazi kolem nemovitosti ve vlastnictvi zalobce, pak jsou zahrnuty pod
oznacenim stavebniho objektu SO130 prelozka silnice 11/640, kdyz vlastni Gprava silnice
II/121 byla navrzena pouze v souvislosti s ktizovatkou, ktera re$i napojeni nové silnice
I1/604 na stavajici silnici II/121 a jinymi zménami silnice 1I/121 dotcena neni. Od této

v . .V v 7 ’ 77 . / 4 .

skutecnosti se totiz do znacné miry odviji okruh projednatelnych namitek v tomto
/. 4 v/ 4 bd v v 4 4 4 M v v a4 4 Vv vV /7 v

Uzemnim ftizeni, nebot pomérné obsahlé namitky zalobce v prevazné mire sméfuji opét
proti ptvodnimu pravomocnému Uzemnimu rozhodnuti, proti jiz umisténé stavbeé, ackoliv
by mély sméfovat vyhradné proti navrhovanym zménam. Podle zalovaného je faktem, ze
stavajici hrana vozovky silnice II/121 na strané priléhajici k nemovitosti zalobce se neméni.
Rozsireni stavajici komunikace pro uéely vzniku levého odbocovactho pruhu samo o sobé
dopad do pravni sféry zalobce mit nemuze. Nadto dopady moznych vliva zaméru, tedy

v 4 v / M M 4 v Ve 4 v 4 v . 4 4
zmény umisténé stavby na jednotlivé slozky zivotniho prostfedi a vetrejné zdravi, byly
standardné zhodnoceny v procesu EIA se zavérem, ze nebyly zjistény takové negativni
vlivy, které by branily realizaci zaméru. Zalovany setrvava také i ve vztahu k tomuto
napadenému rozhodnuti na tom, ze rozhodnuti Okresniho narodniho vyboru Pisek ze dne
4. 6. 1980 pozbylo platnosti a nelze k nému prihlizet. Zalovany nesouhlasi s namitkou

4 / 4 /4 4 M 4 4 4 v v v/ 4 /
nezakonného salamovani projednavani stavby. SkuteCnost, ze ptiprava a nasledné
provadéni dalnice D4 jsou rozdéleny na nékolik samostatnych usekt, odpovida rozsahlosti
stavby a bézné praxi, kdy neni mozné projednat, umistit, povolit a postavit dalnici v celé
jeji trase jako celek. Je vsak snahou investora stavby, aby jednotlivé seky navazovaly na

4 M M / Vv v v Ve o v/ v
stavajici infrastrukturu a mohly plnit 4lel, éemuz byla pfizpusobena zadost o zménu
Uzemniho rozhodnuti pro tsek D4 Cimelice - Mirotice. Umisténi dalni¢niho télesa
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mostnich a dal$ich souvisejicich objektt nebo prelozek siti a komunikaci ponechava
Gzemné planovaci dokumentace zcela na Gzemnim projednani v Gzemnim fizeni, ve
kterém se posuzuje technicke feseni predlozené zadatelem o Gzemni rozhodnuti, k cemuz
zalovany opét dodal, Ze jednotlivé tseky stavby D4 jiz byly umistény pravomocnymi
Uzemnimi rozhodnutimi a predmétem tohoto prezkoumavaného fizeni je toliko zména
tzemniho rozhodnuti z 6. 3. 2009. Zalovany ma opét za to, Ze se vyporadal se viemi
relevantnimi namitkami a jeho rozhodnuti je prezkoumatelné.

Vyjadreni osoby ziiéastnéné na ¥izeni

Osoba zhastnéna na ¥Hzeni Reditelstvi silnic a dlnic CR se ve véci vyjadtila tak, e podané
zaloby povazuje za nedivodné a napadenia rozhodnuti za vécné sprivna a souladna
s pfislusnymi pravnimi predpisy. Zduraznila, ze k umisténi stavebniho objektu SO130
doslo jiz v tzemnim rozhodnuti o umisténi stavby D4 Cimelice - Mirotice ze dne 6. 3.
2009, které nabylo pravni moci a bylo naposledy pravomocné prodlouzeno rozhodnutim
zalovaného ze dne 5. 3. 2019, ¢. j. KUJCK 24998/19. Predmétem napadenych rozhodnuti
tak neni zména predmétné casti stavebniho objektu SO130 v sousedstvi nemovitosti
zalobce oproti vydanému a pravomocnému Uzemnimu rozhodnuti, kdyz komunikace
I1/121 se fakticky jiz dle puvodniho Gzemniho rozhodnuti rozsituje o odbocovaci pruh pro
levé odboteni smér Cimelice, nicméné ktomuto roziteni dochizi mimo pozemky
zalobce, pri¢emz v disledku tohoto rozsifeni nedochazi k zadnému dalSimu priblizeni
komunikace II/121 k objektu stodoly zalobce, a to ani na zakladé pravomocného
Uzemniho rozhodnuti, ani na zakladé napadeného rozhodnuti ,D4 Cimelice- Mirotice,
zména UR“. Rozhodnuti 0 zméné Gzemnich rozhodnuti lze sice v Hzeni dle soudniho ¥adu
spravniho samostatné prezkoumat, nicméné pouze toliko v rozsahu provedenych zmén
puvodnich Gzemnich rozhodnutich, které vsak nemaji zadny vliv na nemovitosti zalobce.
Pokud mél zalobce vramci podanych spravnich zalob v tmyslu napadat zdkonnost
umisténi stavebniho objektu, které ma podklad v pavodnim Gzemnim rozhodnuti, je treba
vychazet z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2012, ¢. j. 8 As 54/2011 a
namitky zalobce k uvedenému odmitnout. Namitky zalobce nejsou pro fizeni
predchazejici napadenym rozhodnutim relevantni, kdyz tyto skuteénosti mohly a mély byt
alobcem napadany jiZ v ¥zeni o umisténi stavby D4 Cimelice - Mirotice. Argument
zalobce, ze na zakladé vydaného stavebniho povoleni z roku 1980 nékdy v budoucnu
realizuje prestavbu stodoly na rekreaéni chalupu, povazuje za zcela absurdni jiz jen s
ohledem na skutecnost, ze od vydani stavebniho povoleni uplynulo jiz 40 let, aniz by
predmétny stavebni zamér zalobce byl vibec zahajen, natoz dokoncen. Osoba ztcastnéna
na rizeni zduraznila, ze zavérem prislusného stavebniho Uradu z kontrolni prohlidky
nemovitosti zalobce 6. 12. 2018 byla skutecnost, ze stavba dle stavebniho povoleni z roku
1980 zahajena nebyla. Tvrzeni zalobce, ze prestavbu stodoly na rekrealni chalupu radné
zahajil, se nezaklada na pravdé. Osoba zi¢astnéna na tizeni dale zdaraznila, ze v roce 2017
a 2018 zajistila zpracovani nové dokumentace EIA, ktera posoudila vsechny dosud
nedokoncéené objekty stavby dalnice D4 jako jeden celek, ¢imz doslo k posouzeni
synergickych a kumulativnich vliva jednotlivych vzajemné souvisejicich etap vystavby
dalnice D4 na zivotni prostredi tak, jak je to vyzadovano ustalenou judikaturou. Z zadného
pravniho predpisu nevyplyva povinnost posuzovat procesu EIA predlozeny zamér ve
variantach. Osoba zUCastnéna na rizeni se ohrazuje proti tvrzeni zalobce, ze rozdéleni
stavby dalnice na jednotlivé Gseky bylo provedeno Gcelové tak, aby nedoslo ke spolecnému
posouzeni vlivii, nebot takova skute¢nost neni pravdiva. Zalobci bylo p¥iznino postavent
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Ucastnika fizeni v obou zménovych fizenich a na svych pravech nebyl jakkoliv kracen.
Osoba zdlastnéna na ftizeni povazuje postup podle § 75 odst. 2 s. f. s. ve vztahu
k zdvaznému stanovisku Krajské hygienické stanice z25. 3. 2020 za nedivodny a
nadbytecny, kdyz z fizeni spolehlivé vyplynulo, ze stavba rekreacni chalupy dle stavebniho
povoleni zroku 1980 zahajena nebyla a sam zalobce v zalobach uvedl, Ze na jeho
pozemcich dosud nic nepostavil a Ze zde Z4dni dinnost neprobihi. Zalobce nebyl
napadenymi rozhodnutimi zkracen na svych pravech, nebot tvrzené zalobni body nejsou
postaveny na tom, ze spravni organy nespravné zjistily skutkovy stav véci, ¢i v tizeni doslo
z jejich strany k zavaznym procesnim pochybenim. Vychazeji toliko z faktického stavu
spocivajictho v umisténi nemovitosti zalobce v blizkosti komunikace 1I/121, kteryzto stav
zde existoval davno pred zahajenim stavby.

Proni rozsudek krajskébo soudu

Krajsky soud nejprve ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 16. 2. 2021, ¢. j. 38 A 3/2020-120,
kterym zaloby zamitl.

Ke kasacni stiznosti zalobce byl uvedeny rozsudek zrusen rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 10. 2021, ¢. j. 4 As 125/2021-50. Zavéry uvedenymi v tomto
rozsudku je krajsky soud v dal$im fizeni vazan ve smyslu § 110 odst. 4 s. . s.

Nejvyssi spravni soud uvedl ve vztahu k prezkoumavanému rozsudku podepsaného soudu
nasledujict:

- Krajsky soud nepochybil, pokud nepripustil jako dikaz rozhodnuti ze dne 23. 4.
1980, ¢.j. 459/80-Ad o preméné kultury na zahradku, tento dikaz navic zalobce
navrhl k prokazani tvrzeni o prestavbé stodoly na chalupu, nikoli k tvrzeni
tykajicimu se charakteru zahrady

— Zalobce v pribéhu soudniho ani spravniho Fizeni nenavrhl jako diikaz rozhodnuti
odboru vystavby a Gizemniho planovani ONV v Pisku ze dne 28. 3. 1984, zn. Vyst.
332-5,6 84-Ku/1742/83

- Z protokolu o jednani pred krajskym soudem ze dne 16. 2. 2021 nelze zjistit, zda
soud dosud neprovedenymi ditkazy zamitl jen ty dikazy, které v protokolu vyslovné
zminil, nebo takto zamitl veskeré diikazni navrhy, které zalobce v prubéhu fizeni o
zalobé ucinil

- Z odiavodnéni rozsudku krajského soudu neni zfejma zadna vaha soudu pohledné
dtkazi projektovou dokumentaci na prestavbu rekreacni chalupy potvrzenou
rozhodnutim z roku 1984 a fotografii septiku, stejné tak z rozsudku nevyplyvaji ani
zadna skutkova zjisténi ani hodnoceni provedeného dikazu zakreslenim a ovéfenim
dokumentace skute¢ného provedeni stavby studny ze dne 16. 3. 2016. Opomenuti
dtkazli predstavuje vadu fizeni, jez mohla mit vliv na zakonnost napadeného
rozsudku podle  § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

- Krajsky soud nemél v rizeni dostate¢né podklady pro svij zavér o tom, ze zalobce
nezapocal s prestavbou ve lhuté 2 let od pravni moci stavebniho povoleni

- DPokud by krajsky soud dostate¢né a prezkoumatelné posoudil charakter
nemovitosti zalobce, bylo by nadbytecné se zabyvat namitkou odsunuti ¢asti silnice
I1/121 vice, nez tak, jak krajsky soud ucinil
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Namitku umisténi protihlukovych stén v lokalit¢é Rakovické chalupy uplatnil
zalobce poprvé az v kasa¢ni stiznosti a krajsky soud nemél duvod se touto otazkou
zabyvat.

Druby rozsudek krajskébo soudu

24.Po vraceni véci Nejvyssim spravnim soudem nasledné rozhodl krajsky soud ve véci
druhym rozsudkem ze dne 9. 3. 2022, ¢. j. 38 A 3/2020-193, kterym zaloby opét zamitl.

25. Ke kasacni stiznosti zalobce byl také uvedeny rozsudek zrusen rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 10. 2022, ¢. j. 4 As 150/2022-35. Zavéry uvedenymi v tomto
rozsudku je krajsky soud v dal$im fizeni vazan ve smyslu § 110 odst. 4 s. . s.

26. Nejvyssi spravai soud uvedl ve vztahu k prezkoumavanému rozsudku podepsaného soudu
nasleduyici:

Krajsky soud pochybil, kdyz jako divod, pro ktery stézovatel navrzené dikazy
neprovedl, uvedl koncentraci podle § 82 odst. 4 spravniho ¥adu. Zalobce svoje
dukazni navrhy uplatnil pravé z duvodu zmény v pravni argumentaci, ktera se
tykala v dané véci podstatné otazky prestavby jeho nemovitosti (stodoly) na
rekrealni objekt a posouzeni jejitho charakteru jako chranéného vnitfniho prostoru
stavby podle § 30 odst. 3 zakona o ochrané vefejného zdravi.

Krajsky soud mél o uvedenych dikaznich navrzich uvazit z pohledu dosavadnich
skutkovych zjisténi a posoudit, zda je provede nikoliv proto, ze byly navrzeny
opozdéné (s ohledem na § 82 odst. 4 spravniho radu), nybrz z toho pohledu, zda
mohou prispét k objasnéni dosud spornych skutkovych okolnosti pfipadu
tykajicich se prestavby stodoly na rekreacni objekt a charakteru této nemovitosti
jako chranéného vnitrniho prostoru stavby podle § 30 odst. 3 zakona o ochrané
verejného zdravi. Krajsky soud takto nepostupoval, a z uvedeného duvodu je jeho
zavér o neprovedeni dikazu nejen rozhodnutim o prodlouzeni platnosti stavebniho
povoleni [dukaz sub 7)], ale i zbylych dikazt oznalenych vyse sub 8), 9) a 11) az 21)
s odkazem na § 82 odst. 4 spravniho radu chybny.

Krajsky soud opétovné dostatecné a prezkoumatelné namitku tykajici se posouzeni

M 4 v /4 4 v/
pozemku zahrady jako chranéného venkovniho prostoru nevyporadal. Pouze
obecné uvedl, ze prilehly pozemek zahrady nelze povazovat za chranény venkovni
prostor. Nevysvétlil vSak, nazakladé éeho k tomuto zavéru dospél. S ohledem
v v 4 4 v vV - 4
na skuteCnost, ze posouzeni povahy zahrady z pohledu zakona o ochrané vefejného
zdravi mohlo mit vliv na posouzeni vlivi stavby dalnice D4 na zivotni prostredi
(z hlediska hluku) a na mozné zahrnuti pozemku stézovatele do tohoto posouzent,
nebylo mozno tuto otazku vyporadat pouze uvedenym obecnym zavérem, ktery
nebyl nikterak blize odGvodnén. Z vyse citovanych zavéra obsazenych
v napadeném rozsudku podle Nejvyssiho spravniho soudu nevyplyva, zjakého
divodu neni mozné povazovat stézovateluv pozemek za pozemek slouzici rekreaci
ve smyslu citovaného § 30 odst. 3 zakona o ochrané verejného zdravi. Krajsky soud
neuvadi zadna skutkova zjisténi, z nichz by tento zavér bylo mozno dovodit. Nelze
tudiz ani prezkoumat, zda krajsky soud dospél ke spravnému zavéru, ze
stézovateluv pozemek neslouzi k rekreatnim Gcelim, a proto jej za chranény
4 v A b % / 4
venkovni prostor povazovat nelze. V uvedené ¢asti je tudiz napadeny rozsudek stale
neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu.
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- Vdalsim fizeni krajsky soud uvede davody, pro které dovodil, ze zahrada
stézovatele neni pozemkem, ktery napliuje definici chranéného venkovniho
prostoru podle § 30 odst. 3 zakona o ochrané vetejného zdravi. Dale opétovné uvazi
o dikaznich navrzich stézovatele, jejichz provedeni povazoval za nemozné
z divodu koncentrace podle § 82 odst. 4 spravniho fadu. Zvazi tedy pottebu jejich
provedeni pro posouzeni a rozhodnuti této véci vzhledem k tvrzenim stézovatele,
jez v tizeni proti napadenym rozhodnutim vznasi. Zaroven uvazi provedeni i
dalsich zbylych a dosud nepripusténych dukaznich navrhu, které by v souvislosti
snové provedenymi dikazy mohly mit za nasledek jiné pravni posouzeni
predmétné véci. Za predpokladu, ze z kteréhokoliv z navrhovanych dikazi hodla
krajsky soud {init skutkova zjisténi, je povinen ptislusny dikaz nejprve provest
pti jednani, které za tim Gclelem nafidi. Neshleda-li provedeni navrzeného dikazu
pro posouzeni véci potrebnym, diivod tohoto svého postupu radné vylozi v novém
rozsudku (a predtim téz ptijednani, bude-li nafizeno). Nazakladé takto
doplnéného dokazovani krajsky soud znovu posoudi spornou otazku tykajici
se charakteru nemovitosti stézovatele a povinnosti zohlednéni téchto nemovitosti
v ramci posouzeni vliva na zivotni prostredi a o véci opétovné rozhodne.

Rizen{ pred soudem po zruseni drubébo rozsudku krajského soudu

27.Po zruseni v poradi druhého rozsudku krajského soudu se ve véci vyjadrila osoba

28.

29.

/ Vv v 4 v/ 4 o i v /4 4 /v v M M 4 M
zulastnéna na fizeni. Zduraznila, ze podané spravni zaloby povazuje i v navaznosti na

4 v *eV_V / 4 . VVv/ 4 4 o / 4
zavéry zjisténé rozhodnutim Nejvyssitho spravaiho soudu za neduvodné a napadena
rozhodnuti za vécné spravna a souladna s prislusnymi pravnimi predpisy.

K nezakonnému posouzeni nemovitosti zalobce konstatovala osoba zlclastnéna, ze je
presvédCena, ze krajsky soud posoudil otazku chranéného venkovniho prostoru zcela
spravné, pouze snad absentuje pregnantni polopatické odtvodnéni jeho zavéru, které by
obstalo pred Nejvyssim spravnim soudem. Pripomnéla, ze podle § 30 odst. 3 zakona o
verejném zdravi se chranénym venkovnim prostorem rozumi nezastavéné pozemky, které
M v/ ./ i 4 v / /v v 1 v 7 I Ve / /o 4
jsou uzivany k rekreaci, lazenské lécebné rehabilitaéni péci a vyuce, s vyjimkou lesnich a
zemédélskych pozemku a venkovnich pracovist. Zahrady pfitom podle § 3 odst. 2 zakona
v 4 4 4 v/ M v v / *V M
¢, 256/2013 Sb., katastralntho zakona patfi mezi zemédélské pozemky. Jiz jen

M / / \4 /. i 4 M 4
gramatickym vykladem tak pozemek zalobce, ktery je evidovan v katastru nemovitosti
jako zahrada, nespliiuje podminky chranéného venkovniho prostoru podle zakona o
verejném zdravi.

Zduraznila dale, ze stodola zalobce neni ani bytovym, ani rodinnym domem, rovnéz ani
v v 4 v 4 / V17 4 4 4 */ 4
stavbou pro predskolni a skolni vychovu a vzdélavani, stavbou pro zdravotni a socialni
Ucely ¢i funkcéné obdobnou stavbou. Ve stodole zalobce se nenachazeji zadné obytné
prostory. Zakon o vefejném zdravi pritom pracuje s posouzenim aktualniho a skutecného
stavu nemovitosti, nikoli s hypotetickymi Gvahami. Nemovitosti zalobce tak nejsou
akusticky chranény, nebot nespliuji nalezitosti § 30 odst. 3 zakona o vetejném zdravi.
Zalobcem navrhované dikazy povazuje osoba z(cCastnéna na fizeni za irelevantni. Jejich
4 v / 4 v > V/ / v / o o
provedeni by mélo byt zamitnuto pro nadbytecnost, nebot zadny z navrzenych dikazt
neprokazuje, ze nemovitosti zalobce jsou chranénym prostorem. Skutecnost, zda a do kdy
byly v minulosti zahajeny stavebni prace, je pro dany pripad irelevantni.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.



30.

31
32.

33.

34.

12 38 A 3/2020

Dale se osoba zac¢astnéna vyjadrila k namitkam zalobce tykajicim se nerovného zachazeni a
nedtvodnych rozdilt ve vztahu k lokalité Rakovické chalupy a dale k nutnosti posoudit
vlivy uzivani stavby a vlivy pti vystavbé. Co se tyce pozadavku na zménu trasy silnice
I1/121, jedna se o namitku, ktera méla byt uplatnéna v Gzemnim fizeni. Pripomnéla
ptitom, ze NSS v rozsudku ze dne 21. 10. 2021, ¢. j. 4 As 125/2021-50 dospél k tomu, zZe
variantni feSeni komunikace nebylo pravdépodobné pottebné pravé pro charakter
nemovitosti zalobce a krajsky soud by se touto namitkou mél zabyvat jen tehdy, pokud by
nemovitosti zalobce pozivaly ochrany podle zakona o vetejném zdravi.

Krajsky soud po vraceni véci k dalsimu fizeni naridil ve véci Gstni jednani na 25. 1. 2023.

U tohoto tustniho jednani zalobce navrhl k dikazu fotografii z roku 1946 ukazujici
vzdalenost mezi stavbou zalobce a hranou silnice II/121. Zalovany nenavrhl provedeni
v/ / o o / Vv v 4 v/ 4 4 o / M

zadnych dikazd, osoba zGcastnéna na fizeni navrhla provedeni dikazu vypisem z katastru
nemovitosti, z néhoz vyplyva charakter zalobcovy stavby.

Krajsky soud opakuje, ze u Gstniho jednani dne 2. 2. 2022 byly soudem za Gdasti zalobce a
osoby zUCastnéné na fizeni rekapitulovany zalobcovy dukazni navrhy tak, jak byly do
doby uvedeného jednani v prubéhu soudniho fizeni navrzeny. Jedna se o nasledujici
dtkazni navrhy:

- rozhodnuti o ptipustnosti stavby ze dne 4. 6. 1980

- povoleni stavby studny a septiku ze dne 6. 5. 1977

- zakresleni a ovéfeni dokumentace skutetného provedeni stavby studny

- projektova dokumentace na prestavbu rekreacni chalupy potvrzena rozhodnutim
zr. 1984

- rozhodnuti ONV v Pisku z 28. 3. 1984, znacka Vyst. 332-5, 6 84-Ku/1742/83

- rozhodnuti 0 zméné kultury na zahradu z 23. 4. 1980

- fotografie septiku

- Udastnicky vyslech zalobce

- protokol z kontrolni prohlidky z 6. 12. 2018

- technicka zprava ze 4. 6. 1980

- stanovisko MU Mirotice ze dne 17. 3. 2016 — osvédéeni existence, pasportu a téelu
stavby vodniho dila

- rozhodnuti MU Mirotice ze 17. 3. 2016 o povoleni nakladani s vodami

- vyjadfeni PCR KRP JCK z 10. 12. 2013

- zapis z mistniho Setfeni ze dne 21. 4. 2009 sepsany Spravou a udrzbou silnic
Jihoceského kraje

- rozhodnuti MU Pisek z 8. 1. 2014 o stanoveni mistni (pravy provozu na silnici
11/121

- rozhodnuti KUJCK z 7. 4. 2014 o odvolani proti rozhodnuti MU Pisek z 8. 1. 2014
o stanoveni mistni upravy provozu na silnici I1/121

- podnét k natizeni nezbytnych aprav stavby ze dne 14. 4. 2014

Dale v ramci uvedeného Ustniho jednani dne 2. 2. 2022 zalobce navrhl k dikazu podani
v Ve v 4 v/ 4 4 Vv 4 v/ 4 J v v Vev/
zalobce udinéna v fizenich, ktera predchazela fizenim, ktera jsou predmétem nynéjsiho
4 v M / M 4 A v /7 v 4 M A v 4
soudniho prezkumu, zejména se jedna o vyjadreni zalobce v ramci procesu EIA a vyjadreni
v ramci fizeni o prodlouzeni platnosti tzemniho rozhodnuti, kdyz z téchto dikazi ma byt
patrno, ze zalobce je ¢inny jiz od pocatku, snazi se od pocatku upozornovat na negativni

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.



35.

36.

37.

38.

39.

40.

13 38 A 3/2020

vlivy staveb na své nemovitosti. Konkrétné se jedna o vyjadreni ze dne 11. 7. 2018 (v ramci
procesu EIA), nesouhlas s prodlouzenim platnosti 4zemniho rozhodnuti ,D4 Cimelice-
Mirotice“ ze dne 7. 8. 2017, nesouhlas s prodlouzenim platnosti izemniho rozhodnuti ze 4.
8. 2017 a odvolani proti prodlouzeni platnosti izemniho rozhodnuti - listina ze dne 5. 11.
2018.

Zalobce dale zaslal soudu 3. 3. 2022 a 7. 3. 2022 podani, v nich? jednak reagoval na
vyjadreni osoby zGcastnéné na fizeni k zalobé, jednak rozhojnil svou zalobni argumentaci a
jednak navrhl dalsi dtkazy, a to dale mistnim Setfenim a také fotografiemi, jez byly
k podani pripojeny.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich boda [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“)] napadené rozhodnuti,
ptricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloby nejsou davodné.

Krajsky soud se opétovné zabyval jednotlivymi dikaznimi navrhy zalobce a tyto posoudil
nasledovné.

Pokud se jedna o diukaz rozhodnutim o pripustnosti stavby ze dne 4. 6. 1980, zn. Vyst. 332-
6/1047/80/Vo, vydaného Okresnim narodnim vyborem v Pisku a rozhodnutim téhoz
organu o pripustnosti stavby ze dne 6. 5. 1977, bez sp. zn., oznacené ,List 19961 o
povolenti stavby studny a septiku, uvedené dikazy soud provedl u Gstniho jednani dne 16.
2. 2021. Z prvné jmenovaného rozhodnuti soud zjistil, ze jim byla Zadateli Ing. Z. K.
povolena stavba ,prestavba stodoly na rekreaéni chalupu“ na pozemku parc. ¢. stav. XB
v X stim, ze stavba bude dokoncena nejpozdéji do 3 let. Druhym rozhodnutim bylo
rozhodnuto o ptipustnosti ztizeni kopané studny, ztizeni septiku a pristresku na pozemku

parc. & XD v X.

Soud provedl u tUstniho jednani dne 16. 2. 2021 dukaz také zakreslenim a ovéfenim
skute¢ného provedeni stavby studny z 16. 3. 2016. Z tohoto dikazu vSak soud neudinil
zadna skutkova zjisténi rozhodnd pro projednavanou véc, nebot i tento dikaz byl
zalobcem u uvedeného ustniho jednani navrzen v souvislosti snamitkou posouzeni
charakteru zalobcovych nemovitosti. Podle krajského soudu totiz provedenti stavby studny
nemuze mit vliv na posouzeni charakteru nemovitosti zalobce z hlediska potrebného pro
rozhodnuti spravnich organt - tedy zda nemovitosti zalobce jsou chranénymi objekty ve
smyslu § 30 zdkona o ochrané verejného zdravi. Provedeni stavby studny nebylo
ve spravnim rizeni ani rozporovano; jeji existence nevypovida ni¢eho o tom, zda zalobce
zapocal s prestavbou stodoly na rekreacni objekt ¢i nikoli. Nadto, jak bude uvedeno nize, 1
kdyby soud dospél k zavéru, ze zalobce s prestavbou zapocdal, nemélo by to vliv na
posouzeni véci.

Z obdobnych davodua krajsky soud neakceptoval dikaz fotografii septiku a projektovou
dokumentaci na prestavbu rekreacni chalupy, nebot ani vystavba septiku, ani existence
projektové dokumentace na prestavbu rekreacni chalupy nemuze mit vliv na posouzeni
charakteru zalobcovych nemovitosti pro ulely rozhodnuti spravnich organt, kdyz
nevypovida niceho o tom, zda zalobce zapocal s prestavbou stodoly na rekreaéni objekt ¢i
nikoli.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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Krajsky soud také neakceptoval dikazni navrh zalobce rozhodnutim ze dne 23. 4. 1980, ¢.
j. 459/80-Ad o zméné kultury na zahradku, nebof ma za to, ze uvedenym rozhodnutim,
které predchazi stavebnimu povoleni z roku 1980 na prestavbu stodoly na rekreacni
chalupu, by nedoslo k objasnéni zadnych skutkovych okolnosti, tykajicich se postupu pri
prestavbé stodoly na rekrea¢ni objekt. Ostatné, tento postup byl aprobovan také kasacnim
soudem ve zrusujicim rozsudku (viz vyse).

Pokud se jedna o dalsi dikazni navrhy, které nebyly soudem provedeny, je potfeba uvést
nasledujici.

Jestlize se jednalo o dakazy, které jiz jsou obsahem samotného spravniho spisu

. ’ ’ Vv e . 4 ’ /

v projednavané véci, zejm. protokol z kontrolni prohlidky ze dne 6. 12. 2018, a ze kterych
vychazely spravni organy obou stupni, nevyvstala zadna potieba jejich opakovani
v soudnim ftizeni, nebot jejich zopakovanim by nebylo mozné zjistit jiné (dalsi) skute¢nosti
rozhodné pro projednavanou véc.

S ohledem na zavazny pravni nazor NSS ohledné moznosti navrhovat dikazy ve svétle §
82 odst. 4 spravniho fadu, posoudil krajsky soud potrebu provedeni navrhovanych dikazg,
rozhodnuti ONV v Pisku z28. 3. 1984, znacka Vyst. 332-5, 6 84-Ku/1742/83 (ktery
zalobce navrhl k dikazu az po zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, pficemz
do té doby nebyl tento dikaz, a to ani ve spravnim rizeni, nikdy navrhnut), Gcastnického
vyslechu Zalobce, technické zpravy ze dne 4. 6. 1980, stanoviska MU Mirotice ze dne 17. 3.
2016 - osvédéeni existence, pasportu a tlelu stavby vodniho dila, rozhodnuti MU Mirotice
ze 17. 3. 2016 o povoleni naklidani s vodami, vyjadieni PCR KRP JCK z 10. 12. 2013,
zapis z mistniho Setreni ze dne 21. 4. 2009 sepsany Spravou a tdrzbou silnic Jihoceského
kraje, rozhodnuti MU Pisek z 8. 1. 2014 o stanoveni mistni Gpravy provozu na silnici
11/121, rozhodnutim KU JCK z 7. 4. 2014 o odvolani proti rozhodnuti MU Pisek z 8. 1.
2014 o stanoveni mistni Upravy provozu na silnici II/121, podnétu k nafizeni nezbytnych
Uprav stavby ze dne 14. 4. 2014, vyjadreni zalobce v raimci procesu EIA a vyjadfeni v ramci
fizeni o prodlouzeni platnosti tzemniho rozhodnuti - vyjadreni ze dne 11. 7. 2018 (v ramci
procesu EIA), nesouhlasu s prodlouZenim platnosti Gizemniho rozhodnuti ,D4 Cimelice-
Mirotice® ze dne 7. 8. 2017, nesouhlasu s prodlouzenim platnosti tzemniho rozhodnuti ze
4. 8. 2017 a odvolani proti prodlouzeni platnosti izemntho rozhodnuti - listina ze dne 5.
11. 2018, jakoz i fotografii z roku 1946, optikou véas vznesenych zalobnich namitek a
dospél k zavéru, ze provedeni téchto dikaza by bylo pro rozhodnuti ve véci nadbytecne,
kdyz by nebyly zpusobilé skutkovych zjisténi rozhodnych ke dni vydani napadeného
rozhodnuti, jez by mély ve svém dusledku vliv na posouzeni charakteru zalobcovych
nemovitosti, jak soud vysvétli nize.

45. Jelikoz je pro rozhodnuti ve véci podstatna otazka charakteru nemovitosti ve vlastnictvi

46.

zalobce ke dni vydani napadenych rozhodnuti, zaméfil se krajsky soud na to, zda

k uvedenému dni byl spravnimi organy natolik dostateéné zjistén skutkovy stav nutny

k uvedenému posouzeni, aby nebylo potrebné k uvedené otazce provadét dalsi dokazovani
v/ 4 v v Ve 4 v v / Vv 4

v fizeni pred soudem. Dospél ptitom k zavéru, ze pro tucely posouzeni charakteru

nemovitosti zalobce byl skutkovy stav zjistén dostatecneé.

Pokud se tyce stavby stodoly, kterou zalobce podle vlastniho tvrzeni uziva k rekreaci, a u
niz podle jeho tvrzeni bylo zapocato s prestavbou na rekreacni objekt, je tfeba vyjit
z obsahu spravnich spist (jimiz se podle ustalené judikatury dokazovani neprovadi a jejichz
podstatny obsah byl ucastnikiim sdélen u Gstniho jednani dne 16. 2. 2021), a to ve spojent
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s tvrzenimi zalobce, ucinénymi v prubéhu samotného fizeni pred krajskym soudem,

potazmo pred NSS.

Ze spravnich spisu vyplyva, ze se spravni organy obou stupnu s ohledem na zalobcovy
namitky zaméfily na otazku, zda bylo zapocato s prestavbou stavby stodoly na rekreacni

M v/ / 4 4 M / 4
objekt, a to vsouladu s drive vydanym stavebnim povolenim. Krajsky soud zprvu také
timto smérem na podkladé zalobnich namitek zaméril svij prezkum napadenych
rozhodnuti.

48. Je tfeba nicméné konstatovat ve shodé s osobou zicastnénou na rizeni, ze ve vysledku

49.

50.

51.

nema samotna otazka, zda a kdy bylo zapocato s prestavbou stodoly na rekreacni objekt,
vliv na posouzeni charakteru stavby Zalobce; podstatna je pouze skutecnost, zda stavba, at

v / 4 4 4 M 4 M Ve V M v /7 M v i
uz nazyvana spravaimi organy jako stodola, ¢i zalobcem jako rekreacni objekt, méla ke dni
vydani napadenych rozhodnuti charakter nemovitosti, ktera je chranéna ve smyslu § 30
odst. 3 zakona o vefejném zdravi.

Podle § 30 odst. 3 zakona o vefejném zdravi, ve znéni u¢inném ke dni vydani napadenych
rozhodnuti, chranénym vnitfnim prostorem staveb se rozumi pobytové mistnosti ve
stavbdch zarizeni pro vychovu a vzdéldvani, pro zdravotni a socidlni scely a ve funkcné
obdobnych stavbach a obytné mistnosti ve vsech stavbich.

Co se rozumi pobytovou mistnosti, vymezuje § 3 pism. j) vyhlasky ¢. 268/2009 Sb.,
o technickych pozadavcich na stavby, podle kterého pobytovou mistnosti se rozumi
mistnost nebo prostor, které svou polohou, velikosti a stavebnim usporadanim splnuji
pozadavky k tomu, aby se v nich zdrzovaly osoby.

Obytnou mistnosti se pak podle § 3 pism. 1) vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych

v 4 4 v/ 4 v M v v /4
pozadavcich na stavby rozumi dast bytu, ktera splinuje pozadavky predepsané touto
vyhlaskou, je uréena k trvalému bydleni a ma nejmensi podlahovou plochu 8 m2. Kuchyn,
ktera ma plochu nejméné 12 m? a ma zajiSténo primé denni osvétleni, pfimé vétrani a
vytapéni s moznosti regulace tepla, je obytnou mistnosti. Pokud tvofi byt jedna obytna
mistnost, musi mit podlahovou plochu nejméné 16 m?, u mistnosti se sikmymi stropy se
do plochy obytné mistnosti nezapocitava plocha se svétlou vyskou mensi nez 1,2 m.

52. Je tteba na tomto misté zdaraznit, ze zalobce v prubéhu fizeni pfed soudem netvrdil, ze by

53.

stavba stodoly, u niz podle néj byla zapocata prestavba na rekreacni objekt, spliovala
uvedené parametry, tedy, ze by se ve stavbé nachazely pobytové ¢i obytné mistnosti. I u
mistniho Setfeni konaného dne 6. 12. 2018, na néz sam zalobce v prabéhu soudniho fizeni
opakované odkazoval (ptficemz zapis zSetfeni je souclasti spravniho spisu), pouze
konstatoval, ze byla vybetonovana podlaha a postavena jimka, pri¢emz pfipojil vyjadrent,
podle kterého by chtél prestavit nemovitost na objekt urceny k bydleni s rekreact, avsak
stavebni Urad nepfijal opatfeni na silnici 1I/121, které by omezily ¢ zmirnily negativni
imise z dopravy na nemovitost zalobce, aby po dokonceni mohla slouzit svému zaméru.

Zalobce i v Hzeni pfed soudem vicekrat potvrdil, Ze prestavba stodoly na rekreaéni objekt
nebyla dokondena (mj. v podani ze dne 1. 10. 2020 ¢i ze dne 31. 1. 2022).

54. Je ztejmé, ze v posuzované stavbé zalobce se nemohly svou povahou nachazet pobytoveé

mistnosti ve smyslu § 30 odst. 3 zakona o verejném zdravi, nebot stavba zalobce neni

v/ 4 / V17 4 4 4 A 4 / Vv / v M
zatizenim pro vychovu a vzdélavani, pro zdravotni a socialni Gcely; k této skutecnosti
nebylo treba provadét jakékoli dokazovani, nebot tuto skuteénost netvrdil nikdy ani sam
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zalobce a nenavrhoval k jejimu prokazani zadny dukaz. Lze tak mit za to, Ze se jedna o
skuteénost mezi Gcastniky nespornou.

Pokud se jednd o otazku existence obytné mistnosti, bylo-li zjiSténo pouze to, ze byla
vybetonovana podlaha (a sam zalobce nikdy ve vztahu k mistnostem, které by mohly byt
povazovany za obytné, netvrdil nic jiného), nelze nez dojit k zavéru, ze posuzovana stavba
nebyla svym charakterem v dobé vydani napadenych rozhodnuti stavbou, na kterou by se
vztahovala ochrana podle zdkona o vetejném zdravi, nebof se v ni nenachazel vnitfni

4 v / 4 v . / 4 4
chranény prostor ve smyslu § 30 odst. 3 zakona o vefejném zdravi, tedy nenachazely se

7 N7/ /4 4 4 M v o v 4 ./ Ve
v ni zadné obytné mistnosti. V tomto ohledu zalobcem zduraziiovana stavba jimky ¢i
studny nema na posouzeni charakteru stavby zadny vliv.

Pokud se tyce pozemku zahrady, je tfeba vyjit z toho, ze podle § 30 odst. 3 véty prvé
zakona o vefejném zdravi, se chranénym venkovnim prostorem rozumi nezastavéné
N v/ / . 4 vV /4 /v v *1° v ’ s Ve /

pozemky, které jsou uzivany k rekreaci, lazenské lécebné rehabilitaéni péci a vyuce, s

/o 4 v v / o 4 V) / Vv v 4
vyjimkou lesnich a zemédélskych pozemkt a venkovnich pracovist. Co se tyle urceni,
které pozemky jsou pozemky zemédélske, odkazuje zakon o verejném zdravi na zakon ¢.
344/1992 Sb., katastralni zakon, ktery byl s Gcinnosti od 1. 1. 2014 nahrazen zakonem .
256/2013 Sb., katastralnim zakonem. Ten v § 3 odst. 2 véta druha vyslovné uvadi, ze orna
puda, chmelnice, vinice, zabrady, ovocné sady a trvalé travni porosty jsou zemédélskymi
pozemky.

Z uvedeného vyplyva, ze zahrady jsou vyjmuty z ochrany podle zakona o vefejném zdravi,
nebot nejsou povazovany za chranény venkovni prostor, a to i kdyby byly uzivany
k rekreaci, jak 1ze dovodit z véty prvni § 30 odst. 3 zdkona o verejném zdravi.

Je tedy ztejmé, ze ani pozemek, ktery je zahradou, neni chranénym venkovnim prostorem.

Nad ramec uvedenych Gvah krajsky soud doplnuje, ze i kdyby se soud zabyval spravnosti
Uvah spravnich organt stran posouzeni platnosti stavebniho povoleni na prestavbu objektu
V4 . v 4 v v 4 . 4 4 ’
stodoly na rekreacni objekt, a dospél by k zavéru, ze tuto otazku posoudily spravni organy
nespravné, nemohlo by to nideho zménit na posouzeni charakteru stavajicich nemovitosti
zalobce v dobé vydani rozhodnuti spravnich organti obou stupniti. Jestlize totiz, jak zalobce
tvrdil, jiz od roku 1980 disponoval (resp. disponovali jeho pravni predchidci) stavebnim
4 v v M V4 a4 IV V \4

povolenim k prestavbé objektu stodoly na rekreacni chatu, must jit pouze k tizi zalobce, ze
doposud nebyl schopen onu prestavbu realizovat. Necdinnosti zalobce, ¢i jeho pravnich

v o o TV e v 4 v v 4 Ve _/ v 7/ 4 v
predchuidct, totiz jisté plynutim casu doslo k nastoleni urcitého stavu véci s tim, ze nebylo

v 4 v b v v /4 v M / vV M

mozné ze strany zalobce legitimné olekavat, ze by mohl i po témér 40 letech realizovat
stavbu podle ptvodniho stavebniho povoleni z roku 1980. Neni totiz mozné tolerovat
jakoukoli vystavbu na zakladé rozhodnuti starého nékolik desitek let, byt by toto
rozhodnuti bylo stale platné. Mohlo by tak totiz dojit také az k obchazeni platnych

v - 4 4 v * o v / 4 M v / v * o
verejnopravnich predpist, coz by ve vysledku mohlo vést k degradaci soucasnych predpist
a v nich stanovenych postupu. Nelze tedy pripustit ¢asové neomezenou aplikaci ,starych®
rozhodnuti na stavebni ¢innost provadénou po nékolika desitkach let (blize také viz zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2016, ¢. j. 4 As 272/2015-53). Z tohoto
pohledu je tudiz také zcela nerozhodné, jaké ziméry zalobce se svymi nemovitostmi ma.
Jedinym rozhodnym faktorem je stav nemovitosti zalobce ke dni vydani napadenych
rozhodnuti.

Od posouzeni charakteru nemovitosti zalobce se odviji také posouzeni namitek zalobce
stran nedostate¢ného vyporadani jeho namitek v procesu EIA, resp. v posuzovani vliva
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zmén zaméru v ramci zavaznych stanovisek z roku 2019, potazmo potvrzujicich zavaznych
stanovisek ministra Zivotniho prostredi z roku 2020. Zalobce tvrdil, Ze zivazné stanovisko
EIA ze dne 9. 11. 2018 ¢ j. MZP/2018/710/3455 je chybné, nebot toto vychazi
z nespravné zjisténého stavu véci, kdyz Gcelem posouzeni EIA je posoudit budouci vlivy
projektu na zivotni prostredi a zdravi a hodnoti se tedy budouci stav v misté, proto je
nutno i na nemovitost zalobce nahlizet jako na rekrealni chalupu, nebot zalobce ma nadale
v planu projekt realizovat, pouze mu vtom brani objektivni okolnosti. Dale zalobce
namital nezakonnost stanoviska ministra zivotniho prostfedi ze dne 4. 3. 2020 ¢. ;.
MZP/2019/430/770 a nezakonné ignorovani vyjadreni zalobce ze dne 16. 4. 2020 k tomuto
stanovisku. Zalobce namitl, e stanovisko ministra Zivotniho prostfedi obsahuje vady,
které zpusobuji jeho nezakonnost, kdyz vadné vychazi ze zapisu nemovitosti v katastru
nemovitosti jako stodoly, pfiemz jak uz zalobce uvedl, EIA by méla posuzovat vlivy do
budoucna a pfi posuzovani musi byt respektovana platna spravni rozhodnuti. Shodné
vznadel zalobce namitky ve vztahu k zavaznému stanovisku z 22. 5. 2020 a ignorovani
vyjadreni zalobce z 29. 6. 2020 k tomuto stanovisku.

Predné krajsky soud opakované uvadi, ze na posouzeni charakteru zalobcovych

M 4 M /4 4 M o Ve 4 v 4 oV 4 M v o
nemovitosti z hlediska posuzovani vlivi na zivotni prostfedi nemuze mit vliv zalobcav
subjektivni zamér do budoucna uzivat nemovitosti k rekrea¢nim éelim; v ramci EIA jisté
dochazi k posuzovani budoucich vlivi projednavanych zaméra na zivotni prostredi, tedy i
na zdravi obyvatel ve smyslu zakona o ochrané vefejného zdravi; pti posuzovani je vsak
nutné vychazet z objektivnich okolnosti, nikoliv subjektivnich pocitt a potreb potencialné
dotlenych subjekta.

Optikou doposud uvedenych zavért krajského soudu tedy nelze shledat divodné namitky
VV 7 / i 4 / i o i M Ve 4 v 4

sméfujici proti zavaznym stanoviskim ministra zivotniho prostredi ze dne 4. 3. 2020, resp.

22. 5. 2020 stran nespravného posouzeni charakteru zalobcovych nemovitosti a vliva

zaméra na né (a to at uz z hlediska vlivi hluku, vibraci ¢i jinych negativnich vlivd).

Obdobné nelze shledat divodnou namitku stran vyporadani odvolacich namitek zalobce
ve vztahu ke sdéleni Krajského Gradu Jihoceského kraje, odboru dopravy a silnicniho
hospodarstvi z 6. 5. 2020; s ohledem na povahu a charakter nemovitosti zalobce nebylo lze
shledat pozadavek zalobce na doplnéni dokumentace jako divodny. Krajsky soud také
souhlasi s zalovanym stran pozadavku zalobce na stanoveni omezeni rychlosti na prilehlé
komunikaci jako podminky tzemniho rozhodnuti, nebot se jedna o podminku, ktera
v izemnim tizeni podle krajského soudu nema misto; tyka se totiz az samotného uzivani
stavby, nikoliv jejtho umisténi.

Pokud se jedna o tvrzenou nezakonnost zavazného stanoviska ministra zivotniho prostredi
ze dne 4. 3. 2020 z davodu tvrzené vnitfni rozpornosti, ani tuto namitku soud neshledal
divodnou. Krajsky soud totiz nepovazuje zavéry uvedeného zavazného stanoviska za
vnitfné rozporné, pokud vychazi z toho, ze ve vztahu k nemovitosti zalobce nedojde ke
zméné komunikace II/121 co do prostorového vedeni a zaroven, ze dojde k nezbytnému
rozsifeni na strané opacné (vzdalenéjsi od nemovitosti zalobce); uvedené je totiz pouze
spravnym popisem projednavaného zameéru. Pokud zalobce namital moznost trasovani
komunikace dale od jeho nemovitosti, nelze nez dodat, ze s ohledem na stavajici stav a
charakter nemovitosti zalobce nebyl dan k takové zméné trasovani duvod a zalobce se
pouze z titulu sousedici stavby nemaze domahat zmény umisténi stavby komunikace. Lze
tedy uzavrit, ze nezpracovani jiné varianty reSeni situace v ¢asti komunikace II/604 neni
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vadou pribéhu posouzeni vlivii na zivotni prostiedi, kdyz ve vztahu k nemovitostem
zalobce nebyl pro variantni feseni dan davod.

K tomuto krajsky sodu pfipomina zavéry vyjadrené v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 10. 2021, ¢. j. 4 As 125/2021-50, podle kterych, pokud by krajsky soud
dostatecné a prezkoumatelné posoudil charakter nemovitosti zalobce, bylo by nadbyteéné
se zabyvat namitkou odsunuti Casti silnice I1I/121 vice, nez tak, jak krajsky soud udinil
v rozsudku ze dne 16. 2. 2021 - tedy shodné, jak soud ¢ini nyni.

Konecné, neduvodnou shledal soud také namitku vadného posouzeni odvedeni destovych
vod vramci rozditeni komunikace II/121; zalovany spravné specifikoval v souladu
s projektovou dokumentaci, ze z rozsifené casti komunikace bude odvadéna voda do nové
vybudovaného prikopu na pravé strané komunikace (tedy na strané protéjsi od nemovitosti
zalobce).

Ani namitka nesouladu stavby sdikei § 20 a § 23 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb. neni
opodstatnéna; v tomto ohledu je nutné konstatovat, ze zalobcova namitka je v zasadé
obecného charakteru, bez blizsi specifikace nespravnosti zavéri zalovaného a bez
specifikace dotéeni prav zalobce takovou nespravnosti. K tomu je tfeba dodat, Ze mira
M v 4 o v 4 4 v o M M /4 4 4 v .
precizace zalobnich bodi do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se zalobci u
soudu dostane. Neni na misté, aby soud za zalobce domyslel argumenty, které zalobu
podporuji (viz rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78).

Pokud se tyce tvrzené nepfezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti, je tfeba pripomenout,
ze z judikatury spravnich soudt vyplyva pozadavek, aby z odivodnéni rozhodnuti bylo
seznatelné, z jakého divodu je povazuje za liche, mylné anebo vyvracené (srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23.7.2009, ¢.j.9 As 71/2008-109). Zaroven vsak
povinnost radného odivodnéni rozhodnuti nelze mechanicky ztotozinovat s povinnosti
poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy v zalobé uplatnény argument.
Krajsky soud ma za to, ze zalovany uvedenym pozadavkim zcela dostal, kdyz se v obou
napadenych rozhodnutich radné a srozumitelné vyporadal se vSemi podstatnymi
namitkami zalobce.

Na okraj soud uvadi, ze se nezabyval namitkou umisténi protihlukovych stén v lokalite X
chalupy, nebot tuto uplatnil zalobce poprvé az v kasaéni stiznosti proti rozsudku ze dne
16. 2. 2021 a jedna se z hlediska § 71 odst. 2 s. f. s. 0 namitku opozdénou a krajsky soud
nemél duvod se touto otazkou zabyvat.

Zavér a naklady ¥izeni

Na zakladé uvedeného krajsky soud uzavira, ze zaloby davodné neshledal, a proto je podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. jako nedtvodné zamitl.

O nahradé nakladu tizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. f. s., nebot
v v/ 7/ vV / v / 4 M / vV / Ve M4 4 4
zalobce v fizeni uspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho Gfedni cinnosti zadné naklady
nevznikly. Soud tedy zadnému z Géastnikl pravo na nahradu naklada fizeni nepfiznal.

O nakladech fizeni osoby zac¢astnéné na tizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 5 s. 1. s.

Pouleni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 25. ledna 2023

JUDr. Monika Javorova, v. r.
predsedkyné senatu
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