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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobkyneé: Z.8.
proti
zalovanému: Krajsky (itad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. tijna 2771/117, 702 18 Ostrava
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 8. 2020 ¢. j. MSK 58055/2020
takro:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci

. Zalobkyné se podanou %alobou dorudenou soudu dne 20. 10. 2020 doméhala zru$eni shora
oznaceného rozhodnuti zalovaného. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani
zalobkyné proti rozhodnuti Méstského uradu Frydlant nad Ostravici, odboru zivotniho
prostredi (dale také jen ,vodopravni Grad®) ze dne 17. 1. 2018, sp. zn. MUFO _S 5160/2017,
jako nepripustné. Prvostupniovym rozhodnutim bylo ve vyroku I. povoleno vypousténi
predcisténych odpadnich vod zdomovni C(istirny odpadnich vod prostrednictvim
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vsakovactho objektu do vod podzemnich na pozemku parc. ¢ XA v k. 4. X a vyrokem II

byla povolena stavba vodniho dila ¢istirny odpadnich vod na pozemku parc. ¢ XA v k. 4.
X.

Zalobkyné v zalobé namitala, ze se v daném pfipadé nejednalo o zadnou z moznosti
predvidanou ustanovenim § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen
/ 7 V7 o1« ’ v ’ ’ / ’ / . . ’ .
»spravni rad“), navic se zalovany v napadeném rozhodnuti zabyval namitkami uvedenymi
v odvolani, tedy v kone¢ném dusledku rozhodl o odvolani vécné. Nadto, pokud zalovany
v rozhodnuti uvedl, Ze i kdyby zalobkyné byla opomenutym ucastnikem fizeni, bylo by
./ 4 7 . v v 4 / v . / 4 \4 v
jeji odvolani jako opozdéné zamitnuto, coz odporuje vyroku rozhodnuti, kdyz vcasnost
odvolani lze posuzovat pouze u odvolani pfipustného.

Zalovany se podle napadeného rozhodnuti ztotoznil snizorem vodopravniho dradu
v otazce Ucastenstvi zalobkyné, a to s ohledem na vyjadfeni osoby z oboru hydrogeologie.
Zalovany tak vibec neposuzoval potencionalitu p¥{mého dotéeni prav Zalobkyné, ale
posuzoval to, zda k dotleni skutecné dojde, aniz dal zalobkyni moznost vyjadfit se
k podkladim, které k tomuto zavéru vedou. Pfitom vodopravnimu tfadu byly obavy
zalobkyné z mozného zasahu vlivem likvidace vyéisténych odpadnich vod vypousténim do
vod podzemnich na pozemku parc. ¢. XA do pozemku zalobkyné parc. ¢. XB, XC, XD a st.
XE v k. 0. X znamy z ufedni ¢innosti, a to minimalné z podani zalobkyné ze dne 3. 8. 2017,
k némuz se vyjadroval ve svém sdéleni ze dne 31. 8. 2017, sp. zn. MUFO _S 4480/2017.
Tim, ze zalobkyni vodopravni Ufad do okruhu tcastnikt nezahrnul, ji odepfel pravo se
vyjadfit ve véci v ramci fizeni podle § 36 spravatho radu. Navic, v ramci Gzemniho fizeni
na umisténi souboru staveb, a to distirny odpadnich vod, véetné splaskové kanalizace vcetné
vsaku, vedeného pod sp. zn. MUFO 33742/2016, nebyla zZalobkyné také zahrnuta do
okruhu Gcastnikd fizeni a s jejim podanim v ramci tohoto fizeni ze dne 17. 1. 2017 nebylo
zachazeno jako s odvolanim opomenutého tcastnika rizeni a neni tak postaveno najisto, ze
rozhodnuti vodopravniho ufadu bylo vydano na zakladé pravomocného {Gzemniho
rozhodnuti.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby a odkazal na obsah napadeného rozhodnuti.

. Krajsky soud v Ostrave ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 31. srpna 2021, ¢. j. 22 A 82/2020
- 28, kterym napadené rozhodnuti zalovaného zrusil, véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni a zavazal jej zaplatit zalobkyni nahradu naklada tizeni.

. Ke kasalni stiznosti zalovaného byl vsak citovany rozsudek zrusen rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. listopadu 2022, ¢. j. 5 As 248/2021 - 25. Divodem pro zruSeni
rozhodnuti Nejvy$sim spravnim soudem byla skuteCnost, ze krajsky soud si ve svych
’ v Ve _/ 4 V. V- 4 v/ 4 4 4 v

zavérech do urdité miry protiredil, kdyz ve vztahu k fizeni o stavebnim povoleni dosel
k zavéru, ze vlastnicka prava zalobkyné nebudou dotlena, avSak ve vztahu k fizeni o
povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych nebo podzemnich hovofil o
tom, ze s zalobkyni mélo byt jednano jako s opomenutym Gcéastnikem. Dale se krajsky

A Ve v v M v V. o /7 IV /7 o 4 v
soud vyjadril pomérné nejednotné k tomu, zda povazuje stanoveni ucastnikt na zakladé
hydrogeologického posouzeni za spravné.

. Nejvyssi spravni soud dale uvedl, Ze podle § 9 odst. 1 zdkona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a
o zméné nékterych zdkonu (dile jen ,zdkon o vodach®) je hydrogeologické posouzeni
vypracované osobou s odbornou zptsobilosti (tj. hydrogeolog podle zakona ¢. 62/1988 Sb.,
o geologickych pracich, ve znéni pozdéjsich predpistt) v zasadé obligatornim podkladem pro
vydani povoleni k vypous$téni odpadnich vod do vod podzemnich. Ze spravniho spisu
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vyplyva, ze hydrogeologické posouzeni bylo soucasti zadosti zadatela o povoleni
k vypousténi vod do vod podzemnich a stavebniho povoleni k domovni Cistirné odpadnich
vod. Okruh Gcastnikt fizeni byl stanoven jiz v oznameni o zahajeni vodopravniho fizeni ze
dne 10. 10. 2017, sp. zn. MUFO-S5160/2017, a to jak pro fizeni o povoleni k nakladani
s vodami, tak pro fizeni o povoleni ke stavbé vodniho dila. Zadost byla kladné vytizena
v / 4 v \4 4 ’ /v 4 v . /4
prvostupriovym rozhodnutim, v némz vodopravni trad na zakladé hydrogeologického
posouzeni konstatoval, ze nedojde k negativnimu ovlivnéni podzemnich ani povrchovych
vod; zaroven se znovu zabyval okruhem dGcastniki fizeni, kde explicitné uvedl, ze
vlastnicka ani jind vécna prava k dal$im nemovitostem nemohou byt timto rozhodnutim
s ohledem na rozsah stavby a tucel jejiho wzivani pfimo dotéena. Pravni moc tohoto
rozhodnuti nastala dne 13. 2. 2018. Do té doby zalobkyné do predmétného fizeni
nevstoupila, resp. ucastenstvi v rizeni se nijak vyslovné nedomahala. Pokud by totiz tomu
tak bylo, byl by povinen spravni organ nejprve rozhodnout o tom, zda zalobkyni postaveni
Ucastnika fizeni svéd¢i ¢i nikoli. Podle Nejvyssiho spravni soudu krajsky soud relativizoval
bez radného odivodnéni nazor stézovatele (1 spravniho organu prvniho stupné), ktery
v . \4 \4 v /7 IV /7 v/ 4 4 . 4
nemél pochybnosti o tom, ze zalobkyné postaveni ucastnika fizeni nema. Pokud se jedna o
tzv. opomenutého ucastnika, podle § 28 odst. 1 spravniho radu, plati, ze ,za scastnika bude
v pochybnostech povaZovin i ten, kdo turdi, Ze je icastnikem, dokud se neprokize opak.“
Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, Ze dostatecnym projevem pochybnosti
oV / v/ . v Ve / 4 /v 4 v/ 4 Ve _ 7/
nemuze byt bez dalstho jen podnét ¢i vyzva osoby, ktera se za Gcastnika fizeni z urcitych
divodl povazuje a zada, aby sni spravni organ tomu odpovidajicim zpusobem jednal.
Pochybnosti predevsim nemohou byt dany tam, kde je otazka Gcastenstvi urlité osoby
feSena expresis verbis pfimo v zakonném ustanoveni a neni proto tfeba provadét jakekoli
4 ’ 4 v . 4 4 . M vv/
pravni hodnoceni véci nad ramce prosté aplikace normy (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 5. 2008, ¢. j. 2 As 8/2008-39). Pokud osoba, s niz spravni organ
4 v 4 4 v/ 4 M (S /v 4 v/ 4 /7 V7 / /
prvaiho stupné ve spravnim fizeni nejedna jako s Gcastnikem fizeni, poda radny opravny
prostredek, odvolaci organ o Ucastenstvi rozhodne pfimo v rozhodnuti o opravném
prostredku (usneseni ve smyslu § 28 odst. 1 spravniho radu se nevydava). Dospéje-li
odvolaci organ k zavéru, ze odvolani podala osoba, ktera neni Gc¢astnikem spravniho ftizeni,
zamitne jej jako nepripustné podle § 92 odst. 1 spravniho fadu. Toto rozhodnuti ma ve
vztahu k odvolateli Gcinky ex tunc, tedy od pocatku rizeni.

Zjistént z obsabu spravnich spisi

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, ze dne 25. 9. 2017 podali zadatelé T. a P. M.
k vodopravnimu Gradu zadost o povoleni k vypousténi vod do vod podzemnich a
o stavebni povoleni k domovni (istirné odpadnich vod. Ze spisu vyplyva, ze na stavbu
Cistirny odpadnich vod véetné splaskové kanalizace a destové kanalizace, véetné vsaku, bylo
dne 26. 10. 2016 Méstskym radem Frydlant nad Ostravici vydano zemni rozhodni, které
nabylo pravni moci dne 12. 4. 2017. Zadatelé jako podklad rozhodnuti predlozili posouzeni
hydrogeologickych pomérd k moZnosti zasakovani odpadnich vod znové COV a
srazkovych vod do ptdnich vrstev geologického podlozi na pozemku parc. ¢ XA v k. 4. X
z dubna 2016. Dne 17. 1. 2018 vydal vodopravni trad rozhodnuti sp. zn. MUFO S
5160/2017, kterym bylo ve vyroku L. povoleno vypousténi predCisténych odpadnich vod
zdomovni {istirny odpadnich vod prostfednictvim  vsakovactho objektu do vod
podzemnich na pozemku parc. ¢ XA v k. 4. X a vyrokem IL. byla povolena stavba vodniho
dila ¢istirny odpadnich vod na pozemku parc. & XA v k. 4. X.
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Ze spisu dale vyplyva, ze zalobkyné se obratila dne 20. 8. 2018 na zalovaného s podnétem
k prezkoumani predmeétného pravomocného rozhodnuti vodopravniho ufadu stim, ze
zalovany zalobkyni ptipisem ze dne 4. 10. 2018 sdélil, ze dtvody k zahajeni prezkumného
fizeni neshledal.

Dne 7. 8. 2019 se k vodopravnimu uradu dostavila zalobkyné a nahlizela do predmétného
spravniho spisu ve véci fizeni o zadosti zadateld T. a P. M. a byla ji vydana kopie
rozhodnuti vodopravniho uradu ze dne 17. 1. 2018. Podanim dorucenym vodopravnimu
Uradu dne 22. 8. 2019 podala zalobkyné proti predmétnému rozhodnuti odvolani, ve
kterém mj. sdélila, Ze se povazuje za opomenutého Ucastnika spravniho fizeni. O tomto
odvolani rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v navaznosti na zruseni predchazejictho rozsudku Nejvys$im spravnim
soudem opétovné prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“)] napadené
rozhodnuti, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.), vazan pravnim nazorem vyslovenym
v kasacnim rozsudku podle § 110 odst. 4 s. t. s., a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.
Ve véci soud rozhodl u Gstniho jednani dne 1. 2. 2023, ke kterému se zalobkyné nedostavila
a souhlasila s jednanim v jeji neptitomnosti.

Podle § 84 odst. 1 spravniho fadu osoba, ktera byla acastnikem, ale rozhodnuti ji nebylo

4 4 / 4 oV 4 4 o 4 4
spravnim organem oznameno, muze podat odvolani do 30 dnt ode dne, kdy se o vydani
rozhodnuti a reseni otazky, jez byla predmétem rozhodovani, dozvédéla, nejpozdéji vsak do
1 roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti oznameno poslednimu z Gcastnikd, kterym ho
spravni organ byl oznamil; zmeskani tkonu nelze prominout. Ustanoveni tohoto odstavce
neplati pro Ucastniky uvedené v § 27 odst. 1 spravaniho radu.

Pfi posouzeni, zda zalobkyni mélo svédcit pravo ucastnika predmétného vodopravniho
v/ 4 . vV v/ 4 4 v 4 . /4 4 \4 v M \4
fizeni, je predev$im relevantni posouzeni dotceni vlastnického prava zalobkyné, jakozto
vlastnika sousedniho pozemku. K problematice vykladu pojmu ,sousedni pozemek® a
Ucastenstvi vlastnikt téchto pozemkt ve stavebnim tizeni se vyjadril Ustavni soud v nalezu
sp. zn. PL. US 19/99 ze dne 22. 3. 2000, kterym bylo zruseno ustanoveni § 139 pism. c)
zakona ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon). Uvedené
ustanoveni, zavedené do tehdejsiho stavebniho zakona jeho novelou, zikonem ¢. 83/1998
Sb., obsahovalo legalni definici pojmu ,sousedni pozemky a stavby na nich“. V odtvodnéni
: /4 / ) / . \ Vv ’ ’ / .. v
citovaného nalezu Ustavni soud mj. uvedl, ze: ,uzavrena legalni definice absolutné
V. o/ 7 \4 M /v 4 v/ /. /7 .. / 4 o 4
vylucujici moznost pojmout za ucastniky fizeni 1 vlastniky jinych sousednich pozemku nez
pozemkd majicich spoleénou hranici s pozemkem, ktery je predmétem fizeni (tedy i
vlastniky pozemku ,za potokem®, ,za cestou®, ,za zjevné bagatelnim co do vyméry
vklinénym pozemkem ve vlastnictvi jiné osoby“), jejichz prava mohou byt dotlena,
omezuje prostor pro spravni uvazeni spravnich organt tam, kde je zjevné, ze i pres
neexistenci spole¢né hranice mohou byt priva ,neomezujictho“ souseda dotlena. V
predmétném nalezu Ustavni soud dale vyslovil, ze posouzeni otazky, kdo je tcastnikem
v/ 4 ’ Ve o * v oV / 4 4 / 4 4 v/ 4
fizenti, tedy osobou, ktera olividné muze byt rozhodnutim vydavanym ve spravnim fizeni
dotéena ve svych pravech, bude vzdy véci individualniho posouzeni, a to jak pfi
rozhodovani stavebnich Gfady, tak i pti rozhodovani o pfezkoumavani téchto rozhodnuti v
’ . 4 4 . 4 . 4 4 o v/ /4 v 4 M
ramci spravniho soudnictvi. Judikatura spravnich soudt pak za primé dotleni dovodila
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napfiklad dotéeni stinénim, hlukem, prachem, pachem, zapachem, koufem, vibracemi,
svétlem apod. (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013 €. j. 7 As
17/2013-25). Obecné se tedy da shrnout, ze za pfimé dotéeni sousedovych prav bude
povazovano predevsim dotCeni riznymi imisemi, které zasahuji do ciztho prava nad miru
priméfenou pomérum. Posouzeni, co je primym dotéenim a co nikoli, je pfitom na
spravnim uvazeni spravniho organu.

V prezkoumavaném pfipadé vodopravni Gfad a nasledné i zalovany dosli k zavéru, ze
vlastnicka prava zalobkyné nebudou jak stavebnim zamérem stavby Cistirny odpadnich vod,
tak vypousténim odpadnich vod do vod podzemnich ptimo dotcena.

Pokud se tyce stavby vodniho dila, vysel Zalovany z toho, ze stavba tohoto charakteru
nevyzaduje pfi realizaci slozité stavebni postupy, ani specialni strojni vybavenost a je
realizovana béznou stavebni ¢innosti a mechanizaci, kterou nemuze z povahy véci dojit
k dotleni vlastnickych prav zalobkyné. Vlastnicka prava zalobkyné nebudou provadénim
stavby ani jejim samotnym uzivanim, s ohledem na rozsah stavby, Ucel jejiho uzivani a
vzdalenost pozemku od stavby vodniho dila, dotlena. S témito Gvahami se krajsky soud
zcela ztotoznuje; lze plné prisvédCit zalovanému, ze charakter stavby vodniho dila
s prihlédnutim ke vzdalenosti od pozemkl zalobkyné a dlelu stavby v zasadé vylucuje
dotéeni prav zalobkyné.

Ve vztahu k vylouceni potenciality dotéeni prav zalobkyné vypousténim odpadnich vod do
vod podzemnich zalovany své zavéry postavil na hydrogeologickém posouzeni osoby
s odbornou zpusobilosti z oboru hydrogeologie, podle néhoz k negativnimu ovlivnéni
podzemni i1 povrchové vody a riziku podmaceni ¢i zamokreni pozemkd pod zijmovou
plochou nedojde. S timto postupem se krajsky soud ztotoznuje, nebot hydrogeologické
posouzeni je v zasadé obligatornim podkladem pro vydani povoleni k vypousténi
odpadnich vod do vod podzemnich.

Krajsky soud pripomina, ze napadenym rozhodnutim bylo rozhodnuto ve dvou nedilné
souvisejicich vécech, a to ve véci povoleni k nakladani s vodami a ve véci schvaleni zaméru
stavby vodniho dila. Ve smyslu § 9 odst. 5 a § 15 odst. 1 zakona o vodach jsou vyroky o
povoleni k nakladani svodami a schvaleni zaméru stavby vodniho dila vzajemné
podminény a dopliuji se. Podle tohoto principu tzv. dvoji prevence nelze nakladat
s vodami na zakladé povoleni, kdyz nebude existovat vodni dilo, a obracené, vodni dilo
nemuze byt uzivano bez povoleni k nakladani svodami. Nakladani svodami, jejich
vV _V 4 4 v v -/ v/ / 4 Ve 4

vypousténi do vod podzemnich, bezprostredné souvisi suzivanim stavby Cistirny
odpadnich vod, kdy nakladani svodami je prostfednictvim distirny odpadnich vod
uskuteétiovano. Jak bylo uvedeno v odivodnéni napadeného rozhodnuti, vlastnicka prava
v v 4 v 4 M4 v/ / 4

zalobkyné nebudou provadénim stavby, ani jejim uzivanim, s ohledem na rozsah stavby,
Glel jejiho uzivani a vzdalenost pozemkd zalobkyné od samotné stavby vodniho dila
dotdena, s timto tvrzenim se krajsky soud ztotoznil.

Krajsky soud tedy znovu posoudil zalobkyni tvrzenou namitku, tedy Ze jeji prava budou
potencionalné dotéena vypousténim odpadnich vod do vod podzemnich, a vyhodnotil ji
jako nedivodnou. Jak jiz bylo vyse feceno, dle § 9 odst. 5 a § 15 odst. 1 zdkona o vodach
jsou vyroky o povoleni k nakladani s vodami a schvaleni zaméru stavby vodniho dila
vzijemné podminény a dopliuji se, jednim z podkladd pro jejich vydani je hydrogeologické
vyjadreni osoby s odbornou zpusobilosti v oboru hydrogeologie, ktera stanovi okruh
dotéenych osob; v disledku toho pak stanovi spravni organ okruh Géastnikd spravniho

Shodu s prvopisem potvrzuje P.S.



19.

20.

21.

22.

23.

6 22 A 82/2020

fizeni jiz od samého pocatku ftizeni. Zalobkyné netvrdila konkrétni rozpory svodnim

’ ve , . v / . . v/ / ’
zakonem ¢i obecnymi pozadavky na vystavbu, ani netvrdila zadné pochybeni ve
vypracovani hydrogeologického vyjadfeni a neuvedla zadné skutecnosti, které by mohly
vest k zavéru o potenci dotlent jejich prav.

Nelze pripustit, aby se kdokoliv, vcetné zalobkyné, stal Gcastnikem spravniho fizeni
jiz na zakladé vyjadfeni pocitu pfimého dotceni prav. Je nutné vzdy konkrétné posoudit
moznost doteni prav (viz také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2021, ¢.
i 1 As 352/2020-28).

Z uvedeného vyplyva, ze zalovany postupoval spravné, pokud odvolani zalobkyné jako
nepfipustné podle § 92 odst. 1 spravniho radu zamitl.

Zavér a niklady rizeni
Krajsky soud proto s ohledem na uvedené skutednosti zalobu jako nedtvodnou podle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

Zalovany pozadoval po zalobkyni thradu nikladt ¥izeni, které ji byly zalovanym
vyplaceny na zakladé nyni jiz zruseného rozsudku krajského soudu ze dne 31. srpna 2021,
¢ j. 22 A 82/2020 - 28. O téchto jiz vyplacenych nakladech fizeni, které jsou svou
podstatou plnénim z pravniho divodu, ktery odpadl, krajsky soud nerozhodoval, jelikoz se
nejedna o naklady tohoto fizeni ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s.; jde o civilni narok mezi
Ucastniky fizeni. Lze jen pripomenout, ze zalobkyni v takovém pripadé stiha povinnost ve
smyslu § 2991 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, vratit prijaté plnéni.

O nahradé nakladu tizeni mezi Glastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz
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procesné Uspésnému zalovanému nebyla priznana nahrada nakladu fizeni proti zalobkyni,
nebot jeho naklady neptesahly béznou uredni ¢innost.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustni kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt od doruceni
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tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu. Nepripustna je takova kasaéni
stiznost, na niz

dopadaji vyluky z pripustnosti stanovené v § 104 s. t. s.

Ostrava 1. inora 2023

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje P.S.



