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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Karlem Ulikem ve véci

zalobce: V.K.
narozeny X, statni prislusnik Ukrajiny
trvale bytem X
zastoupeny Mgr. Tomasem Krej¢im, advokatem
sidlem Patizska 201/21, Praha
proti

zalovanému: Reditelstvi slu¥by cizinecké policie
sidlem OlSanska 2176/2, Praha

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 18. 10. 2022, ¢. j. CPR-31852-4/ CJ-2022-
930310-V234 a ¢. j. CPR-31852-3/CJ-2022-930310-V234,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Odivodnéni:
Prabéh fizeni o spravnim vyhosténi
1. Dle tfedniho ziznamu ze dne 1.3.2022 Policie CR, Krajské reditelstvi policie
Stredoceského kraje (dale ,prvostupniovy organ®), v ramci hlidkové cinnosti téhoz dne
zastavila v obci Zlatniky vozidlo se ¢tyrmi ukrajinskymi statnimi pfislusniky. Mezi nimi
byli zalobce a jeho bratr, o nichz prvostupniovy organ telefonickou lustraci zjistil, Ze se na
Gzemi CR zdrzuji od roku 2016 nelegalné.

2. S zalobcem bylo téhoz dne zahijeno fizeni ve véci spravniho vyhosténi z davodu
podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 a 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Uzemi
CR a 0 zméné nékterych zakona (dale ,zakon o pobytu cizinca®).

3. Zalobce pti vyslechu dne 1.3.2022 uvedl, ze svuj prijezd do CR v breznu 2016 nikde

nehlasil, mél vystavené povoleni k pobytu, které mu zafizovala jedna Ukrajinka. Ta pak
o1°* v o eV v’/ 1

vycestovala kvuli rozvodu, zalobce se k dokumentim nedostal a nemohl jiz zaridit
prodlouzeni povoleni k pobytu. Ptal se jinych Ukrajincu, zda je mozné uéinit dalsi kroky,
aby zde mohl legalné pobyvat, ale bylo mu feceno, ze to nema cenu. Proto to dale neresil.
Zustal v CR a prilezitostné si brigadné privydélaval. Nyni asi tfi mésice spolecné s bratrem
Ve v/ / / v . /v X Ve EEIRE
zije ve starSim neobyvaném domé v obci N. kousek od Rican. V CR neziji dalsi jejich
pribuzni, zadné kulturni ani spolecenskeé vazby v CR Zzalobce nenavazal. Nevi, jak dlouho
. V.V o 24 ’ . v v/ , .
jesté chce zustat v Ceské republice. Kdyz skonci valka, asi bude muset vycestovat. Nebyl
by to pro néj nepriméreny zasah vzhledem k véku, zdravotnimu stavu ani soukromému a
rodinnému zivotu. Neni mu znam zadny duvod, ktery by mu vycestovat znemoznoval.
Jediné, co chce, je vycestovat za svou rodinou na Ukrajinu.

4. Prvostupnovy organ si od Ministerstva vnitra (dale ,ministerstvo®) dle § 120a zakona o
pobytu cizinci vyzadalo stanovisko k existenci divodi znemoznujicich vycestovani
zalobce. Ministerstvo dne 3. 5. 2022 vydalo zavazné stanovisko, ze zalobcovo vycestovani
na Ukrajinu neni mozné. Zduvodnilo to tim, ze u zalobce existuje prekazka vycestovani ve
smyslu § 179 zakona o pobytu cizinct, nebot v pfipadé navratu do vlasti by mohlo hrozit
porudeni &. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.

5. Soudasti spravniho spisu jsou fotokopie dokladu zalobce: cestovniho pasu s platnosti do
3.2.2022 a nékolika prukazt povoleni k pobytu, posledniho s platnosti do 6. 1. 2016. V
lustraci zalobcovy osoby je uvedeno, ze posledni pobytové opravnéni zalobci svédéilo do
5. 5. 2016.

6. Zalobce se dne 8. 6.2022 vyjadtil k podkladim pted vydanim rozhodnuti. PoZadal, aby
prvostupriovy organ nepristoupil k ulozeni spravniho vyhosténi, protoze na Ukrajiné
eskaluje valeény konflikt. Situace na celém Gzemi neni pro zalobce bezpecna ani

predvidatelna. Soudasné dolozil fotokopii cestovniho pasu s platnosti prodlouzenou do
3.2.2027.

7. Vnavaznosti na to prvostuptiovy organ dne 16.6.2022 vyrozumél zalobce, ze

prekvalifikoval divod fizeni o spravnim vyhosténi, které nové vede pouze pro poruseni
§ 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizincg.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Dne 27. 6. 2022 zalobce prvostupriovému organu sdélil, ze dne 22. 6. 2022 podal zadost o
udéleni dlouhodobého viza za ulelem strpéni, a proto zada o preruseni fizeni o spravnim
vyhosténi do doby rozhodnuti o této zadosti. V pripadé nevyhovéni zadosti o preruseni
pozadal o prodlouzeni lhity k doplnéni dikaznich prostredku o 30 dnt.

Prvostupniovy organ dne 12.7.2022 zalobci sdélil, ze mu prodluzuje lhttu o 10 dnd a
zadosti o preruseni fizeni nevyhovuje. Avizoval, ze vyda nevykonatelné rozhodnuti o
spravnim vyhosténi a po odpadnuti prekazky znemoznujici vycestovani bude vydano nové
rozhodnuti dle §120a odst. 5 zakona o pobytu cizinci a § 101 pism. e) zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale ,spravni rad®).

Dne 22.8.2022 prvostupfiovy orgin rozhodnutim ¢&. j. KRPS-54824-31C]-2022-010022
(dale ,rozhodnuti o spravnim vyhosténi®) ulozil zalobci spravni vyhosténi podle § 119
odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct a stanovil dobu jednoho roku, po kterou
zalobci nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych stata EU s tim, ze podle § 120a odst. 1
zakona o pobytu cizinct se na zalobce vztahuji davody znemoznujici vycestovani dle
§ 179 zakona o pobytu cizinct. Prvostupnovy organ dospél k zavéru, ze zalobce na tzemi
CR pobyva neopravnéné. Z lustrace v policejnich evidencich je zfejmé, Ze mu skonéilo
povoleni k dlouhodobému pobytu za uéelem podnikani dne 5.5.2016, kdy pozbylo
platnosti prechodové razitko v jeho cestovnim dokladu. Rozhodnuti o spravaim vyhosténi
nebude vykonano az do odpadnuti prekazky k vycestovani spolivajici v probihajicim
ozbrojeném konfliktu na Ukrajiné. Poté bude na zakladé nového zavazného stanoviska
ministerstva zalobci stanovena nova lhata k vycestovani. Na zavéru prvostupnového
organu nic neméni ani podana zadost o vizum strpéni.

Tého? dne prvostupfiovy orgin rozhodnutim ¢&.j. KRPS-54824-32/CJ-2022-010022
(dale ,rozhodnuti o nakladech) ulozil zalobci povinnost ve lhuté 14 dna od pravni moci
rozhodnuti uhradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢. Prvostupnovy organ rozhodnuti o
nakladech opfel o §79 odst. 5 spravniho fadu, jelikoz zalobce vyvolal fizeni o spravnim
vyhosténi porusenim svych povinnosti, nebot na 4zemi pobyval bez platného opravnéni
k pobytu.

Odvolaci rizeni

Zalobce se proti obéma rozhodnutim odvolal: proti rozhodnuti o spravnim vyhoSténi
dne 1. 9. 2022 a proti rozhodnuti o nakladech dne 6. 9. 2022.

Dne 19. 9. 2022 zalobce obé odvolani doplnil. Zaprvé popsal, Ze se snazil svij pobyt fesit:
dne 22. 6. 2022 pozadal o udéleni viza za Glelem strpéni, o niz mélo byt rozhodnuto do
22.7.2022. Prvostupniovy organ k tomu mél prihlédnout. Zalobce opravnéni k pobytu
Ve o_V v 4 4 4 v v/ v /. 4 4 4
nebyl schopen dolozit ve lhtuté pro doplnéni odvolani, protoze prislusny spravni organ
nedodrzel zakonné lhity kvili velkému napadu véci v souvislosti s valkou na Ukrajiné.
Prvostupfiovy organ proto nepostupoval spravné, kdyz nevyhovél zalobcové zadosti o
preruseni fizeni ze dne 12.7.2022, ackoliv o zalobcové zadosti o udéleni viza védél a
vzhledem k situaci na Ukrajiné bylo mozné ocekavat jeji vyhovéni. Zalovany tim zatizil
v/ 4 4 o . ’ 4 /4 4
fizeni vadou, ktera mohla zpusobit nezakonnost rozhodnuti. Zadruhé argumentoval, ze
4 vV _V 7. Ve vV v v/ ’ 4 4 M 4 v 4
stanovena doba vyhosténi je nepfimérené prisna a neodpovida jeho prvnimu poruseni
pravnich norem, pii kterém nedoslo k zadnému ohrozeni vetejného poradku. V odvolani
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proti rozhodnuti o nakladech zalobce dodal, Ze je-li nezakonné rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, je nezdkonné i navazujici rozhodnuti o nakladech.

Soucasti spravniho spisu zalovaného je lustrace zalobcovy osoby, v niz je uvedeno, ze dne
4. 10. 2022 bylo zalobci udéleno vizum strpéni pobytu podle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizinct.

Zalovany o odvolanich Zalobce rozhodl dne 18.10.2022 rozhodnutim & j. CPR-31852-
3/CJ-2022-930310-V234  (dale ,napadené rozhodnuti o spravnim vyhodténi®) a
rozhodnutim & j. CPR-31852-4/CJ-2022-930310-V234  (déle ,napadené rozhodnuti o
nakladech®).

Vyrok rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalovany zménil v tom sméru, ze podle § 120a
odst. 1 zakona o pobytu cizinct neni zalobcovo vycestovani mozné a pocatek doby, po
kterou mu nelze umoznit vstup na Uzemi Clenskych statd EU, se stanovi dle § 118
odst. 1 zakona o pobytu cizinc od okamziku, kdy uplyne doba k vycestovani, ktera bude
stanovena postupem dle §120a odst. 5 zadkona o pobytu cizincd. Zménu zalovany
zdvodnil nesrozumitelnosti puvodniho vyroku co do vymezeni podatku doby, po kterou
zalobci nelze umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych statd EU a ktera se v souladu s § 118
odst. 1 zakona o pobytu cizinci musi vazat na uplynuti doby k vycestovani. Podle
zalovaného nejde o zménu, ktera by mohla zalobce poskodit nebo by mu hrozila 4jmou
kvali nemoznosti se dale odvolat. Ve zbytku zalovany zavéry prvostupriového organu
potvrdil jako zakonne.

Stanovenou dobu vyhosténi v délce jednoho roku povazoval zalovany za pfiméfenou,
naopak podle néj mohla byt s ohledem na zjisténé okolnosti (cca Sestilety neopravnény
pobyt v CR) stanovena i podstatné vy$i. P stanoveni doby vyhosténi bylo p¥ihlédnuto
jak k pritézujicim okolnostem, tak k poleh¢ujicim okolnostem. Na strané jedné zalobce
necinil kroky k legalizaci svého neopravnéného pobytu, po ukondeni svého predchoziho
pobytu si jej neprodlouzil a o sviij pobytovy status se nezajimal, vzdy mu jej nékdo zafidil.
Po dobu neopravnéného pobytu si navic vydélaval praci bez prislusného povoleni. Na
strané druhé svij neopravnény pobyt zalobce nerozporuje, se spravnim organem
spolupracuje a projevil zajem vycestovat na Ukrajinu, kde ma rodinu.

Zalovany uvedl, Ze je mu znamo, ze zalobci bylo dne 4. 10. 2022 udéleno vizum za Gcelem
strpéni pobytu nad 90 dnu dle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct a zalobce je
opravnén na tzemi CR pobyvat do doby, kdy pominou ptekazky znemoznujici zalobci
vycestovat do vlasti. Udéleni viza neznamena, ze zalobci nelze ulozit spravni vyhostént, a
neni to ani divod pro zrusSeni rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zalobce se dopustil
protipravniho jednani tim, ze zde od 6. 5. 2016 do 1. 3. 2022 pobyval védomé neopravnéné.
Tim, Ze prvostupriovy organ zah4jil spravni tizeni, ukon¢il Zalobcv neopravnény pobyt a
zalobce by byl strpén az do doby rozhodnuti o odvolani. BEhem odvolaciho fizeni pak
v ’ / ’ v v 7 ;. , . .
zalobce ziskal vizum za GCelem strpéni pobytu, které jeho dosavadni pobyt nelegalizuje.
Vizum ma docasny charakter. Pokud pfekazky k vycestovani pominou, bude vydano nové
rozhodnuti podle § 120a odst. 5 zdkona o pobytu cizinct a § 101 spravniho fadu, dnem
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti zanikne platnost viza za Glelem strpéni pobytu a
v . v 7. 7 N7

zalobci bude udélen vyjezdni prikaz.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Ohledné nevyhovéni zalobcové zadosti o preruseni fizeni zalovany odkazal na sdéleni
prvostupniového organu ze dne 12.7.2022, ze zalobci bude vydano nevykonatelné
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nebot takovy postup shledal zalovany jako souladny se
zakonem. Nenastala zadna nova skutecnost, ktera by zdGvodrovala zastaveni frizeni,

\4 v v i M 4 4 M 4 4 v/ o4 v
protoze se zalobce prokazatelné dopustil protipravniho jednani spocivajictho v tom, ze
v CR pobyval neopravnéné.

Napadené rozhodnuti o nakladech zalovany zdavodnil tim, ze rozhodnuti o spravnim
vyhosténi shledal zakonnym, ztotoznil se s prvostupnovym organem a neshledal davod
pro snizeni pau$alni astky nakladu fizeni. K vyporadani odvolacich namitek odkazal na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Shrnuti zaloby

Zalobce proti napadenym rozhodnutim podal dne 31.10.2022 Zalobu podle §65 a
nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale ,s. 1. 5.%), k Méstskému soudu
v Praze. Ten ji dne 18. 11. 2022 usnesenim C. j. 4 A 48/2022-21 postoupil zdejsimu osudu
jako soudu vécné a mistné prisluSnému k projednani véci. Krajsky soud v Praze zalobu
obdrzel dne 30. 11. 2022.

Zalobce se ji domaha zruSeni napadenych rozhodnuti a zastaveni fizeni o spravnim
vyhosténi. Eventualné navrhuje soudu vratit véc k dal$imu fizeni zalovanému, neshleda-li
divody pro upusténi od trestu spravaiho vyhosténi a zastaveni fizeni.

Zalobce vy¢ita Zalovanému, e nezakonné nevyhovel jeho Zadosti o preruleni Hzeni ze dne
12.7.2022, prestoze zalobce dne 22. 6. 2022 podal zadost o udéleni viza za Glelem strpéni,
u niZ bylo moné vzhledem k situaci na Ukrajiné ofekévat kladny vysledek. Zalovany
vyhostil Zalobce proto, Ze na tzemi CR pobyva bez platného opravnéni k pobytu. Tomu
bylo dne 31. 10. 2022 vydano vizum za uclelem strpéni pobytu na dobu jednoho roku.
Zalobce se domniva, Ze podle § 119 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct je moZné
cizince vyhostit pouze, pokud pobyva na Gzemi bez platného opravnéni k pobytu, nikoliv
proto, ze na Uzemi pobyval bez platného opravnéni nékdy v minulosti. Duvod, pro ktery
se rizeni o spravnim vyhosténi vedlo, proto podle zalobce odpadl, ¢imz odpadl i davod pro
ulozeni spravniho vyhosténi.

Zalobce dale povazuje napadené rozhodnuti o spravnim vyhosténi za nep¥ezkoumatelné a
postradajici oporu v provedeném dokazovani. Namita, ze zalovany nespravné neprihléd]
k tomu, Ze se zalobce snazil sviij pobyt legalizovat. To, ze pozadal o udéleni viza, vyplyva i
ze spravniho spisu. Zalovany to nemél hodnotit ani jako p¥itéZujici okolnost pfi stanoveni
trestu. Zalovany dale oproti prvostupfiovému organu dovodil, e Zalobce porusil povinnost
v § 103 odst. 1 pism. n) zdkona o pobytu cizinct, coz zalobce navic povazuje za irelevantni
pro spravni vyhos$téni. K tomu zalovany nedoplnil dokazovani. K odivodnéni zalovaného
tykajictho se blanketné uplatnénych namitek zalobce uvedl, ze obé blanketni odvolani
vurCené lhaté doplnil, zalovany se ale se vSemi argumenty nevyporadal, zejména
nevysvétlil, pro¢ neprerusil fizeni.

Zalobce konelné namita, ze zalovany v rozporu s §90 odst. 1 a 3 spravniho fadu jeho
odvolani proti napadenému rozhodnuti o spravnim vyhosténi fakticky zamitl a vyrok

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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vadného rozhodnuti o spravnim vyhosténi zménil ktizi zalobce. Tim ho ptipravil o
moznost odvolani.

Z téchto duvodu je podle zalobce nezakonné i napadené rozhodnuti o nakladech rizeni.
Zalobce se dovolava rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale ,NSS) ze dne 13. 3. 2019,
¢.j. 9 Azs 148/2018-26, podle néhoz je vyrok o povinnosti Ucastnika uhradit naklady
spravniho fizeni zavislym na vyroku o ulozeni spravniho vyhosténi.

Vyjadteni Zalovaného
Zalovany uvedl, ze zaloba obsahuje totoznou argumentaci, na kterou plné reagoval

v napadenych rozhodnutich, a odkazal na jejich oddvodnéni. Navrhl soudu zalobu
zamitnout.

Ustni jednani
Dne 26.1.2023 se konalo Gstni jednani, na némz zalobce setrval na svém procesnim
stanovisku a zopakoval argumenty uvedené v zalobé. Zastupkyné zalobce obecné odkazala
na konstantni judikaturu, podle niz se koncentrace fizeni nevztahuje na fizeni o
prestupcich a spravnich deliktech nebo fizeni vedena z moci Uredni, v nichz ma byt
Ucastnikovi ulozena povinnost. Obdobné argumentovala pro prolomeni zasady
rozhodovani soudu dle skutkového stavu ke dni vydani napadenych rozhodnuti dle § 75

odst. 1s. f. s., nebot to, ze o vizu strpéni rozhodl spravni organ po zakonné lhaté a zalobce
tedy nemohl tuto skute¢nost dolozit drive.

Zalovany se z jednani omluvil a odkazal na své pisemné vyjadreni.

Soud k navrhu zalobce provedl k dikazu kopii jeho viza strpéni, platného od 31. 10. 2022
do 30. 10. 2023 (zalozeného na ¢. 1. 11 soudniho spisu).

Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas (§ 172 odst. 2 zakona o pobytu cizinct), osobou
k tomu opravnénou a spliuje formalni nalezitosti na ni kladene.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud predesila, ze se dfive zabyval skutkové obdobnou véci zalobcova bratra, jehoz zalobu
zamitl rozsudkem ze dne 5. 1. 2023, ¢. . 45 A 3/2022-57. Soud neshledal dtivod se od téchto
svych nedavno formulovanych zavért odchylit.

Pred vlastnim posouzenim soud podotyka, ze ulozeni spravniho vyhosténi nepredstavuje
spravni trest ani podle vnitrostatni ipravy, ani podle Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. To reflektuje judikatura NSS, podle niz je spravni vyhosSténi
rozhodnutim nikoli sankéni povahy, ale rozhodnutim, které obsahové vyjadiuje zajem
statu na tom, aby se jim dotleny cizinec na izemi statu nezdrzoval. Zakaz pobytu spojeny
se spravnim vyhosténim nepfedstavuje sankci, ale preventivni spravni opatfeni, které
nesleduje represivni ulel (blize viz napf. rozsudek NSS ze dne 29.8.2017,
C.J. 9 Azs 176/2017-26, odst. 24 az 30). Namitky, kterymi zalobce broji proti
neprimérenosti trestu nebo se dovolava upusténi od trestu a zastaveni tizeni se proto mijeji
s typem tizeni, v némz bylo vydano napadené rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Soud

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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k témto namitkam nicméné dale prihléd] v ramci moznosti danych pravni upravou
spravniho vyhosténi.

Zalobci bylo uloZeno spravni vyhos$téni podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zikona o
pobytu cizinct, podle kterého Policie CR vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi az na pét
let, pobyva-li cizinec na Gzemi bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu neni opravnén.

Podstatou projednavané véci je, zda mohl zalovany potvrdit rozhodnuti o spravnim
vyhosténi v situaci, kdy se zalobci podarilo v prabéhu fizeni ziskat vizum strpéni. Soudu
sice neuniklo, ze zalobce tvrdi, Ze mu vizum strpéni bylo vydano dne 31.10.2022
(tj. datuje jej az po vydani napadeného rozhodnuti o spravnim vyhosténi), zatimco
zalovany se v napadeném rozhodnuti o spravaim vyhosténi k vydanému vizu strpéni jiz
vyjadiuje a uvadi, ze jej zalobce ziskal dne 4. 10.2022, jak zjistil lustraci zalobce
v cizineckém informacnim systému (viz vypis z CIS zalozeny ve spravanim spise
zalovaného). Soud se tedy nemusel nijak zabyvat tim, jestli jsou zde dtvody pro prolomenti
pravidla v § 75 odst. 1 s. f. s. Zda zalobce ziskal pobytové opravnéni pred nebo po vydani
napadeného rozhodnuti dne 18. 10. 2022 nicméné na posouzeni véci nic neméni, nebot
skutkova podstata citovaného ustanoveni dopada na protipravni jednani zalobce pred
kontrolou dne 1. 3. 2022.

Zalobce se totiz myli v tom, ze by mél byt § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 vykladan tak, ze
vyhosténi lze ulozit pouze tehdy, pokud cizinec v okamziku vydani rozhodnuti o
vyhosténi pobyva na uzemi neopravnéné. Takovy vyklad by vedl k absurdnim dusledkiam,
nebot by spravni vyhosténi nemohlo byt podle citovaného ustanoveni ulozeno nikdy. Jak
totiz spravné poukazal jiz zalovany (viz str.5 napadeného rozhodnuti o spravnim
vyhosténi), zahajenim fizeni o spravnim vyhosténi je ukoncen neopravnény pobyt cizince.
Cizinec je opravnén po dobu fizeni o spravnim vyhosténi setrvat na uzemi CR, proto se
v okamziku vydani rozhodnuti nenachazi na dzemi nikdy neopravnéné. Rovnéz doba
4 v /4 ’ " . 4 /v v 4 4 4
neopravnéného pobytu, ktera je hodnocena zejména pro Gcely urleni délky zakazu pobytu
. oA /. /7 v/ 4 4 4 vV _V 4 /v
je pocitana pouze do doby zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi (srov. téz odst. 18 shora,
z néhoz je zteymé, ze 1 zalovany povazoval zalobctiv pobyt na zemi za neopravnény
pouze do doby zahajeni tizeni o spravnim vyhosténi). Hovori-li citované ustanoveni o
cizinci, ktery ,pobyvi“ na izemi neopravnéné v pritomném case, soud nema pochyb o
tom, ze je tim myslen cizinec, ktery v tomto pripadé v okamziku kontroly Policii CR
/. 4 / 4 4 v v . ’ v **V_V . v v 4
pobyva na Gzemi neopravnéné. Pokud je takova skutecnost zjisténa, je bezprostredné poté
zahajeno fizeni o spravnim vyhoSténi, jimz je sice neopravnény pobyt ukonden, to vsak
neznamena, ze by byl zhojen a Ze by jej cizinci nebylo mozné vytykat a ulozit za néj
spravni vyhosténi. Proto ani pozdéjsi vydani viza strpéni nemohlo nic zménit na tom, ze
zalobce pred zacatkem jeho platnosti naplnil svym jednanim skutkovou podstatu dle § 119
odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 19. 10. 2021, ¢. j. 13 A 29/2021-23, odst. 14).

Zalobce dale namit4, Ze Zalovany nad rimec divodd uvedenych prvostupiiovym orginem
zalobci vytkl, Ze porusil § 103 odst. 1 pism. n) zakona o pobytu cizincl. Toto ustanoveni
vymezuje povinnost cizince ,pobyvat na szemi pouze s platnym cestovnim dokladem a
opravnénim k pobytu, pokud tento zakon nestanov jinak*. Je ztejmé, Ze toto ustanoveni neni
irelevantni, naopak doplriuje § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zikona o pobytu cizincd, podle
kterého je divodem pro ulozeni spravniho vyhosténi pobyt bez platného opravnéni

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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k pobytu, ackoliv k takovému pobytu neni cizinec opravnén. Spravai vyhosténi je tedy
4 4 .. o 4 4 4 v v
podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct ukladano pravé proto, ze
cizinec nedodrzel povinnost, kterou mu zakon o pobytu cizinct v § 103 odst. 1 pism. n)
uklada. Odkazal-li proto zalovany v uvodu svého rozhodnuti téz na § 103 odst. 1 pism. n)
zakona o pobytu cizincg, nekladl zalobci k tizi ,néco dalsitho®, pouze vyslovné uvedl odkaz
na zakonné ustanoveni, jehoz poruseni se zalobce dopustil a za néz mu bylo ulozeno
4 4 V.V 4 4 / Vv v / 4 v v/ 4 4 bd
spravni vyhos$téni. Za timto UcCelem zalovany nemusel provadét dalsi dokazovani, nebot ze
4 4 M 4 v v v M / / 4
spravniho spisu bylo nepochybné, ze zalobce nedodrzel povinnost pobyvat na Gzemi
pouze s opravnénim k pobytu. Zalobce nijak nezpochybroval, ze na Gzemi CR pobyval
neopravnéné ode dne 6. 5. 2016 do svého zadrzeni cizineckou policii dne 1. 3. 2022.

Druhym dulezitym aspektem pro posouzeni zalobcovy véci je specificnost jeho situace
v souvislosti s valeénym konfliktem probihajicim v zemi jeho ptvodu. Zalobce v prabéhu
fizeni o spravnim vyhosténi na situaci na Ukrajiné upozornoval a odkazoval na ni jako

v / o v v /7 v/ 4 4 4 v \4 / v i v v/ 4
mozny duvod pro preruseni rizeni. Nyni tvrdi, ze zalovany nevysvétlil, pro¢ fizeni
neprerusil.

Soud pro poradek shrnuje, ze spravni organy k probihajici valce na Ukrajiné a stim
souvisejicich hrozeb pro zalobce adekvatné prihledly a promitly je do zavéru, ze
v v VO M 4 o vV Vv o4 4 4 4
v zalobcové véci existuji divody znemoznujici vycestovani ve smyslu § 179 zakona o
.. o 4 4 v v v/ v/ o
pobytu cizinci. V tom se nyni posuzovana véc podstatné lisi od pfipada, kdy bylo
obanim Ukrajiny ulozeno spravni vyhosténi jesté pred vypuknutim konfliktu na
Ukrajiné a kdy NSS shledal, ze by bylo neefektivni odkazovat zalobce na nové fizeni,
vnémz by bylo vydano nové zavazné stanovisko zohlednujici aktualni situaci, a proto
rozhodnuti o spravnim vyhosténi zrusil a vratil k dal$imu fizeni, v némz ma byt vyzadano
aktualni zavazné stanovisko (viz rozsudek NSS ze dne 12. 5. 2022, ¢. j. 10 Azs 107/2022-35,
odst. 15). V zalobcové véci vsak prvostupriovy organ zcela spravné pozadal ministerstvo o
vydani stanoviska k existenci duvoda znemoznujici vycestovani zalobce, které ministerstvo
dne 3. 5. 2022 vydalo a prekazku vycestovani zalobce dle § 179 zakona o pobytu cizinct s
ohledem na aktualni situaci na Ukrajiné shledalo.

Existence divodl znemoznujicich vycestovani vsak neznamena, ze by nebylo mozné vydat
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. V rozsudku ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 7 As 206/2015-36,
NSS potvrdil, ze ,zdkon zcela explicitné pocitd s tim, Ze i v pripadé, Ze vycestovani cizince neni
mozné, je vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi, v némz se tato skutecnost roliko uvede”.
Zakon o pobytu cizinci tak stanovi v § 120a odst. 4, podle néhoz plati, Ze neni-li
vycestovani cizince mozné pravé z davodi uvedenych v § 179 zikona o pobytu cizinct,
Policie CR to uvede v rozhodnuti o spravnim vyho$téni a ministerstvo cizinci udéli vizum
k pobytu nad 90 dnti za Glelem strpéni pobytu na tzemi podle § 33 odst. 3 téhoz zakona.

Piekazka vycestovani v podobé nékterého z divod stanovenych v § 179 zakona o pobytu
cizinci nemusi byt trvalého charakteru, zakon o pobytu cizincd proto podita s tim, ze
rozhodnuti o spravnim vyho$téni neni po uréitou dobu (do odpadnuti prekazky)

’ : . o VY 7 7 e . N s e X / /
vykonatelné. Pominou-li duvody znemoznujici cizinci vycestovani, Policie CR vyda nové
rozhodnuti pouze ve véci stanoveni nové lhity k vycestovani podle zvlastniho pravniho
predpisu po vyzadani a na zakladé nového zavazného stanoviska ministerstva (§ 120a odst.
5 zakona o pobytu cizincty).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Zakon rovnéz pocita se situaci, kdy divody znemozmujici vycestovani jsou natolik
dlouhodobé, Ze jiz neni odivodnéné na spravnim vyhosténi trvat. Podle § 120a odst. 9
zakona o pobytu cizincu platnost rozhodnuti o spravnim vyho$téni zanika, neni-li
vycestovani cizince mozné a ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o spravaim vyhosténi
uplynula doba rovnajici se pétinasobku doby pro omezeni vstupu na zemi stanovené v
tomto rozhodnuti. Tato doba v pripadé zalobce dosud neuplynula. Jelikoz mu byl ulozen
zakaz vstupu pouze na jeden rok, zanikla by platnost rozhodnuti o jeho vyhosténi
uplynutim péti let od dne nabyti pravni moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi za
podminky, ze by nadale pretrvavaly divody znemoznujici vycestovani ve smyslu § 179
zakona o pobytu cizinct.

Zakon o pobytu cizincu predpoklada také dal$i pripady zaniku platnosti rozhodnuti o
spravnim vyhosténi. Je tomu tak mj. v pripadé, ze byl cizinci udélen azyl (§ 120a odst. 7)
nebo pti splnéni dalSich zakonnych podminek v pripadech, kdy byla cizinci udélena
dopliikova ochrana nebo dlouhodoby pobyt za (celem strpéni (viz § 120a odst. 8, ktery
stanovi i bliz§f podminky). Zadné z téchto ustanoveni na Zalobce nedopada. Zalobci sice
bylo udéleno vizum za Glelem strpéni pobytu podle § 33 zakona o pobytu cizincg, to je
vSak odlisnym institutem od dlouhodobého pobytu za Glelem strpéni pobytu, o némz
hovori § 120a odst. 8 uvedeného zakona. Dlouhodoby pobyt za Géelem strpéni pobytu je
upraven v § 43 zakona o pobytu cizincl a nelze jej zaménovat s vizem za Glelem strpéni
pobytu podle § 33 téhoz zakona.

Ze zakona o pobytu cizincu je tedy zrejmé, ze vyslovné upravuje konkrétni situace, kdy
platnost rozhodnuti o spravanim vyhosténi zanika ex lege. Z toho lze a contrario dovodit, ze
jiné, zakonem nepredvidané situace zanik platnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi
nezpusobuji. V pripadé zalobce nenastala zadna ztéchto situaci, ktera by zalovanému
umoznovala zastavit fizeni o spravaim vyhosténi pro odpadnuti jeho predmétu.

Postup, kterého se zalobce dovolava, tedy ze je pti vydani urcitého typu pobytového
opravnéni fizeni o spravaim vyhosténi zastaveno, zakon o pobytu cizinca zna, ale opét se
jedna o jiny pripad, nez ktery by bylo mozno spojit se skutkovymi okolnostmi
posuzované véci. Podle § 119a odst. 4 zakona o pobytu cizincu plati, ze rozhodnuti o
4 4 vV _V 4 /4 v 4 . . c. / v/
spravnim vyhosténi podle § 119 téhoz zakona nelze vykonat, ,,jde-li o cizince, ktery pozadal
o vyddini povoleni k dloubodobému pobytu za vicelem ochrany na iizemi nebo mu takové
povoleni bylo vydino; vizeni o spravnim vybosténi, které nebylo ukonceno pred vydanim
povoleni k dloubodobému pobytu za iicelem ochrany na iizemi, policie zastavi®. Institut
4 /4 /v /. 7 ’
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem ochrany na tzemi je upraven v § 42e zakona
o pobytu cizincl a jedna se o velmi specificky typ pobytového opravnéni pro divody,
které v zalobcové véci nebyly zjistény.

V pripadé udéleni viza za Ucelem strpéni zdkon o pobytu cizincd obdobny postup
nepredpoklada. Zalovany proto nepochybil, pokud poté, kdy bylo Zalobci udéleno vizum
za lelem strpéni, prvostupriové rozhodnuti nezrusil a fizeni nezastavil. Pro takovy postup
4 ’ 4 .. o 4 / v 4 /7 / vV v _ 7
nedava zakon o pobytu cizincu zadny podklad a sudélenim viza za Glelem strpéni
.. v/ / ’ 4 4 / v 4 4 4 4 4
nespojuje zadny pravni nasledek, ktery by mél dopad na vydani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Zalobci nelze ptisvédlit, ze by udélenim viza za Gcéelem strpéni odpadl predmét
v/ 4 4 4 vV _V 4 v 4 N4 4 v / \4 4 4 ..
fizeni o spravnim vyhosténi. Predchazejici neopravnény pobyt zalobce tim neni nijak
zhojen. Udéleni viza za Glelem strpéni pusobi pouze do budoucna a naopak obvykle

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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nasleduje po vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi, je-li shledana existence duvoda

vV Vv N4 4 4 / Vv i / /7 . . )
znemoznujicich vycestovani (srov. vySe citovany § 120a odst. 4 zdkona o pobytu cizinct).
Také proto nemuze byt udéleni viza za Ucelem strpéni pobytu prekazkou ulozeni
spravniho vyhosténi.

Z obdobnych divodu nelze zalobci prisvédcit, ze mél prvostupniovy organ fizeni prerusit a
v v/ /7 V7 * Vv 4 / Vv v 4 v v 7 v/ 4
vyckat vytizeni zadosti zalobce o vizum za Gclelem strpéni pobytu. Preruseni rizeni by
mélo smysl pouze tehdy, pokud by vysledné rozhodnuti o zadosti mohlo mit vliv na vyrok

4 4 4 vV _V 4 v v/ v v 4 4 / Vv v 4
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Tak tomu vs$ak v pripadé udéleni viza za Gcelem strpéni
pobytu neni, jak jiz soud shora podrobné vysvétlil.

Zalobce dale namita, ze rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné a postrada oporu
/ 4 4 M / v / 4 v Ve /4 v v o *
v provedeném dokazovani, zejména zalovany nespravné neprihlédl k zalobcové snaze svi;
pobyt realizovat. Zalovany v napadeném rozhodnuti o spravnim vyhosténi uvedl, ze
zalobce nedinil zadné kroky k realizaci svého neopravnéného pobytu po ukonceni jeho
predchoziho pobytu. Zalobce své posledni pobytové opravnéni pozbyl dnem 5.5.2016
(viz lustrace na ¢. 1. 16 ve spojenti s kopii prukazu o poslednim povoleni k pobytu na ¢. 1. 35
spisu prvostuptiového organu). Dale se o sviij pobytovy status nezajimal, coz sam potvrdil
pti vyslechu dne 1. 3. 2022 (viz odst. 3 shora). O vizum za (celem strpéni pobytu pozadal
v 4 /- v/ 4 4 4 V_V 4 i M /
az poté, co bylo zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi. Snahu o legalizaci pobytového
\4 4 4 V_V 4 v 4 v
statusu az pod hrozbou spravniho vyhosténi nelze povazovat za okolnost, ktera by méla
svéddit ve prospéch kratsi doby zakazu vstupu. Spravni organy zcela spravné akcentovaly
dlouhodobost zalobcova neopravnéného pobytu.

Spravni organy také prihlédly ke spolupraci zalobce v prubéhu fizeni, tomu, ze svij
neopravnény pobyt nerozporoval a kjeho obecné projevenému zajmu vycestovat na
Ukrajinu za svou rodinou. Dobu zakazu vstupu mu ulozily v délce jednoho roku, tedy
spise pri spodni hranici zakonného rozpéti doby zakazu vstupu. Z obou rozhodnuti o
4 4 vV _V /7 . v o / v Ve v 4 / 4 i 4 4 4
spravnim vyhosténi je ztejmé, ze pri urleni délky zakazu vstupu hodnotily spravni organy
okolnosti svédcici ve prospéch 1 v neprospéch zalobce a svou uvahu prezkoumatelné
odavodnily. Zalobce nevznesl zadné konkrétni argumenty, které by sveédcily o tom, ze
délka zakazu vstupu byla stanovena neprimérené. K pozadavku zalobce, aby soud upustil
od ulozeni trestu z duvodu jeho nepriméfené vyse, soud opakuje, ze fizeni o spravnim
vV _V 4 4 v /7 v 4 4 4 4 .
vyhosténi nema sank¢ni povahu a nebyl v ném ukladan trest za spravni delikt, a proto soud
by ani nemohl uplatnit moderacni pravo podle § 78 odst. 2 s. f. s., k jehoz vyuziti zalobctv
pozadavek pravdépodobné sméroval.

Zalobce dale namita, ze obé blanketni odvolani v urcené lhtté doplnil, ale zalovany se
podle néj nevyporadal se vSemi argumenty, zejména jeho namitkou vi¢i tomu, ze

v / 4 v Ve v/ 4 4 4 4 4 AR N
prvostupniovy organ neprerusil rizeni. Z napadeného rozhodnuti o spravnim vyhosténi

4 4 / v ’ 4 \4 v /4 Ve
neplyne, ze by zalovany povazoval odvolani zalobce za nedoplnéné. Hovoril pouze
»0 blanketnich namitkdch porusent spravniho 7adu“. V odvolani ptitom zalobce skute¢né bez
bliz$i argumentace namital prekroleni diskre¢ni pravomoci, odchyleni se od rozhodovaci
praxe a nedostate¢nou individualizaci rozhodnuti. Takové namitky nelze oznalit jinak nez
jako blanketni, nebof nejsou nijak navazany na konkrétni okolnosti posuzované véci.
Zalovanému proto nelze vytykat, ze se jimi blize nezabyval. Radné konkretizované
odvolaci namitky zalovany pfitom prezkoumatelné zodpovédél. Na namitku nepreruseni
fizeni reagoval na str. 6 napadeného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Poslednim okruhem Zalobnich namitek Zalobce tvrdi, ze zalovany v rozporu s § 90 odst. 1
a 3 spravniho fadu jeho odvolani fakticky zamitl a vyrok rozhodnuti o spravnim vyhosténi
zménil k jeho tizi. Ani tomuto tvrzeni soud neptisvédcil. Podle zménéného vyroku neni
zalobcovo vycestovani mozné podle § 120a odst. 1 zdkona o pobytu cizinci a pocatek
doby, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi {lenskych statd EU, se stanovi podle
§ 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct od okamziku, kdy uplyne doba k vycestovani, ktera
bude stanovena postupem podle §120a odst. 5 tého? zikona. Zalovany v napadeném
rozhodnuti o spravnim vyhosténi pouze uptesnil vyrok rozhodnuti tak, aby explicitné
vyjadroval dusledky plynouci pfimo ze zakona o pobytu cizincd (srov. odst. 41-42 shora).
Zaroven toto upresnéni nemohlo byt pro zalobce prekvapivé, nebot jiz prvostupnovy
organ (byt pouze voduvodnéni, viz str.7 prvostupnového rozhodnuti) uvedl, ze
rozhodnuti o spravnim vyhosténi nebude vykonano azdo odpadnuti prekazky
k vycestovani spocivajici v probihajicim ozbrojeném konfliktu na Ukrajiné a poté bude na
zakladé noveho zavazného stanoviska ministerstva zalobci stanovena nova lhuta
k vycestovani.

Protoze soud shledal napadené rozhodnuti o spravnim vyhosténi zakonnym, plné obstoji 1
napadené rozhodnuti o nakladech. Zalobce dovozoval jeho nezakonnost vyhradné od

/4 4 : / 4 4 4 vV, Vv 4 (e / 4 i
tvrzené nezakonnosti napadeného rozhodnuti o spravnim vyhosténi a specifické namitky
vuci nému nevznesl.

Zavér a naklady fizeni

Soud uzavira, ze zalobni namitky neshledal divodnymi, soucasné neshledal zadnou vadu,
k niz by byl povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti. Proto zalobu jako neddvodnou
v celém rozsahu zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.)

O nakladech fizeni Gcastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nemél ve véci
4 vV 4 4 4 4 o V/ 4 v / vV / v 4
Uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Procesné uspésnému zalovanému
soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, nebot zalovany nevynalozil zadné naklady nad
ramec sve bézné Gredni Cinnosti (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 31. 3. 2015,
&.5. 7 Afs 11/2014-47).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ ’ 4 ’ v ’ ’ . v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu je stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 26. ledna 2023

Karel Ulik, v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



