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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové ve véci zalobce: Asociace
emisnich technikd a opravatd, z.s., se sidlem Boleslavska 902, 293 03 Kosmonosy, IC: 049
14 261, zastoupen Mgr. Karlem Sindelkou, advokatem se sidlem Slavétinska 1146/39, Praha
- Klanovice, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabrezi Ludvika Svobody
1222/12, Praha 1, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti ministra dopravy ze dne 14. 10. 2021,
¢.j. MD-28343/2021-510/3,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméahal ptezkoumani a zruSeni
rozhodnuti ministra dopravy ze dne 14. 10. 2021, ¢.j. MD-28343/2021-510/3 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), kterym byl zamitnut rozklad proti rozhodnuti Ministerstva
dopravy, odboru komunikace ze dne 30. 7. 2021, ¢.j. MD-21546/2021-072/6 (dale téz
»prvostupniové rozhodnuti®), jimz byla podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) zdkona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon ¢. 106/1999 Sb.“), odmitnuta zadost ze dne 9. 7. 2021 o poskytnuti informaci, v niz
zadal o poskytnuti analyzy dat z informaéniho systému technickych prohlidek (ISTP)
vypracovaného pro Zalovaného spoletnosti TUV SUD Czech, s.r.o., se sidlem
Novodvorska 994, Praha 4, IC: 639 87 121, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.
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Zalobce v podané zalobé nejprve uvedl, ze je spolkem, jehoz hlavnim pfedmétem cinnosti
je problematika udrzitelného stavu emisi pochazejicich z dopravy motorovych vozidel a ze
zdroju se spalovacimi motory. Namital, ze napadené rozhodnuti se opira o zakonny dtvod
odmitnuti pozadované informace, ktery na dany pripad vubec nedopada. Nadto zalovany
Ve 4 / 4 4 4 /v 4 VeV \4 4 4 i v

vybocil ze zakonnych mezi spravniho uvazeni, pficemz odmitnutim informace doslo
k nepfimérenému zasahu do zalobcova zakladntho prava na svobodny pristup
k informacim ve smyslu ¢l. 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®).

V prvaim zalobnim bodu zalobce namital, ze za rozhodnuti nelze povazovat jakykoliv
abstraktni postup pri vykonu statni spravy, resp. statnitho dozoru v urcité oblasti, ktery
muze hypoteticky zprostfedkované vést k zahajeni spravnich fizeni, v nichz mohou byt
vydavana rozhodnuti. Pfijmout tento vyklad by dle zalobce znamenalo, ze povinné
subjekty mohou odmitat poskytnuti v zasadé jakychkoliv informaci o své ¢innosti, nebot
tyto informace budou vzdy vurcitém vztahu ke kontinualné provadénému vykonu
kompetenci daného povinného subjektu. Takovy extenzivni vyklad je tak dle zalobce
v rozporu s UCelem prava na informace. Dale odkazal na ustalenou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu a Ustavniho soudu, ze které vyplyva, e zdkonné divody odepfeni
poskytnuti informaci je treba vykladat restriktivné a aplikovat je jen v nezbytnych
ptipadech. K odkazu spravnich organt na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19.
11. 2013, ¢j. 11A 149/2012-63, zalobce poukazal na to, ze vtomto rozsudku se
jednoznacéné uvadi, ze odepfit poskytnuti informace lze pouze ,na zcela urciton konkrétni
dobu, zakonem formulovanou jako dobu p¥ipravy rozhodnuti.“ Dle zalobce se tak musi jednat
o konkrétni rozhodnuti v ramci jednoznacné a individualné vymezeného fizeni nebo
postupu vedeného povinnym subjektem. K odkazu ministra dopravy na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2008, ¢.j. 1 As 44/2008-116, zalobce uvedl, ze mu
tento odkaz neni jasny, nebot timto rozsudkem doslo pouze ke zruseni rozsudku
Meéstského soudu v Praze pro neprezkoumatelnost; nadto v mite, v niz Nejvyssi spravni
soud predestfel svij nazor na voditka interpretace a aplikace ustanoveni § 11 odst. 1 pism.
b) zakona ¢. 106/1999 Sb., podporil pravni nazor zalobce v nynéjsi véci, nikoliv extenzivni
vyklad zastivany ministrem dopravy. Zalobce v této souvislosti odkazal na komenta¥
k zdkonu ¢&. 106/1999 Sb., ktery taktés p¥isvédtuje jeho vykladu. Zalobce proto shrnul, Ze
Ucelem daného ustanoveni je ochranit interni proces v ramci povinného subjektu vedouci
k ptijeti urditého rozhodnuti v konkrétni zalezitosti; naopak jeho Gelem neni chranit pfed
zvefejnénim jakékoliv dokumenty, které ma povinny subjekt k dispozici a které by mohly
v budoucnu slouzit jako dikazy v konkrétnich fizenich. Namital, Ze pozadovana analyza
vznikla zcela mimo proces piipravy jakéhokoliv konkrétniho rozhodnuti, na ¢emz nemtize
nic zménit ani skutecnost, ze zalovany predpokladal, Ze na jejim zakladé bude zahajovat
procesy, v nichz by potencidlné mohl jeji zavéry vyuzit. Tato analyza rovnéz neni
vysledkem postupu povinného subjektu pfi vykonu kontrolni ¢innosti dle kontrolniho
radu, ani vysledkem jeho postupu ve spravnim fizeni dle spravniho fadu. Dale zalobce
upozornil na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2018, ¢.j. 8 As 18/2018-58,
ktery rovnéz nesvéddi zavérim napadeného rozhodnuti. V daném pripadé se tak dle
zalobce v pfipadé pozadované analyzy jedna pouze o podkladovou informaci. Zavér
zalovaného, ze pozadovanou informaci bude mozné poskytnout az v dobé, kdy uplynou
lhiity pro zahajeni vSech potencialnich fizeni, v nichz by mohla byt pouzita (tj. dne 31. 8.
2025), je pak dle zalobce naprosto neudrzitelny.

Ve druhém zalobnim bodu zalobce namital, Ze odmitnuti poskytnuti pozadované
informace je v rozporu s principem proporcionality. Namital, ze aplikované ustanoveni
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dava povinnému subjektu pouze moznost, nikoliv povinnost zadost o poskytnuti
. ’ ’ / v . ’ . o ’ ’. 7
informace odmitnout. Dale namital, Ze povinny subjekt vibec nevzal v ivahu konkrétni
zajem zadatele na poskytnuti informaci (srov. nalez Ustavaiho soudu ze dne 17. 10. 2017,
sp.zn. IV.US 1378/16). Zalobce zduraznil, ze otazka efektivity méfeni emisi z dopravy je
otazkou verejného zajmu, ktera se pfimo dotyka jadra jeho ¢innosti. V této souvislosti pak
odkazal na judikaturu Ustavniho soudu, ktera zdtraznuje, ze jsou-li pozadované informace
potfebné k vedeni diskuze o otazce verejného zajmu, pak lze jejich poskytnuti odepfit jen
4 v i A4 v i 4 v 7/ /. / vV / M
na zakladé mimoradné silného konkurenc¢niho zajmu, ktery zadatelovo pravo na informace
prevazi. Dle zalobce divod, ktery predestfel povinny subjekt, tj. potencial, ze by mohlo
dojit ke zmareni prestupkovych fizeni, neobstoji. Za kli¢ovou skute¢nost zalobce oznacil
v 7/ M / M v o v 4 v 7 M i v/ /
to, ze vstupni udaje analyzy jsou verejné dostupné; dotceni jednotlivci, ktefi mohou byt
potencialné ohrozeni prestupkovym fizenim, si tedy mohou i bez této analyzy sami
VVe M 7/ M / 4 4 v M 4 4 4
snadno ovéfit, zda o nich vstupni Gdaje analyzy vypovidaji néco negativniho. Dale namital,
ze analyza se tyka dat sesbiranych jiz v minulosti, pfiemz tato data jiz zjevné nemohou
byt dodate¢né jakkoliv ovlivnéna ¢i zménéna. Nadto ani prfipadné zvefejnéni analyzy
oV 4 /v 4 i i 4 4 v/ 4 b [ &5
nemuze vést ke snizeni efektivnosti kontrol a spravnich fizeni, nebot ta nelze zahajit bez
védomi dotCenych subjektt. Dale zdaraznil, ze prestupkova ftizeni, ktera mohou byt
M 4 / M v / /v v
v budoucnu teprve zahajovana, nemohou podléhat stejné vysoké mire ochrany pred
verejnosti jako postupy bezpecnostnich slozek (srov. ustanoveni § 11 odst. 6 zakona ¢.
106/1999 Sb.).

Z uvedenych diavodu zalobce navrhoval, aby soud zrusil jak zalobou napadené rozhodnutt,
tak rozhodnuti prvostupriové. Zaroven v souladu s ustanovenim § 16 odst. 5 zakona ¢.
106/1999 Sb. navrhoval, aby soud vydal informacni ptikaz, jimz by zalovanému ulozil
pozadovanou informaci poskytnout. Dle zalobce jsou podminky k tomuto postupy
splnény, nebot napadené rozhodnuti je prezkoumatelné, avsak zalozené na nezakonném
oduvodnéni.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k podané Zalobé navrhoval jeji zamitnuti. K nimitce, Ze
odmitnutim pozadované informace doslo k neprimérenému zasahu do prava zalobce dle ¢l.
17 odst. 5 Listiny, zalovany s odkazem na odbornou literaturu uvedl, ze jako povinny
subjekt poskytuje pozadované informace priméfenym zpusobem tak, aby pri jejich
poskytnuti nedochazelo k mareni vykonu statni spravy. V tomto fizeni aplikoval
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 106/1999 Sb., tedy nepostupoval svévolné, ale
dle ¢. 17 odst. 4 Listiny omezil svou informaéni povinnost zdkonem stanovenym
zpusobem.

K namitce, ze pozadovana informace nepredstavuje novou informaci, ktera by vznikla pti
ptipravé rozhodnuti zalovaného, uvedl, Ze pfedmétna analyza z dat ISTP byla zpracovana
s cilem vyhodnotit data za Géelem ziskani podkladd, na zakladé kterych bude mozné dale
provérit ¢innosti jednotlivych stanic méfeni emisi a stanovisSt méfeni emisi, které jsou
soucasti stanic technickych kontrol (dale jen ,SME®), ptip. dovodit mozna podezfeni, zda
dochazi k nezdkonnym manipulacim pfi méfeni emisi vozidel, a v neposledni radé
zhodnoceni Géinnosti stavajicich opatfeni regulujicich kontrolu vozidel na SME a odhaleni
moznych nedostatkl téchto opatfeni. Uvedl, Ze analyza slouzi jako podkladova informace,
na zakladé které zalovany provadi navazujici kroky, vedouci zejména k zahajeni spravnich
fizeni a provadéni statniho odborného dozoru. Z dtvodu, ze ke dni 24. 2. 2022 bylo ISTP
registrovano celkem 1098 SME (coz je podobny pocet jako v roce 2017, tj. v dobé¢, za
kterou jsou v predmétné analyze zpracovana data), tak nelze presnéji uréit, kolik bude
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zahajeno spravnich fizeni a kdy budou vydavana predmétna rozhodnuti. Zdaraznil, ze tato
analyza byla zpracovana pouze a jen pro kontrolni potieby zalovaného. Uvedl, ze
v v 4 4 4 v/ 4 M o / 4 4 M 4 M V4 M
predmétna spravni fizeni jsou v ruznych stadiich a i vramci konkurencéniho boje a
presumpce neviny nelze tuto analyzu poskytnout. Proto byla v rozhodnuti uvedena lhtta
31. 8. 2015 jako mezni termin pro to, do kdy se na analyzu bude pohlizet jako na novou
M M M i v 4 v i 4 o /& 4 4 4 v/ 4
informaci, jelikoz v této dobé uplynou prekluzivni lhity pro zahajeni spravniho fizeni
a nebude moci byt zmaren jeji Gcel. K namitce tykajici se odkazu na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 1 As 44/2008-116 zalovany uvedl, ze Nejvyssi spravai soud v tomto
v . M V1 v M M v Ve 4 /7 V7 .. 4 4
rozsudku vysvétluje povinnost sdélit zadateli o informace, ze pti odmitnuti zadosti je vazan
konkrétni dobou omezeni, a to je doba do vydani rozhodnuti. K namitce, ze se v pripadé
’ . , . < v ’ v v / v
analyzy jedna pouze o podkladovou informaci, zalovany uvedl, ze zalobce nespravné
M o 4 v M Ve _/ / / v/ /. v
vyhodnotil tento dukazni prostredek jako neurcity bezvyznamny pripis, ktery je zalozen
ve spravnim spise. Jelikoz na zakladé tohoto podkladu bude moci byt zahajeno spravni
v/ 4 v / / / v M 4 v /7 Ve
fizeni a zalovany by bez této analyzy nemél jak provadét svou kontrolni ¢innost, tak se
jedna o dualezity podklad.

K namitkam uvedenym ve druhém zalobnim bodu zZalovany uvedl, ze Gvahu ve smyslu
dvou konkurujicich prav v rozhodnuti provedl, byt neni v oduvodnéni rozhodnuti
explicitné uveden ,test proporcionality”. Uvedl, ze kritérium vhodnosti bylo splnéno,
bl 4 4 7 **V_V 4 4 i vV 4 ./ J4 4 4
nebot ziskani informace vedlo ke zjisténi, zda v ramci mérfeni emisi dochazi k obchazeni
zakona. Naplnéno bylo ikritérium potrebnosti, jelikoz pravni rad vtomto pripadeé
nenabizi zadny jiny institut, nez je zadost dle zakona ¢. 106/1999 Sb. V ramci kritéria
pomérovani ruznych principa pak zvazil, zda nepfevazuje vtomto pripadé pravo na
informace nad pravem na ochranu podkladové informace. Dospél k zavéru, ze vetejny
zajem v pripadé dohledu nad dodrzovanim pravnich predpist, a potrestani nezakonnych
praktik v pripadé ¢innosti SME, které maji vliv na zdravi obyvatelstva, ma v tomto ptipadé
v v M 4 / 4 oV / v 4
prednost pred odbornou diskuzi na toto téma, ktera muze byt vedena po skonceni
spravniho fizeni. Dale uvedl, ze obsahem analyzy je vysledek méreni emisi u SME, tedy
tabulky s lisly; netyka se osob a jejich osobnich informaci, které by mohly ovlivnit zajmy
demokratické spolecnosti.

Pri Gstnim jednani konaném pred soudem dne 26. 1. 2023 setrvali Gcastnici fizeni na svych
drive uplatnénych argumentech. Zastupce zalobce pfi jednani predlozil zadost ze dne 9. 1.
2023 o poskytnuti informaci podle zakona ¢ 106/1999 Sb. tykajicich se vedenych
spravnich fizeni a sdéleni Zzalovaného ze dne 25. 1. 2023 o prodlouzeni lhity k vytizeni
zadosti a informaci o odlozeni casti zadosti.

[10]Z obsahu spisového materialu pfedlozeného Zalovanym spravnim orginem vyplynuly

nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skute¢nosti:

[11] Zalobce podal dne 9. 7. 2021 %4dost o poskytnuti informaci podle zikona ¢ 106/1999 Sb.,

v niz zadal o poskytnuti analyzy dat z ISTP vypracovaného pro zalovaného spolecnosti
TUV SUD Czech s.r.o.

[12] Prvostupriovym rozhodnutim ze dne 30. 7. 2021, ¢.j. MD-21546/2021-072/6, byla zadost

o poskytnuti informaci odmitnuta podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) zakona .
106/1999 Sb.

[13]V odvodnéni tohoto rozhodnuti povinny subjekt uvedl, Ze pozadovana informace je

pojmové novou informaci, nebof vznikla v souvislosti se spravnimi fizenimi, jejichz
predmétem je feSeni prestupkd kontrolnich technikG a mechanikt pfi jejich linnost
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vramci SME a STK. Tato analyza slouzi pfi vykonu statnitho odborného dozoru jako
podklad pro tato rizeni. Dale uvedl, ze zalobce ma nadto uvedena vstupni data, ktera
predmétna analyza zpracovava, k dispozici, nebot jsou mu na zakladé jeho zadosti podle
zakona ¢. 106/1999 Sb. zasilana ve formatu ,xls“. Vydani analyzy by tak dle povinného
subjektu mohlo v konecném dusledku narusit a ovlivnit vykon statnitho odborného
dozoru, ktery je v soucasné fazi ve formé zahajenych spravnich fizeni, a mohlo by vést ke
v 4 / Vv v v/ 4 / v 4 A i M i
zmareni UCelu téchto fizeni. Uvedenou analyzu proto bude mozné zvefejnit, jakmile
v 7 . v v/ 7V . . Ve
uplynou promlceci doby a zanikne odpovédnost za pripadné prestupky, tj. nejpozdéji 31.
8. 2025.

[14] Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti dne 17. 8. 2021 blanketn{ rozklad, ktery byl ve
dnech 20. 8. 2021 a 31. 8. 2021 doplnén. V rozkladu zalobce uplatnil obdobné namitky jako
v podané zalobé.

[15] Zalobou napadenym rozhodnut{ ministra dopravy ze dne 14. 10. 2021, &j. MD-
28343/2021-510/3, byl rozklad zamitnut a prvostupniové rozhodnuti bylo potvrzeno.

[16] V odivodnéni tohoto rozhodnuti ministr uvedl, ze rozhodnuti povinného subjektu ve
smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb. je treba pojimat $iteji, a to
na jakékoli konelné feseni otazky, kniz se ,podkladové“ informace vztahuji, a
neomezovat je toliko na rozhodnuti dle spravaiho radu. Predmétna analyza hodnotila data
z ISTP, tj. data z méfeni emisi na jednotlivych SME. Ministerstvo zadalo analyzu dat od

VA 4 v VVe 4 M vV 4 A 4 4 /
pocatku se zamérem provéfit, zda vramci méfeni emisi nedochazi k nezakonnym
machinacim. Na zjisténi a indicie pak ministerstvo bezprostfedné reagovalo provedenim
statnitho odborného dozoru a zahajenim spravnich fizeni. Z tohoto pohledu se tak jedna o

4 4 4 [N 4 M / o4 o 4 A4 ./
zasadni prvni krok v sérii procesnich, logickych a navazujicich kroku, které vyuzivaji
analyticka zjistént, jejichz vysledkem bude v kone¢ném dusledku ,,rozhodnuti zalovaného,
at uz v podobé spravniho rozhodnuti o pfestupku, nebo jiného. Zvefejnénim analyzy
v tomto stadiu by dle ministra doslo ke zmareni Gcelu dozoru a kontroly. Dokud se tedy
zcela nevycerpa potencial predanych dat, pak dle ministra nelze vydat ani dil¢i informace.

[17]Dale ministr v napadeném rozhodnuti uvedl, ze z povahy véci je zfejmé, ze uverejnénim
zjisténych dat a skutenosti obsazenych v analyze, vCetné konkretizace STK, které dle
analyzy vykazuji nedostatky, by mohlo dojit ke zniceni dikazi prokazujicich nezakonnou
¢innost, a tim by byl zmaren radny vykon statniho odborného dozoru 1 moznost zahajeni
spravnich fizeni. Na druhé strané by takovou publikaci mohlo rovnéz dojit 1 k poskozeni
dobrého jména pravnické (i fyzické (podnikajici) osoby, pokud by se nasledné provedenou
kontrolou zjistilo, Ze nedoSlo a nedochazi k nezikonné ¢innosti. Poskytnuti informaci
jednomu zadateli je totiz dle ministra nutné chapat jako poskytnuti této informace zaroven
celé vetejnosti. Analyza by tak byla poskytnuta i tém, na néz dopada vykon odborného
statnitho dozoru a pfipadné spravni fizeni. Doba, na kterou bylo poskytnuti pozadované

informace omezeno, je pak dle ministra v souladu s ustanovenim § 11 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 106/1999 Sb.

[18] K namitkam ohledné poruSeni principu proporcionality ministr uvedl, ze povinny subjekt
v v ’ ’ e . ’ . .. v
predmétnou Gvahu (porovnani dvou konkurujicich si prav) implicitné provedl. Dle
ministra se povinny subjekt zabyval, jak kritériem vhodnosti, tak kritériem pottebnosti,
jakoz 1 kritériem pomérovani raznych principa.
[19] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. t. s.), prezkoumal napadena rozhodnuti, vCetné fizeni, ktera jejich vydani
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predchazela. Pri prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru,
ze zaloba nebyla podana duvodné.

[20] Zdejsi povazuje za vhodné v Gvodu odkazat na ustalenou judikaturu souda rozhoduyjicich
ve spravnim soudnictvi i Ustavniho soudu, tykajici se priva na informace a podminek
omezeni tohoto prava (napt. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 2. 2007, sp.zn.
10 Ca 144/2006, rozsudek Nejvysstho spravanitho soudu ze dne 16. 3. 2010,
&j. 1 As 97/2009-119, nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2010, sp.zn. PLUS 2/10). Pravo
na informace patti mezi zakladni politicka prava (¢l. 17 odst. 1 az 5 Listiny zakladnich prav
asvobod). Pravo vyhledavat a Sifit informace lze omezit zakonem, jde-li o opatteni
v demokratické spoleénosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost
statu, verejnou bezpecnost, ochranu verejného zdravi a mravnosti. Statni organy a organy
Uzemni samospravy jsou povinny priméfenym zpusobem poskytovat informace o své
¢innosti. Podminky a provedeni stanovi zakon. Jde tak o jeden z pfipadt vyhrady zakona
ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 Listiny, podle néhoz mohou byt meze zakladnich prav a svobod
upraveny pouze zakonem a navic jen za podminek stanovenych samotnou Listinou
(omezeni tohoto prava proto nemuze byt provedeno podzakonnym pravnim predpisem).

[21]Jako vykladoveé pravidlo pro zakonem stanovena omezeni zakladnich prav a svobod plati
podle ¢l. 4 odst. 4 Listiny, ze pti pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod
musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu a takova omezeni nesméji byt zneuzivana k
jinym Géeltm, neZ pro které byla stanovena. Ustavni soud v této souvislosti mnohokrat
judikoval, ze rozsah omezeni zakladnich prav a svobod je treba z téchto dtvodu vykladat
restriktivné.

[22] RovnéZ tak jako Ustavni soud i Evropsky soud pro lidskd prava v p¥ipadé tvrzeného
zasahu statu do zakladnich lidskych prav a svobod vychazi ze zakladnich premis, a to, zda
zasah do takového prava byl uéinén na zakladé zakona, zda slo o zasah nezbytny v
demokratické spolecnosti a zda byl zasah pfiméfeny vzhledem k chranénym pravim a
svobodam druhych. Na omezeni stanovena zakonem (vnitfni Gpravou statu) stran vykonu
prava na informace je nutno nahlizet ajejich vyklad uclinit nejen dstavné konformnim
zpusobem, ale pti respektovani zavazku, k nimz stat pristoupil.

[23]Privo na svobodu projevu zahrnuje i pravo na informace dle &. 10 odst. 1 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (vyhlasené pod ¢ 209/1992 Sb.,
dale té2 ,Umluva®). Podle &. 10 odst. 2 Umluvy vykon téchto svobod, protoze zahrnuje
i povinnosti 1 odpovédnost, muze podléhat takovym formalitim, podminkam, omezenim
nebo sankcim, které stanovi zakon a které jsou nezbyiné v demokratické spolecnosti v zajmu
ndarodni bezpecnosti, vizemni celistvosti nebo vereiné bezpecnosti, predchdzeni nepokojim a
zloc¢innosti, ochrany zdravi nebo mordlky, ochrany povésti nebo prav jinych, zabranéni viniku
divérnych informaci nebo zachovani autority a nestrannosti soudni moci. Nutnost
restriktivniho vykladu zdkonnych omezeni prava na svobodu projevu vcetné prava na
informace nesporné vyplyva i z rozsudkt Evropského soudu pro lidska prava. Podle ného:
svoboda projevu, v podobé, v jaké ji zakotvuje ¢l. 10, podléha vyjimkam, které ovSem musi
byt Gzce interpretovany, priemz nezbytnost kazdého omezeni musi byt presvédcéivé
prokazana. Ovéfeni ,nezbytnosti v demokratické spole¢nosti pro Evropsky soud pro
lidska prava znamena zabyvat se otazkou, zda inkriminované ,zasahovani“ odpovidalo
na ,naléhavou spoleCenskou potfebu®, zda bylo pfiméfené sledovanému legitimnimu cili
azdajsou divody, na néz se odvolaly vnitrostatni organy pro jeho ospravedlnéni,
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»relevantni a dostatecné“ (napr. Nilsen a Johnsen proti Norsku, 1999, Lehideux a Isorni
proti Francii, 1998, Feldek proti Slovensku, 2001, Jerusalem proti Rakousku, 2001, a dalsi).
Umluva v &. 17 rovné stanovi zikaz zneuziti prav v Umluvé uvedenych a na druhou
stranu 1 zakaz zneuziti omezeni téchto prav (¢l. 18).

[24] Jak vyplyv4 z uvedenych ustanoveni, zejména ¢&l. 17 odst. 4 listiny a &l. 10 odst. 2 Umluvy,

nikoli kazdé omezeni prava jednotlivce je protiustavni, muze zde byt naléhava spolecenska
potfeba, resp. ,nezbytnost“ pravo jednotlivce omezit. Omezeni prava na informace dané
zakonem v konkrétnim pripadé je tak nutno podrobit testu nezbytnosti tohoto omezeni v
zajmu respektovani ochrany prav a svobod druhych, bezpecnosti statu, verejné
bezpeénosti, tzn. jinych vytcenych hodnot.

[25] Neposkytnuti pozadovanych informaci - tj. analyzy zdat ISTP vypracované pro

alovaného spole¢nosti TUV SUD Czech s.r.o. - bylo v daném ptipadé odavodnéno
predevsim odkazem na ustanoveni § 11 odst. 1 pism.) zakona ¢. 106/1999 Sb.

[26] Podle tohoto ustanovent: ,,Povinny subjekt miize omezit poskytnuti informace, pokud jde o

novou informaci, kterd vznikla pri pripravé rozhodnuti povinného subjektu, pokud zdikon
nestanovi jinak; to plati jen do doby, kdy se priprava ukonci rozhodnutim.

[27] Ve své dosavadni judikature se k interpretaci ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢.

106/1999 Sb. Nejvyssi spravai soud vyslovil v rozsudku ze dne 2. 7. 2008, ¢.j. 1 As 44/2008-
116, na ktery odkazoval v napadeném rozhodnuti zalovany, ze ,ustanoveni § 11 odst. 1
pism. b) informacnibo zakona rozhodné nelze povazovat za natolik jednoznacné formulovane,
Ze by jeho pouhé slovni vyjadreni vystihovalo smysl a icel v ném upraveného omezeni prava na
pristup k informacim a branice jeho aplikace. Samotny pojem ,rozhodnuti“ je jinymi pravnimi
predpisy, jez se vztabuji k Cinnosti organi vereiné spravy, pouzivan pravé v tom smyslu, Ze jde o
vysledek formalné upraveného postupu - spravniho ¥izeni. (...) Nejvyssi spravni soud musi v této
souvislosti ddt v obecné roviné stéZovateli za pravdu, Ze oproti pripadiim, kdy je dana povinnost
poZadovanou informaci odeprit a kdy je tedy na misté zkoumat "pouze naplnéni podminek
prislusného ustanoveni zikona (nap?. zda se jednd o obchodni tajemstvi & nikoli), musi povinny
subjekt v pripadech fakultativnibo odepreni zduvodnit, pro¢ takovy postup zvolil a musi tak
ucinit pravé s obledem na jiz vyse citovand ustanoveni Listiny zikladnich priv a svobod,
protoZe prdvé ona stanovi meze wuvdzeni povinného subjektu pri aplikaci predmétného
ustanoveni informacniho zdkona.“

[28]V rozsudku ze dne 28. 8. 2018, ¢.j. 8 As 18/2018-58, na ktery naopak odkazoval zalobce,

Nejvyssi spravni soud vyslovil nasledujici pravni vétu: ,,Pr posouzent spinéni podminek dle §
11 odst. 1 pism. b) zdkona o svobodném p¥istupu k informacim, je nutné zvazovat, zda je
poZadovand informace tzv. novou informaci, zda vznikla p¥i pripravé rozhodnuti povinného
subjektu, dale je nutné zohlednit vyznam slova rozhodnuti, v jakém okamZiku doslo k ukonceni
pripravy rozhodnuti a v neposledni radé je pak nutné zoblednit, zda neexistuje specidlni
zdkonnd viprava, kterd by stanovila jiné podminky.

[29] Timto rozsudkem byl potvrzen rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 12. 2017,

. 3A 64/2015-44, ve kterém zdejsi soud uvedl, Ze ,pojem rozhodnuti je treba vyklidat
extenzioné a nechdpat jej pouze ve formdalnim smyslu, napr. jako spravni rozhodnuti podle
spravniho vddu (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 11. 2013, &. 11 A 149/2012-
63, ¢ 3023/2014 Sb. NSS). Za rozhodnuti pro vcely aplikace § 11 odst. 1 pism. b) zikona
o0 svobodném pristupu k informacim tak lze povaZovat prakticky jakékoli rozhodnuti, nikoli jen
rozhodnuti ucinéné napr. podle spravniho 7adu, resp. rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 7. s. Je nutné
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zdiraznit, Ze § 11 odst. 1 upravuje fakultativni divody pro odmitnuti Zddosti o poskytnuti
informace, odepreni tzv. podkladové informace je tedy moznost, nikoli povinnost povinného
subjektu. Zdroveri se ¥idi rozhodovaci praxe pravidlem, Ze se poskytuji zdsadné wveskeré
poZadované informace, ledaze existuji zakonné duvody, které nad pravem na informace previzi,
ato s obledem na clanek 17 odst. 5 Listiny zakladnich priv a svobod, ktery ukldda statnim
organim a organim vizemni samosprdavy povinnost poskytovat priméremym  zpusobem
informace o své (innosti za podminek, které stanovi k provedeni tohoto dstavnibo imperativu
zakon. Pri védomi pravé uvedeného méstsky soud dochdzi k zdvéru, Ze otdzku, zda je vhodné
zp¥istupnit urlitou informaci, kterd byla vyrvorena nebo ziskina v pribébu rozhodovini
povinného subjektu, je tieba 7esit zejména posuzovanim legitimnosti divodu uZiti spravnibo
uvdzeni v kazdém jednotlivém pripadé po poméreni prava na informaci s argumenty, které
poskytnuti informace vylucuji, tedy po provedeni testu proporcionality takovych prav. Naproti
tomu pausalné uplatriovany restriktioni vyklad pojmu rozhodnuti by v mnoba pripadech mohl
vést k znemoznéni ¥adného rozhodovini povinnych subjekti.

[30] Z citovaného rozsudku zdejsiho soudu ze dne 19. 11. 2013, ¢&.j. 11A 149/2012-63, pak dale
vyplyva, ze ,mozZnost omezit poskytnuti informace dle § 11 odst. 1 pism. b) zdkona ¢ 106/1999
Sb., o svobodném pristupu k informacim, je nutno vztibnout pouze na zcela uriton konkrétni
dobu formulovanou jako dobu pripravy rozhodnuti. V okamZiku, kdy je rozhodnuti jiz
ucinéno, lze mit za to, ze priprava jiz byla ukoncena a ditvod odepreni poskytnuti informace jiz
nelze aplikovat.“

[31] Soud dospél k zavéru, ze pojem ,rozhodnuti povinného subjektu® ve smyslu ustanoveni §
11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb. je tieba vykladat extenzivné, a to na jakékoliv
feseni otazky, k niz se podkladova informace vztahuje nebo mutze vztahovat.

[32] V daném pripadé povinny subjekt dle soudu dostatecné osvétlil davody, pro které si
predmétnou analyzu zadal; bylo jim zejména zhodnoceni dat z méfeni emisi na
jednotlivych SME se zamérem provérit, zda v ramci emisi nedochazi k nezakonnym
machinacim tak, aby byla odhalena slaba mista v systému technickych prohlidek. Na
zakladé téchto zjisténi by pak povinny subjekt provedl statni odborny dozor, resp.
zahajeni spravnich fizeni. Predmétnou analyzu je tak nutno skutecné oznacit jako ,prvni
krok® v sérii navazujicich krokd, jejichz vysledkem mtze byt rozhodnuti zalovaného, resp.
prislusného spravniho organu, o prestupku, nebo jiné ,rozhodnuti®.

[33] Soud se ztotoznil se zavérem, ze by zverejnénim analyzy v daném stadiu doslo ke zmareni
Géelu dozoru a kontroly, nebot potencial zjiSténych dat je rozsahly a dopfedu nelze
predvidat, kolik pfipadné spravnich fizeni bude na zakladé této analyzy zahajeno. Zaroven
je nutné zdlraznit, ze povinny subjekt neomezil pravo na informace na dobu neurditou, ale
zcela v souladu s ustanovenim § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb. stanovil dobu,
na kterou bylo poskytnuti pozadované informace omezeno. Povinny subjekt uvedl, ze
analyzu bude mozné zvefejnit, jakmile uplynou promléeci doby a zanikne odpovédnost za
ptipadné prestupky, tj. nejpozdéji dne 31. 8. 2025. Takové vymezeni doby pro omezeni
pravo na informace soud povazuje za souladné se zakonem ¢. 106/1999 Sb., jakoz i
s Gistavnim pravem na informace dle ¢l. 17 Listiny, nebotf povinny subjekt pfi urceni této
doby vychazel z relevantnich zakonnych okolnosti (uplynuti promléeci doby, zanik
odpovédnosti za prestupky).

[34] Zalovany v napadeném rozhodnuti akcentoval rovné? p¥ipadnou moznost poSkozeni
dobrého jména pravnické ¢i fyzické (podnikajici) osoby, pokud by naslednou kontrolou
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bylo zjisténo, ze nedoslo k nezakonné cinnosti v ramci SME ¢i STK, ackoliv by v mezidobi
nékdo z poskytnuté analyzy takovou nezikonnou &innost mohl dovozovat. Zalovany se
tak dle soudu zabyval poskytnuti pozadované informace z nékolika thlt pohledu, coz ¢ini
jeho rozhodnuti komplexnim.

[35] Za nutné pak soud povazuje zduraznit, ze povinny subjekt v prvostupniovém rozhodnuti
upozornil na to, ze zalobce ma vstupni data, ktera predmétna analyza zpracovava,
k dispozici, nebot jsou mu na zakladé jeho zadosti podle zakona ¢. 106/1999 Sb. zasilana ve
formatu ,xIs“. Z vyse uvedeného lze dovodit, ze zalobou napadenym rozhodnuti de facto
ani nemohla byt dotCena prava zalobce na informace dle ¢l. 17 Listiny, nebot zalobce
obdobnymi daji, které obsahuje pozadovana analyza, jiz fakticky disponuje.

[36] Soud pak jesté povazuje za nutné doplnit, ze pozadovanou informaci (analyzu) nelze
Ve vV / o 4 v 4 4 v/ 4 vV

oznalit za bézny dukazni prostredek ve spravnim fizeni, resp. za béznou podkladovou
informaci, jelikoz se jedna o podklad, na jehoz zakladé povinny subjekt provadi kontrolni
Ve oV M4 4 v / / 4 /7 V7 4 v 4
éinnost, resp. muze na jejim zakladé byt zahajeno spravni fizeni o prestupku. Jedna se tak
dle soudu o dulezitou informaci pro navazujici rozhodnuti a tkony spravnich organt.
Stejné tak se soud neztotoznil s argumentem zalobce, Ze tato informace vznikla zcela mimo
proces pripravy jakéhokoliv konkrétniho rozhodnuti, nebot s ohledem na velky pocet
SME (zalovany v pisemném vyjadfeni k podané zalobé uvedl, ze v roce 2017, kdy byla
pofizena predmétna analyza, bylo v systému evidovano cca 1.100 SME), nemohlo byt
v dobé rozhodovani o podané zadosti presné urceno, kolik bude zahajeno spravnich tizeni

a kdy vnich budou vydana rozhodnuti, nebot je treba zachovat individualni pristup
k jednotlivym SME.

[37] Zalovany povinny subjekt se pak dle nazoru soudu pfimétené zhostil porovnani kolize
prava na informaci a prava na zachovani nezverejnéné informace (tedy testu
proporcionality, jeho¥ hranice a Gstavni rozmér vyjad¥il Ustavni soud napt. v nilezu ze
dne 21. 3. 2017, sp. zn. IV. US 3208/16), a to do doby, kdy uplynou promléeci doby a
zanikne odpovédnosti za pripadné prestupky (nejpozdéji dne 31. 8. 2015), tj. skutecnosti
majici zasadni vliv na ,rozhodnuti“ ve vyse naznaceném extenzivnim, materialnim pojeti.

[38] Skutecnost, ze povinny subjekt provedl test proporcionality v neprospéch zalobce, jesté dle
soudu a priori neznamena, ze povinny subjekt tento test neprovedl, ¢i jej neprovedl fadné a
dostatecné. Dle soudu se povinny subjekt vrozhodnuti o odmitnuti poskytnuti
pozadované informace vyporadal jak s kritériem vhodnosti, tak s kritériem potfebnosti a
rovnéz i s kritériem pomérovani riznych principa.

[39]Ke kritériu vhodnosti 1ze zopakovat, ze predmétna analyza, dle povinného subjektu, vede
ke zjisténi, zda vramci systému méfeni emisi dochazi ¢i nedochazi k nezikonnym
machinacim. Lze tedy znovu uvést, ze pomoci této analyzy se povinny subjekt snazil
odhalit slaba mista v daném systému. Soud proto povazuje toto kritérium za splnéné.

[40]1Ke kritériu potrebnosti lze uvést, ze pravni fad v daném ptipadé zalobci nenabizi jiny
institut, jak se pozadované informace domoci, nez zadost podle zakona ¢. 106/1999 Sb. 1
toto kritérium tak ma soud za splnéné.

[41] Konelné pak kritérium primérenosti v uzsim smyslu soud také povazuje za splnéné, nebot
povinny subjekt ve svém rozhodnuti posuzoval, zda nepfevazuje v tomto pripadé pravo na

informace nad privem na ochranu pozadované nové informace, tj. verejny zijem nad
v / ¢ o v s V. 7/ v / / o 4 Vv
moznou jmou zpusobenou zverejnénim pozadovanych daja. Dle nazoru soudu dospél
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i / . 4 /4 4 v \4 v v M v /5 M 4
povinny subjekt ke spravnému zavéru, ze prestoze je zalobce zajmovou organizaci,
zajimajici se o otazku vlivu motorismu na zivotni prostfedi, tak verejny zajem v pripadé
dohledu nad dodrzovanim pfislusnych pravnich predpisu, resp. verejny zajem na potrestani

b
nezakonnych praktik v ptipadé C¢innosti SME, ktera ma vliv na zdravi obyvatelstva, ma
v daném pripadé prednost pred odbornou diskuzi na toto téma, ktera mutze byt zcela jisté
i v 4 4 4 v/ 4 / v/ v 4 M 4 /. M
vedena i po skonceni spravnich fizeni. V daném pripadé se dle nazoru soudu jedna o udaje,
jejichz ochrana ma v tuto chvili prednost pred zajmem na seznament se s témito udaji.

[42] Proto soud nevesel ani v argument zalobce, ze pozadované informace lze odepfit jen na
zakladé mimoradné silného konkurenéniho zajmu, jelikoz se v daném pripadé jedna o
Udaje, ktere byly pofizeny pro Ucely spravnich rizeni (ktera jsou v zasadé neverejna) a které
se dle nazoru soudu nedotykaji zajymt demokratickeé spole¢nosti nebo do nich nemohou
zasahovat na rozdil od ptpadt odkazovanych Zalobcem (srov. nalez Ustavniho soudu ze
dne 15. 11. 2020, sp.zn. LUS 517/10, tykajici se idajt o denstvi soudct v KSC, rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 13. 8. 2014, ¢.j. 1 As 78/2014-41, tykajici se Gdaja o
osobéch, kterym bylo mimo¥adné udéleno obcanstvi CR).

[43]1Dle nazoru soudu tak povinny subjekt neporusil princip proporcionality, nebot radné
a dostateéné zduvodnil, pro¢ verejny zajem na neposkytnuti téchto informaci prevazuje
nad pravem zalobce na informace, a to zejména s ohledem na to, pro jaky ucel je dana
analyza zpracovana.

[44] Zavérem k odkazu zalobce na nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017, sp.zn. IV.US
1378/16, soud uvadi, ze tento nalez se tykal zadosti o informace o platu a odménach
zaméstnance, vyzadané na zakladé ustanoveni § 8b zakona ¢. 106/1999 Sb., pro jejiz

4 4 / v 4 / V v/ 4 7. M Ve v
poskytnuti musi byt splnény tyto podminky: a) G¢elem vyzadani informace je prispét k
diskusi o vécech verejného zajmu; b) informace samotna se tyka verejného zajmu; c) zadatel
o informaci plni tkoly ¢i poslani dozoru verejnosti ¢i roli tzv. ,spolecenského hlidaciho
psa“; d) informace existuje a je dostupna. Soud tuto judikaturu plné respektuje, nicméné
upozorinuje na to, ze uvedené podminky, v pripadé jejichz nesplnéni je povinny subjekt
opravnén odmitnout poskytnuti pozadované informace, Ustavni soud vyslovil pouze ve
vztahu k zadostem o informace tykajici se platu a odmén zaméstnanci povinnych
subjektu, nikoliv obecné ve vztahu ke vSem zadostem zakona ¢. 106/1999 Sb. Soud se

v 4 v 4 4 v/ v . 4 /
proto splnénim téchto podminek v daném pripadé, kde se jednalo o poskytnuti analyzy
jako podkladu pro zahajeni spravnich fizeni (a nasledné ptipadné vydani rozhodnuti o
prestupcich), nezabyval a setrval toliko na provedeni obecného testu proporcionality.

[45]1 K dokumentim, které predlozil pti Gstnim jednani pfed soudem zastupce zalobce, soud
uvadi, ze tyto nemohou na vyse uvedenych zavérech soudu nic zménit. Zastupce zalobce
predlozil zadost zalobce ze dne 9. 1. 2023 o poskytnuti informaci, kterou se po zalovaném
jako povinném subjektu domahal poskytnuti nasledujicich informaci: 1) Piehled vsech
spravnich tizeni vedenych zalovanym, a) a to vedenych ke dni podani zadosti, b)
pravomocné ukoncenych ke dni této zadosti a zahijenych po 1. 1. 2021, v souvislosti
s porusenim zdkona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 56/2001 Sb.), a to spolu

M 4 . / ’ 4 v/ 4 M 4 . M / Vv ’ . . 4
s informaci, o jaky typ spravniho fizeni se jedna, kdo jsou jeho uCastnici, vjakém se
’ 7 M /& 4 v/ v & M / Ve /.
nachazi stavu a datem jeho zahajeni, pfipadné také informaci o vysi a druhu trestu, ktery
byl uloZen; 2) Prehled podnétt k zahajeni tizeni odeslanych zalovanym po 1. 1. 2021 jinym
organim verejné spravy na zakladé podezteni z poruseni povinnosti stanovenych zdkonem
¢. 56/2001 Sb., a to spolu sinformaci o datu odeslani podnétu, adresitu a ustanoveni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. T., DiS.



11 6 A 126/2021

pravnich predpisu, z jejichz poruseni je/byla dana osoba podezrela; 3) Pocet spravanich
fizeni zahajenych po 1. 1. 2021, v nichz byla pfi pripravé rozhodnuti a/nebo jako podklad
pouzita analyza dat z ISTP vypracovana pro zalovaného spoleénosti TUV SUD Czech
s.r.o. Dale bylo zastupcem zalobce predlozeno Sdéleni o prodlouzeni lhaty k vyfizeni
zadosti o informace a odlozeni Casti zadosti ze dne 25. 1. 2023, ¢.j. MD-1148/2023-072/4, ve
kterém k bodu 1) a 3) vyse uvedené zadosti zalovany uvedl, ze ministerstvo nema vedeni
téchto fizeni ve své pusobnosti, nebof tato je svéfena pravnimi predpisy organim
samospravy. Dale uvedl, ze od 1. 1. 2021 nevedl jako prvoinstan¢ni organ pro poruseni
zakona ¢. 56/2001 Sb. zadné fizeni a ani takové fizeni vést nemohl, nebot prvostupnovym
organem k projednani prestupkd kontrolnich technikt nebo provozovatelt STK nebo
SME jsou obce s rozsirenou pusobnosti a kraje. Proto byla zadost v bodech 1) a 3)
odlozena. K bodu 2) zadosti zalovany uvedl, ze tento pozadavek provéril s tim, ze je treba
pro pripravu podklada konzultace a porada mezi vice slozkami povinného subjektu, které
maji zavazny zajem na predmétu, a proto byla prodlouzena lhata k vytizeni zadosti o 10
dnad. Tyto predlozené dokumenty dle soudu nijak nevyvraceji zavér povinného subjektu
ohledné odmitnuti poskytnuti pozadované informace dle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 106/1999 Sb.

[46] Zdejsi soud proto uzavira, ze i kdyz je omezeni prava na informace dané zakonem nutno
vykladat restriktivné, v daném konkrétnim ptipadé neposkytnutim pozadovanych
informaci nedoslo k vyboceni z ramce zakonného omezeni daného ustanovenim § 11 odst.
1 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb.

[47]1Ze vsech shora uvedenych duvodi proto soud neshledal zalobu divodnou a podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. I'. s. zalobu zamitl.

[48] Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce nebyl
ve sporu Uspésny a zalovanému zadné naklady v fizeni nevznikly.

[49]S ohledem na zamitnuti zaloby pak nemohl byt shledan divodnym ani navrh zalobce, aby
soud povinnému subjektu naridil pozadované informace poskytnout, nebot pro tento
postup nebyly naplnény podminky dle ustanoveni § 16 odst. 5 zakona ¢. 106/1999 Sb.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. ledna 2023
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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