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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany Jureckové ve véci

zalobce Mgr. V. V., nar. X,
bytem Y,

proti

zalované Cesk4 advokitni komora,

se sidlem Narodni 118/16, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 12. 2020, ¢. j. S-510/2020-011,

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobce podal u zalované podnét k zahajeni karného fizeni s Mgr. L. P. z dtvodu, ze jako

4 4 /4 v i v 4 v i 4 v / v/ 4
pravni zastupkyné obvinéného v zalobcem konkretizovaném prestupkovém fizeni
(vedeném pro podezteni ze spachani prestupku proti obcanskému souziti) méla pomluvit
v 4 v v 4 4 4 / Vv v vV _V 4 4
zalobce; dale méla znevazovat spravni organ, ucelové se dopoustét obstrukei s cilem
dosahnout prekluze prestupku atd.

Podanim ze dne 22. 12. 2020 adresovanym zalované zalobce mimo jiné pozadal o nahlizeni
do spisu vedeného v karné véci, kterou svym vyse uvedenym podnétem inicioval. V zadosti
uvedl, ze chce zjistit, jaky je aktualni stav véci, zeyjména by se chtél seznamit s vyjadrenim
Mgr. L. P. Soucasné doplnil, ze ve véci vystupuje jako poskozeny (osoba postizena

/4 4 4 4 / M v 4 v /v / **V_V M 4 4 M
spachanim karného provinéni); méla by mu tudiz byt zajiSténa stejna prava jako
poskozenému v trestnim ¢i prestupkovém rizeni.

Zalovana zalobce vyrozuméla pripisem ze dne 30. 12. 2020 v tom smyslu, ze mu nemuze
umoznit nahlizeni do spisu, protoze stiznostni fizeni je neverejné a dopada na néj
povinnost ml¢enlivosti (dale jen ,napadené rozhodnuti®).

Zalobce se s takovym rozhodnutim neztotoZnil a dne 26. 2. 2021 ho u Méstského soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud®) napadl zalobou podle § 65 s. 1. s.

II.
Obsah zaloby a vyjadteni zalované

Zalobce v zalobé proti napadenému rozhodnuti namita, ze podle svého nazoru ma pravo
do spisu vedeného v karné véci nahlizet. Bez toho nemuze radné prispét k posouzeni véci
\4 / ~ 4 v M M v v /. IV 4 v/ 4 .

ze strany zalované. Zalobce ma za to, ze je jakozto poskozeny ucastnikem fizeni do spisu

4 v A% i vV 4 i 4 M b 7/ . v 4
opravnén nahlizet. Ve spisu se chce rovnéz seznamit s tim, jaké jeho osobni udaje zalovana
shromazdila. Podle zalobce neni prekazkou nahlizeni do spisu to, ze fizeni je neverejné
nebo Ze se na ni vztahuje povinnost mléenlivosti.

Zalovana ve svém vyjadfeni ze dne 20. 4. 2021 k podané Zalobé odkizala na difvéj
rozsudek méstského soudu ze dne 30. 5. 2018, ¢.j. 9 A 204/2017-27, potvrzeny rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2020, ¢. j. 9 As 284/2018-89, ze kterych vyplyva,
ze sdéleni tomu, kdo dal podnét ke karnému ftizeni, o tom, jak byl tento podnét (¢i
stiznost) vytizen, neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Podle zalované tedy ani
jiny akt vydany vsouvislosti s provéfovanim podnétu nemtze byt soudné
prezkoumatelny. Dale zalovana zduraziuje, ze zalobce nemohl byt poskozenym
v pripadném karném tizeni; z Gpravy v zakoné ¢. 85/1996 Sb., o advokacii vyplyva, ze
Glastnikem karnym Hzeni nikdo jako poskozeny neni. Zalovani dale zd@raznila
neverejnost karného fizeni (resp. i ,stiznostniho fizeni“ ¢i faze provérovani, které mu
predchazi) a povinnost mléenlivosti. Obdobné argumenty potom zalovana zopakovala i ve
svém dal$im vyjadreni 24. 6. 2021. V ném dale zdiraznila, ze v daném ptipadé nemohla
postupovat podle spravniho fadu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II1.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s. pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobcem vymezenych zalobnich namitek, vychazel pti tom v souladu s § 75 odst. 1s. t. s.
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného. V souladu s
§ 51 odst. 1 s. f. s. rozhodl méstsky soud bez natizeni jednani, nebot zalobce ani zalovany
nijak nereagovali na vyzvu podle § 51 s. f. s., ma se tedy za to, ze s takovym postupem
souhlasi.

Zaloba neni ddvodna.

Meéstsky soud predné uvadi, ze zalobce se proti napadenému rozhodnuti pred méstskym
soudem branil dvojim zpisobem. Jednak ho napadl nyni projednavanou zalobou; dale ho
napadl tzv. zasahovou zalobou podle § 82 s. t. s.; ta byla u méstského soudu zapsana pod
sp. zn. 9 A 23/2021. Devaty senat méstského soudu tuto zalobu usnesenim ze dne 30. 3.
2022, ¢. 5. 9 A 23/2021-24, odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro nedostatek
v podminkach fizeni spocivajicim v absenci pfipustitelného tvrzeni nezakonného zasahu
(dale jen ,usneseni devatého senatu®). V soulasnosti probiha pred Nejvyssim spravnim
soudem fizeni o kasacni stiznosti proti tomuto usneseni (sp. zn. 7 As 107/2022). Devaty
senat ve svém usneseni argumentoval tak, ze spis vedeny o stiznosti zalobce na jednani
advokatky Mgr. L. P. je veden pouze za Glelem posouzent, zda jsou u dané advokatky dany
duvody pro zahajeni karného fizeni; zalobce pfitom nema verejné subjektivni pravo na
kladné vyfizeni své stiznosti, resp. na to aby karné fizeni s uvedenou advokatkou bylo
zahajeno ¢1 dokonce na to, aby tato advokatka byla v karném ftizeni sankcionovana. V této
souvislosti devaty senat odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009
¢.j. 1 Ans 1/2009-299.

Podle § 35e zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, (1) Podrobnosti o karném vizeni stanovi
kdrny 7dd. (2) Nestanovi-li tento zikon nebo kdarny vid néco jiného nebo nevyplyva-li néco
Jiného z povahy véci, pouziji se v karném vizeni primérené ustanovent trestniho radu.

Podle § 41 odst. 1 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 244/1996 Sb., advokatni karny
rad, [pledseda kirné komise zalozi poté, co mu dosla kdarnd Zaloba, karny spis. Za vedeni
kdrného spisu odpovida predseda kirného senatu a v ¥izeni o odvoldni predseda odvolaciho
sendtu. Podle odst. 3 uvedeného ustanovent, [djo kdrného spisu jsou opravnéni nahlizet a Cinit
si z néj vypisy vcastnici karného Yizeni a jejich zdstupci; z dileZitych divodii tak mohou (init se
soublasem predsedy karné komise i jiné osoby. O nablédnuti do karného spisu se ucini zaznam,
ktery je jeho soucdsti.

Podle § 65 odst. 1 zdkona ¢. 141/1961 Sb., trestni tad, [o/bvinény, poskozeny a zilastnénd
osoba, jejich obhdjci a zmocnénci maji pravo nablizet do spisi, s vyjimkou protokolu o hlasovini
a osobnich ddajii svédka podle § 55 odst. 2, Cinit si z nich vypisky a poznamky a porizovat si na
své naklady kopie spisi a jejich Casti. TotéZ prdvo md zakonny zdstupce nebo opatrovnik
obvinéného, poskozeného nebo ziicastnéné osoby, jestliZe ryto osoby nejsou plné svépravné nebo
je-li jejich svépravnost omezena. Jiné osoby tak mohou cinit se soublasem predsedy sendtu a v
pripravném vizeni se soublasem stdtniho zdstupce nebo policejnibo organu, jen pokud je toho
t7eba k uplatnéni jejich prav.

Meéstsky soud konstatuje, ze v daném pripadé v dobé, kdy zalobce zadal o nahlizeni do
spisu vedeného ve véci jeho podnétu k zahajeni karného fizeni s advokatkou Mgr. L. P.,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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nebylo vdané véci vedeno karné fizeni, ale véc byla toliko ve fazi provérovani.
Z uvedeného divodu v daném pripadé nelze vychazet z vyse citovanych pravidel nahlizeni
do spisu dle § 41 advokatniho karného radu, ktery upravuje vedeni karného spisu i
nahlizeni do néj az po podani karné zaloby. Z uvedeného davodu je tfeba na uvedeny
ptipad vsouladu s § 35 odst. 2 zakona o advokacii, ktery stanovi, ze v pfipadé karného
v/ ’ Ve vV v Ve A . / /v 4 . \4
fizeni se pfimérené pouzije trestni fad, aplikovat Upravu nahlizeni do spisu obsazenou
4 v ’ v/ ’ v /v . \4 v - 4 /7 V7 4 vVv/
pravé v § 65 trestniho radu. Tomu neni na prekazku ani to, ze ve véci karné tizeni v uzsim
smyslu neprobihalo; fazi provérovani podnétu k podani karné zaloby lze totiz ztotoznit
v/ 4 4 v/ 4 v v/ 4 v ’7 7 vV 4 4 v [ 4
s pripravnou fazi trestniho tizeni (zde predevsim pravé s fazi provérovani pred zahajenim
trestniho stihani), lze ji tedy oznacit za soucast karného rizeni v Sirsim smyslu. Méstsky
soud je tudiz toho nazoru, ze i tato faze provérovani pred potencialnim podanim karné
\4 Ve vV vV VvV’ 17 ’ v 4 v/
zaloby se pfimérfené ridi pravé trestnim radem.
Z vyse citovaného ust. § 65 odst. 1 trestniho fadu vyplyva, Ze pravo nahlizet do spisu maji
obvinény, poskozeny a ztlastnéna osoba a dale tzv. jina osoba, pro kterou je to treba
z duvodu uplatnéni jejich prav. Zalobce se pfitom odvolava predevsim na to, ze v daném
v/ v o 4 v /4 4 . /4 v v /. v \4
ptipadé je v postaveni poskozeného. S tim se nicméné méstsky soud ve shodé s zalovanou
neztotoznuje. Pfipomenout je treba zejména to, ze v daném pripadé se ustanoveni trestniho
v/ . 4 . Ve vV v 4 M v v M \4 4 /4 v/ 4
radu aplikuji toliko primérené; vychazet je proto treba ze skute¢nosti, ze v karném fizeni
s advokaty neni institut poskozeného, jakozto osoby, ktera by v fizeni mohla hajit sva
prava, zaveden (srov. § 33 odst. 1 zakona o advokacii, podle néhoz jsou Gcastniky karného
fizeni pouze karny zalobce karné obvinény; tomu, kdo byl poskozen jednanim advokata,
neni pfiznano zadné procesni postaveni). Z uvedeného divodu neni tu cast ust. § 65 odst. 1
trestnitho radu, ktera hovofi o pravu poskozeného nahlizet do spisu, mozné v daném
pripadé aplikovat.

V Gvahu tak pripada pouze to, ze by zalobce mohl byt do spisu opravnén nahlizet jakozto
tzv. jina osoba, pro kterou je to tfeba z divodu ochrany jejich prav (viz § 65 odst. 1 in fine
trestniho radu). Z uvedeného divodu meéstsky soud napadené rozhodnuti posoudil pravé
jako rozhodnuti o zadosti tzv. jiné osoby ve smyslu § 65 odst. 1 trestniho radu o nahlizeni
do spisu (konecné opravnéni tzv. jiné osoby nahlizet do spisu upravuje v prubéhu karného
fizeni i § 41 odst. 3 advokatniho karného radu).

Meéstsky soud na tomto misté doplnuje, ze pouze neformalni pfipis zalované o tom, ze
zalobci nebude umoznéno nahlizeni do spisu, je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s.,
nebot jim bylo ,jiné osobé“ odepteno nahlizeni do spisu, pricemz tato osoba nebude mit
moznost tento postup pozdéji zpochybnit (jako by mél napf. Gcastnik tizeni moznost
namitat procesni vady v odvolani nebo zalobé, kterou by napadl vysledné rozhodnuti). Zde
méstsky soud vychazel ze zavéra spravnich soudt uéinénych ve vztahu k pravu tzv. jinych
osob nahlizet do spravniho spisu, jez je zakotveno v § 38 odst. 2 spravniho fadu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2010, ¢. j. 5 As 75/2009-78, publikovany
pod ¢&. 2233/2011 Sb. NSS). Méstsky soud soucasné konstatuje, ze zalovana nepochybila,
pokud o odepteni nahlizeni do spisu v daném pripadé nevydala formalni rozhodnuti; § 65
odst. 1 trestniho fadu totiz na rozdil od § 38 odst. 3 spravniho fadu stakovymto
formalizovanym postupem nepocita.

Meéstsky soud tedy dale pfikrocil konkrétné k prezkumu toho, zda v daném ptipadé

v v / v . . v e 7 > / /

zalobce mél pravo nahlizet do spisu jakozto tzv. jina osoba. Zalovana v napadeném

rozhodnuti ve stru¢nosti odkazala toliko na skuteénost, ze kirné fizeni (resp. provérovani
v M /e VAN v . 4 4 Ve 4 M v M .

podnétu k jeho zahajeni) je neverejné a ze na néj dopada povinnost mlcenlivosti. Nutno ale
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zduraznit, ze zalobce se nahlizeni do spisu domahal primarné ztitulu poskozeného;
duvody nahlizeni tedy v podstaté neuvedl (pouze poukazal na to, ze chce znat aktualni stav
fizeni). Z tohoto duvodu nelze napadené rozhodnuti hodnotit jako neprezkoumatelné.

V zalobé potom zalobce argumentuje v tom smyslu, ze jeho zajem na nahlizeni do spisu je

motivovan snahou zjistit, jak by dale mohl pfispét k posouzeni véci ze strany zalovane,
v/ v .. i M 4 v v 4 vV P 7 7 M

ptipadné zjistit, jaké o ném zalovana shromazd'uje osobni daje.

Meéstsky soud konstatuje, ze uvedena argumentace zalobce nepredstavuje duvody, které by
zakladaly jeho pravo nahlizet do spisu jakozto tzv. jiné osoby. Nesveéd{i totiz o tom, ze by
nahlizeni do spisu bylo nezbytné k uplatnéni jeho prav. Méstsky soud zdaraznuje, ze
v 4 4 4 vV 4 /7 /7 4 v /- 4 4 4
zalobce nema pravo podilet se na provérovani jim podaného podnétu k zahajeni karného
fizeni ve vécech advokatl ¢i snad pravo kontrolovat postup zalované pfi provérovani
takového podnétu; pokud zalobce mél néjake dal$i informace tykajici se daného ptipadu
J Ve v 7oV s . . .y ’ Ve

(které by mohly prispét k posouzeni véci), potom mu nic nebranilo je zalovaneé sdélit. Ve
shodé se zavéry obsazenymi v usneseni devatého senatu potom meéstsky soud doplnuje, ze
\4 4 v . 4 M i 4 4 4 v/ 4 4 /v i M v o 4
zalobce nema verejné subjektivni pravo na kladné vyfizeni své stiznosti, stejné jako nema

4 v 4 4 v o/ / v J &5 / / V7 4 o Ve
pravo na to, aby zalovana na zakladé jim podaného podnétu zahijila karné rizeni vuci
advokatce, na niz si zalobce stézuje, a v karném rizeni ji sankcionovala karnym opatfenim
(k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009 ¢. j. 1 Ans 1/2009-
299, ze dne 19. 2. 2020, ¢. j. 9 As 284/2018-89, nebo ze dne 15. 4. 2021, ¢. j. 1 As 394/2020-
53),

Relevantni neni ani nepfimy poukaz zalobce na ochranu jeho osobnich 4daja. Pravo
nahlizet do spisu obecné neslouzi k tomu, aby osoby zjistovaly, jakeé jejich osobni udaje
jsou ve spisu obsazeny - to by vedlo k jeho nepriméfenému rozevteni a ve vysledku
k mnohem zavaznéjsim \ymam na stejném pravu jinych osob. Pokud zalobce chce zjistit,
jaké jeho osobni udaje zalovana shromazd'uje, potom k tomu muze vyuzit mechanismy
k tomu prfedvidané zakonem ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich 4daja, a to v rozsahu
v jakém pravni uprava vyuziti téchto mechanismt umoznuje.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Vzhledem ktomu, ze meéstsky soud neshledal zadnou =z zalobnich namitek
divodnou, zalobu v souladu s § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni méstsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Jelikoz Zalobce nemél ve
v o7 v Ve / / o V/ 7 g / / v v .
véci uspéch, nepfiznal mu soud nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery mél ve véci
/. /. v M 4 v V. /7 7/ ’ vV Vv /4 / V /7 Ve . M
plny Gspéch, potom nevznikly naklady prevysujici naklady bézné arfedni ¢innosti. Ani
M 7’V v /. 4 4 o V/ 4 Ve
jemu tudiz méstsky soud nahradu nakladu tizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 24. ledna 2023

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



