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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany Jureckové ve véci

ralobce HOLTREN TRADE, s.r.0., IC 29360111
Se sidlem Hybernska 1009/24, 110 00 Praha 1,
zastoupena JUDr. Zdenkem Weigem,
advokatem se sidlem Nad Zatisim 22, 142 00 Praha 4,
proti
zalovanému Odvolaci finanéni Yeditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 12. 2020, ¢.j. 43725/20/5300-21443-
707161,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odtvodnéni:
L
Zaklad sporu

Zalovanym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani alobce proti rozhodnuti Finanéniho
Gradu pro hlavni mésto Prahu ¢.j. 6005816/15/2001-62564-108115 ze dne 9. 9. 2015 (dale
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jen ,vymér) a vymér byl potvrzen (prvni rozhodnuti zalovaného bylo zruseno rozsudkem
zdejsiho soudu ze dne 5. 6. 2019, ¢.j. 10 Af 27/2016-43).

V zalobou napadeném rozhodnuti se kromé jiného uvadi, ze zalobci byla na zakladé
vysledku postupu k odstranéni pochybnosti za zdanovaci obdobi 2. ctvrtleti 2013
vymeérena DPH ve vysi vlastni darlové povinnosti 44 690 210 K¢, oproti Castce 329 544 K¢
tvrzené vjeho danovém priznani. Spornymi byla plnéni (v zakladu dané celkem
210902 367,18 K¢ a DPH celkem 44 289 497,25 K¢) konkrétné surovy repkovy olej (dale
také ,zbozi“), ktera mél zalobce pfijmout od obchodni spole¢nosti Flash project group
s.r.o. (dale jen ,FPG®). Spravce dané dospél vtomto pripadé k zavéru, ze zalobce
neprokazal, ze prijal predmétna zdanitelna plnéni a obchodni pripady byly navic zatizeny
podvodem na DPH, jehoz byl zalobce Gcasten. Za ,missing tradera®, byla oznadena
spole¢nost FPG, ktera byla do obchodniho rejsttiku zapsana dne 4. 4. 2012 a ktera byla
zrusena s likvidaci vzhledem k tomu, ze pozbyla pravni divod k uzivani prostor, kam
umistila své sidlo, a ode dne 1. 11. 2013 nemeéla zadnou osobu, ktera by byla {lenem
statutarniho organu. Od zdanovacitho obdobi duben 2013 (coz je pro predmétny pripad zde
feseného 2. evrtleti 2013 stézejni) spolecnost FPG priznani k DPH nepodala a stala se pro
spravce dané nekontaktni. P¥itom jeji dodavatelé z JCS vykazali, Ze ji ve 2. éuvrtleti dodali
zbozi celkem za 255 257 824 K¢. Zde popsané skutecnosti podradil spravce dané pod pojem
chybéjici dan. FPG pti dodani zbozi zalobci snizila cenu zbozi oproti cené, za kterou zbozi
poridila od svych dodavatelt, pricemz z tohoto plnéni neptiznala DPH, a dala tak prostor
jak zalobci, tak takeé dal$im clankim retézce pro manipulaci s cenou zbozi. Nakupni ceny
zalobce se po zapojeni obchodni spolecnosti FPG do daného fetézce snizily, kdy by bylo
naopak na misté ocCekavat, ze vstupem dalsiho ¢lanku do obchodniho fetézce se ceny
navysi o jeho obchodni prirazku. Uvedené bylo vyhodnoceno tak, ze predmétné obchodni
transakce nebyly vedeny za Ucelem zisku, ale 0lel téchto transakei spocival v ziskani
ekonomického zvyhodnéni, kterého se zucastnénym obchodnim spoleénostem v podobé
snizeni ceny zbozi pod cenu nakupni dostalo diky tomu, ze obchodni spoleénost FPG
nesplnila svoji dafiovou povinnost a neodvedla DPH p¥i prodeji zboZi potizeného z JCS,
coz svédéi o podvodném jednani v daném fetézci. Jako dal$i nestandardni okolnosti
svéddici o existenci podvodu na DPH byly v rozhodnuti uvedeny nasledujici skuteénosti: J.
K. byla jednatelkou spolec¢nosti FPG pouze formalné. Rovnéz M. N. byl v obdobi
rozhodném pro projednavanou véc jednatelem odvolatele pouze formalné, jelikoz J. B.
potvrdil, ze i1 poté, kdy se stal jednatelem M. N., vykonaval ¢innost pro odvolatele, kdy ke
vsemu daval souhlas a vsechno vykonaval sam. Kupni smlouvu k predmétnému zbozi se
spolecnosti FPG J. B. uzavfel prosttednictvim e-mailu, kdy si nepamatoval, kdo jednal
jménem spolecnosti FPG. Za spolecnost FPG jednala blize neidentifikovana osoba (J. S.) a
to bud’ telefonicky, nebo elektronicky, na ¢em? se shodli jak dodavatelé z JCS, tak oba
byvali jednatelé zalobce. V ramci mezinarodnich dozadani bylo v této véci zjisténo, ze ve
viech piipadech bylo zboZi dodavatelim v JCS placeno z Gié¢tu obchodni spole¢nosti YURI
PALLS, kam zalobce posilal platby za zbozi dodané spoleénosti FPG. Provadéni thrad
mezi dvéma tuzemskymi platci na zahrani¢ni bankovni uéet jiného darového subjektu
bylo hodnoceno jako objektivné nestandardni. Dalsi takovou okolnosti bylo, ze zalobce
vlastni finance nepotreboval, nebot zbozi uhradil teprve, kdyz obdrzel platbu od
odbératele. Nezajistoval prepravu ani kvalitu zbozi. Spoleénosti FPG byl osloven e-mailem
a odbératele si také nasel pres internet. Za okolnosti svédéici o védomém zapojeni zalobce
do podvodu na DPH byla oznacena skutecnost, ze zalobce realizoval obchody v radech
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stamiliona K¢, ackoliv predtim s touto komoditou neobchodoval, navic s obchodnim
partnerem, jeho? jednatelku nikdy nevidél a jejiZ adresa byla zapsina na ohlaovné Utadu
MC Praha 13, coz vyplyvalo z vefejné dostupného registru. Zalobce v daném obchodnim
fetézci existoval bezprostfedné za obchodni spolecnosti, ktera z predmétnych obchodnich
transakei nepriznala a neodvedla dan jako dalsi ¢lanek, ktery se na samotném obchodovani
prakticky zadnym zptsobem nepodilel, v fetézci figuroval Cisté formalné a pofizené zbozi
ihned s minimalni marzi preprodaval. Spravce dané nasledné dospél k zavéru, ze zalobce
nejenomze o existenci danového

podvodu mohl a mél védét, ale o ném i védél. K vyzvé spravce dané, jaké opatfeni uéinil,
aby prokazal svou dobrou viru, neuvedl niceho.

IL.
Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

V prvni zalobni namitce zalobce namita, ze rozhodnuti je po skutkové strince zmatecne,
kdyz identifikuje pouze spolecnost FPG jako missing tradera a zalobce jako buffera. Kdo je
v Yetézci: dodavatelé z JCS - FPG - Zalobce - Biocomp brokerem rozhodnuti neuvadi, a¢ dale
sdéluje, ze obchodni transakce timto vyc¢tem nekondi.

Stran prokazani podvodu v retézci zatézuje dikazni bfemeno zalovaného, jenz je v dané
véci neunesl. Za uneseni dikazniho bremene v rozhodnuti nelze povazovat pouze
teoreticky pojem fetézce a vycet obligatornich clent podvodného fetézce prevzaty
z judikatury, ktery vsak v praktické roviné v rozhodnuti postrada jejich individualni
ztotoznéni. Zalovany si situaci po skutkové strince velmi zjednodu$il. Rozsudek 1 Afs
61/2015 v bodu 33 uvadi, ze koncept zneuziti prava je pro organy verejné moci sim o sobé
zneuzitelny. Pouzitelny je zejména za situace, ve které darovy subjekt neprokaze
uskutecnéni sporného plnéni deklarovaného danovym dokladem. Jde o prostfedek ultima
ratio, s nimz by se podle NSS v praxi mélo zachazet ,jako se safranem.“

Nedolozil-li zalovany existenci retézce a jeho tri aktéra v dané véci, al tak uéinit mohl,
odpira zalobci odpocet dané sodkazem na fetézec neduvodné. Dvoullenny fetézec
existovat nemuze nebot je konecny. Jde tedy pouze o samostatné posouzeni dodavatelsko-
odbératelského vztahu mezi FPG a zalobcem.

Vzhledem k uvedenému se zalobce domniva, ze vyrok rozhodnuti je stizen vnitfni
rozpornosti, kdyz vychazi z toho, ze k podvodnému ,spoléeni na DPH v fetézci“ je
zapotfebi kromé samotné existence rfetézce alespon tii kvalifikovanych aktért avsak
v jejich rolich identifikuje pouze dva.

Aby zalovany mohl unést své dikazni bremeno v rozsahu stanoveném v § 92 odst. 5 d.f.
nesta¢i indicie existence danového podvodu. DPH z prodeje prukazné neodvedl FPG.
Musel by tedy prokazat, ze slo o fiktivni plnéni, jiné nez uvadéné plnéni, neexistenci
dopravy, prebirani zbozi, financovani apod. Nic z toho vSak ve vztahu k Zalobci netvrdi,
nybrz v rozhodnuti konstatuje pravy opak. Musel by tedy neodvedenou dan vymahat na
FPG a nikoliv po zalobci v rozporu s rozsudkem NSS ¢.j. 1 Afs 326/2019 (bod 103
rozhodnuti), jako jediném mo¥ném. Zalobce viak v bfeznu roku 2018 podal rejsttikovému
soudu navrh na jeho vymaz, ¢imz znemoznil vybrani dané od tohoto subjektu. Proto se
zalovany ,spokojil“ s pouhymi indiciemi, které podle jeho nazoru alespon ve svém
souhrnu vzbuzuji podezfeni, ze mezi dodavatelem a odbératelem doslo k nesrovnalosti
nebo k podvodu (body 31 a 32 rozhodnuti), tj. pravidly, které 1ze vztahnout jen na alespon
triclenny retézec. Identifikoval pouze dva cleny tvrzeného fetézce, ackoliv procesné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



10.

11.

12.

13.

4 8Af2/2021

postupoval, jako kdyby prokazal fetézec nejméné tficlenny s judikaturné vymezenymi
obligatornimi aktéry.

Pokud tedy zalovany vbodu 100 tvrdi, ze 0lel téchto transakci spocival v ziskani
ekonomického zvyhodnéni, kterého se zilastnénym obchodnim spolecnostem dostalo
v dtsledku neodvedeni DPH, coz svéd¢i o existenci podvodného jednani v daném fetézci,
pak mél uvést, kdo tim zvyhodnénym v retézci byl, nebot je musel znat a dolozit jako
brokery, kdyz to tvrdi.

Neprokazal-li tedy zalovany existenci retézce, nemuze na zakladé pouhych indicii zalobci
upirat narok na odpocet, nebot tyto indicie neprokazuji, ze to byl zalobce, kdo mél
z popisovaného jednani prospéch. Z ceho mél zalobce usoudit, ze FPG dan na vystupu
neprizna ani nezaplati, zalovany neuvadi.

Spravce dané a zalovany byli povinni vybrat chybéjici dan od subjektu, ktery ji neuhradil,
a nikoli tedy od zalobce formou neuznani jeho naroku na odpocet dané. Jelikoz zalobci
nebyly

zpfistupnény informace o vysledku danového ftizeni jeho odbératelt, resp. mu nebylo
sdéleno, zda jim byl uznan narok na odpocet souvisejici s posuzovanymi transakcemi v
vV V. v ;. v . v ’ . ’ v .
fetézci, nemohl se zalobce seznamit se vsemi podklady potfebnymi pro rozhodnuti ve véci.

Zalobce dale uvedl, ze si nent jisty, zda v prabéhu odvolaciho rizeni nedoslo k marnému
uplynuti lhuty pro stanoveni dané.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. S odkazem na etnou judikaturu Soudniho dvora
Evropské unie a NSS pripomnél, ze v obecné roviné je nutné pojem podvodu na dani z
pridané hodnoty chéapat v situaci, v niz jeden z Ucastnikt neodvede statni pokladné
vybranou dan a dal$i danovy subjekt si ji Cerpa za nestandardnich okolnosti. Jiz z takto
vymezeného obsahu je nepochybné zfejmé, ze spachani danového podvodu muze byt
dokonano dvéma subjekty. Ve své podstaté se v takovém pripadé jedna o nejprimitivnéjsi
podobu danového podvodu, kdy jeden platce dané uskutecni ve prospéch jiného platce
plnéni, do jehoz ceny zahrne 1 dan z pfidané hodnoty, kterou vsak neodvede statu, nacez
ptijemce takového plnéni uplatni u spravce dané narok na odpocet dané. Jak ostatné uved!
Nejvyssi spravai soud zejména v bodé 30 rozsudku ze dne 10. 11. 2015, ¢.j. 1 Afs 61/2015-
46, retézec nemusi tvorit vice nez dva subjekty, nebot k danovému podvodu muze dojit 1
jen ve vztahu mezi dafovym subjektem, ktery si narokuje odpolet dané z pridané
hodnoty, a jeho dodavatelem.

Ve vztahu k ¢lankim fetézce, které se zpravidla oznacuji jako missing trader, buffer a
broker, se jedna pouze o typizované pojmenovani roli jednotlivych subjektt, které se
obvykle vyskytuji pfi spachani danového podvodu. Toto pojmenovani vsak nepredstavuje
, : NI Sy ey g v
podstatné (obligatorni) nalezitosti, bez jejichz identifikace by nebylo mozné uréity jev
definovat jako danovy podvod. Jestlize jeden subjekt vybere dan v cené poskytnutého
plnéni, ale neodvede ji statni pokladné, pri¢emz dalsi subjekt za nestandardnich podminek
uplatni v souvislosti s timto plnénim narok na odpodet dané, lze nepochybné hovorit o
danovém podvodu, jak jej vymezuje judikatura Soudniho dvora Evropské unie. Povinnosti
4 4 4 o Vv 4 / 4 7 . / o / v / o
spravnich organa totiz neni prokazani, jakym zptsobem a konkrétné kterym z dodavatela
v v i 4 4 v / v/ 4 4 / i / v ..
v fetézci byl spachan podvod. V danovém fizeni musi byt nicméné postaveno najisto, v
jakych skutkovych okolnostech danovy podvod spoéival. Pro tcely danového ftizeni u
urcitého daniového subjektu neni nezbytné rozkryt a popsat roli vsech clanka konkrétniho
retézce predchazejicich a nasledujicich dodani zbozi tomuto danovému subjektu. Podstatny
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je pouze zavér, zda bylo obchodovani v retézci zasazeno dafiovym podvodem, a zda o
spachani podvodu dariovy subjekt védél, nebo védét mél a mohl. Teprve nasledné ma
danovy subjekt jesté moznost prokazat, ze pfijal priméfena opatfeni, aby se svymi
plnénimi na daniovém podvodu nepodilel.

V pripadé zalobce byl identifikovan ftetézovy obchod, ktery byl zasazen danovym
podvodem. K neodvedeni dané z ptidané hodnoty doslo pfimym dodavatelem zalobce,
obchodni spolecnosti FPG. Neodvedeni dané bylo primym dusledkem pravé spachani
danového podvodu. O spachani danového podvodu svédéily predev§im manipulace s
cenou, existence ulelovych meziclanka v fetézci, fakturace zbozi béhem kratkého
Casového rozmezi, zpétny chod plateb ¢ pohyb zbozi mimo nékteré ¢lanky retézce,
pusobeni bilych kont v pozici statutarnich organt. Podstatna ¢ast téchto skutecnosti pak
méla pfimou vazbu na zalobce.

Mozného povédomi zalobce o spachani danového podvodu spravce dané dovodil z toho, ze
zalobce se posuzovanych obchodnich transakei v hodnoté stovek miliont korun ceskych
/v M v o 4 v v v 4 4 4 \4 / v /
UcCastnil v podstaté jen formalné, kdy pred zapocetim obchodovani zasazenym danovym
v . vV / / Vv . . /v /
podvodem nemél s obchodovanou komoditou zadné zkusenosti a jeho Gcast v popsaném
fetézci neméla zadné racionalni ekonomické opodstatnéni. Obchody sjednavala neznama
osoba, kterou se nepodarilo béhem celého danového fizeni spolehlivé identifikovat,
VeV v 4 4 /4 v M v/ /4 v /
pricemz statutarni organy zalobce a jeho pfimého dodavatele nemély o spornych
obchodnich ptipadech zadné povédomi, resp. dotcené osoby v téchto funkcich pasobily
jen formalné. Zalobce pak dokonce hradil Gplatu za pfijata zdanitelna plnéni s mistem
plnéni v tuzemsku od tuzemského dodavatele na Glet pravnické osoby v jiném dlenském
staté Evropskeé unie, ackoli tato osoba neméla s posuzovanymi transakcemi zadnou zjevnou
Spojitost.

Zalovany dale dospél pfitom k zavéru, ze zalobce na danovém podvodu participoval zcela

v v M v / v 4 \4 Ve 4 A4 / v 4
védomé. Ani pres vyzvu zalovaného zalobce nedeklaroval pfijeti zadnych opattent,
kterymi by své lasti na danovém podvodu zamezil.

Dle zalovaného byla v danovém fizeni spolehlivé prokazana existence danového podvodu a
védoma Ucast zalobce na ném. Zpusob zapojeni zalobce a jeho primého dodavatele do

/ v v **V_V / v 4 v 4 v M .. v Vv
popsaného retézce pak dle zjisténych skuteCnosti nebylo mozné vysvétlit jinak, nez ze
cililo na neopravnéné vylakani danové vyhody, tedy odpoctu dané z plnéni, ze kterého
nebyla primym dodavatelem dan pfiznana a odvedena.

Neuznani naroku na odpocet dané z duvodu casti na podvodu na dani z pridané hodnoty
je dusledkem nesplnéni podminek pro jeho uznani, ackoliv se jedna o podminky
vyplyvajici z judikatury Soudniho dvora Evropské unie, a nikoliv explicitné z
vaitrostatnich pravnich predpist. Odepreni naroku na odpocet dané v obecné roviné
nesupluje vybér ,chybéjici dané“ tim zpusobem, ze stat na nékterém clanku vybira dan,
ktera mu v rozpoctu chybi, protoze ji jiny clanek retézce neuhradil. Neptiznani naroku na
odpocet dané chrani smysl a ucel spolecného systému dané z pfidané hodnoty, kdyz narok
na odpocet dané nemuze byt pfiznan tomu, kdo jej uplatnil podvodnym zptsobem. Jak
navic uvedl Soudni dvir Evropské unie v bodé 44 svého rozsudku ve véci C-24/15 Josef
Plockl, ze dne 20. 10. 2016: ,,Zaprvé zdsady dariové neutrality se za #celem osvobozeni od
DPH nemiize dovoldvat osoba povinnd k dani, kterd se imysiné podilela na dariovém vniku,
ktery ohrozil fungovini spolecného systému DPH (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 7.
prosince 2010, R., C-285/09, EU:C:2010:742, bod 54, a rozsudek ze dne 27. zari 2012, VSTR,
C-587/10, EU:C:2012:592, bod 46 a ze dne 18. 12. 2014, ve spojenych vécech C-131/13, C-
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163/13 a C-164/13 (Italmoda) a rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 9. 6. 2016, ¢. j. 6
Afs 255/2015 - 45).

Zalovany doplnil, Ze jakoukoli moZnost vymoZeni dané z ptidané hodnoty neodvedené
obchodni spolecnosti FPG vyloudil sam zalobce svym jednanim, nebot deklarované platby
za zdanitelna plnéni pfijata od této spolecnosti hradil na Glet jiného subjektu (spolecnosti
YURI PALLS Ltd.) u poskytovatele platebnich sluzeb v jiném staté (Mad’arska republika).
Zalobce ma sice pravdu, ze se jednalo o subjekt z jiného ¢lenského statu Evropskeé unie. Je
vsak zjevné, ze pokud se jedna o cizi subjekt, se kterym v Ceské republice neni vedeno
Vv / 4 vV /7 v/ ’ . /7 7 / v/ Vev \4 . ./ . v/ e ..
zadné danové rizeni souvisejici s danym pripadem, pficemz neexistuji ani dal$i indicie o
. . Vi ’ 7 . 7 v v \4 /4
jeho roli v posuzovanych obchodnich transakeich, je pro spravce dané v podstaté nemozné
Ve . o Ve v . /4 -/ VV *7 7/ 4 ’ v
¢init vadi nému jakekoli tkony sméfujici k vybrani dané.
Spole¢nost FPG byla v rozhodné dobé jiz mrtvou schrankou, tedy byla pro spravce dané
nekontaktni, neméla zadny majetek a realné nevykonavala zadnou ¢innost. Osoba, ktera
vykonavala funkci statutarniho organu této obchodni spoleénosti, byla tzv. bilym koném.
Moznost na takovém subjektu cokoli vymoci tak byla jiz v rozhodném obdobi objektivné
4 4
nerealna.

Role odbératelti zalobce v daném retézci a pripadny vysledek jejich danového fizeni ve
vztahu k posuzovanym zdanitelnym plnénim za obdobi 2. ¢tvrtleti roku 2013 nema ve
vztahu ke stanoveni dané zalobci zadnou relevanci. Jak s timto plnénim nalozili odbératelé
zalobce, popfipadé zda tito odbératelé o spachani danového podvodu rovnéz védéli, tedy
nema na narok uplatnény zalobcem zadny vliv. Nejednalo se tedy o podklady pottebné
pro rozhodnuti v danovém rizeni zalobce. Na uvedenou situaci se proto nevztahovala
vyjimka z povinnosti mlcenlivosti, ktera je upravena v § 52 odst. 5 pism. ¢) darioveho fadu,
podle kterého o poruseni povinnosti mlcenlivosti nejde, poskytnelli Uredni osoba
informace osobé zuc¢astnéné na spravé dani v rozsahu, v jakém jsou jeji prava a povinnosti
spravou dani dotcena. Jelikoz prava a povinnosti zalobce nebyla spravou dani jeho
odbérateld v daném pifipadé dotéena vibec, umoznéni zalobci nahlédnout do jejich
danovych spist, poptipadé zpfistupnéni mu pisemnosti ¢i informaci z téchto spist, by
znamenalo poruseni zakonem ulozené povinnosti mlcenlivosti ze strany spravce dané a
zalovaného. Zaroven se tak nemohlo jednat o vadu ftizeni, ktera by mohla mit vliv na
zakonnost druhého rozhodnuti o odvolani.

Co se tyCe mozné prekluze prava stanovit dan, trileta lhita pro stanoveni dané dosud
marné neuplynula v duasledku jejtho prodlouzeni a stavéni na zakladé skutecnosti
predvidanych danovym tradem. Dle propocti zalovaného by v prfipadé, kdy by nebylo
vydano druhé rozhodnuti o odvolani, pripadl posledni den lhity pro stanoveni dané na 6.
3.2021.

Zalobce na vyjad¥eni Yalovaného reagoval svymi stanovisky ze dne 24. 5. 2021 a 18. 8.
2021, ve kterych uvedl, ze vyjadfeni zalovaného znovu odkazuje na rozsudek NSS sp. zn. 1
Afs 61/2015, ze k danovému podvodu muze dojit i jen ve vztahu mezi danovym
subjektem, ktery si narokuje odpocet dané, a jeho dodavatelem. Tato teze omezena na
jednu jedinou vétu neni dle zalobce v rozsudku doprovazena zadnym blizsim komentarem
o vymezeni podminek a predpokladd, za nichz by byla uplatnitelna. Navic je rozporna,
kdyz rozsudek NSS vychazi ztezi SDEU o desitkaich az stovkach clanka retézce
s obligatornimi tremi ,kvalifikovanymi® aktéry, tj. alespon ve tficlenném retézci, NSS zde
hovoti pouze o dvou subjektech (nota bene nikoli ¢lancich fetézce) ve vztahu dodavatel -
odbératel bez uvedeni toho, kdo mél z takového jednani prospéch. Euforie z této teze je o

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Ve /v /7 NV 4 / v \4 M v v M Ve 4 M 4
tr1 body nize zmirnovana obecnym pozadavkem, Ze teorie retézce je pouzitelna zejména za
M / v 4 . Vv v v 4 /4 v 4 4
situace, ve které danovy subjekt neprokaze uskuteénéni sporného plnéni deklarovaného
danovym dokladem; jde o prostfedek ultima ratio, s nimz by se v praxi mélo zachazet
M v 4 <« 4 v 4 4 v/ v Ve v 4 4
»jako se Safranem®. Realnost plnéni v daném pripadé pritom zalovany na mnoha mistech
svého rozhodnuti potvrzuje.

Zalovanym uvadéné indicie, z nich? podle judikatury SDEU dovozuje Gmyslny podil
zalobce na danovém uniku FPG, nejsou zpusobilé tvrzeny Gmysl prokazat. Zasadni
skutecnost - zalobcovy platby dodavateli FPG na tGcet firmy Yuri Palls v Madarsku - sama
o sobé mnoho neznamena, nebyly-li zjistény dalsi okolnosti a divody takového postupu.
Jednou z moznosti mohla byt jistota dodavatelt z jinych ¢lenskych statd, ze Yuri Palls jako
nezavislé platebni misto ochrani zalohy nebo celé platby za dodané zbozi podle sjednanych
podminek mezi dodavateli a FPG. Tyto podminky zalobce neznal ani nebyl povinen je
zjifovat. Zalobci bylo veelku lhostejné, kam sméruje platby pro FPG. Pro né bylo
dulezite, ze platil dodavateli az poté, kdy zbozi bylo dodano do uréeného mista. Pocinal si
tedy s opatrnosti obvyklou v obchodnich vztazich a s védomim, ze pokud by si pocinal
v otazce placenti jinak, svij smluvni zavazek by nesplnil. Nezjistoval a ani nemohl zjistit, za
jakou cenu a od koho FPG zbozi nakupoval. Pokud by takové informace mél, nakupoval
by od zahrani¢nich dodavatela sam. Kdyby FPG prodaval zbozi za cenu vyssi, z obchoda
by seslo, z takovych obchodt by nebyl realizovan zisk.

Zalovany Zalobci p¥idita k tizi i dal$i indicie, jejich? zdroj vSak Cerp4 z informaci spravce
dané FPG, které mél spravce dané k dispozici jiz od kvétna 2013 a které byly pro zalobce
v dobé obchodi nedostupné, navic podléhajici povinnosti mléenlivosti spravce dané.
Teprve v ramci vysledku danové kontroly byly v roce 2015 a 2020 predestteny vsechny
»hrichy“ tohoto dodavatele vcetné jeho pozdéjsiho oznaceni za nespolehlivého platce a
jejich nezjisténi jiz v dobé obchodu bylo pficteno k tizi zalobce.

Ackoliv zalovany tvrdi, ze na informace o svém odbérateli Biocompu nema zalobce pravo,
presto mu v prubéhu fadu informaci poskytl (seznam faktur, vyslech jeho jednatele, sdéleni
FU, e u n& v pribéhu datiové kontroly existovalo nebezped datiového podvodu).
Informace o tom, zda odbératelam zalobce byly uznany odpocty, vsak zalobci poskytnuty
nebyly, v éemz spattuje poruseni svych procesnich prav a rozpor sust. § 6 odst. 3 d. .
Z neposkytnuti informaci 1ze dovodit, ze jim odpocty byly uznany, coz podporuje
neuvedeni brokera v zalovaném rozhodnuti, ¢imz se teorie tvrzeného fretézce stala
neudrzitelnou. Zalovany tak nemtZe vyuit ani ,zjednoduseného® prokazovani vylikani
odpoctu na podkladé neuzavieného kruhu indicii, které mu retézec poskytuje. Pouhé
podezfeni zde nepostacuje.

Vztah mezi dodavatelem a odbératelem stran ceny dodavek ZDPH umoznuje resit formou
obvyklych cen v obchodnich vztazich, avsak pouze mezi osobami personalné nebo
majetkové spfiznénymi, coz vsak zalovany netvrdi. Tudiz ani této moznosti nemohl
vyuzit.

Zalobce tedy zjevné doplaci na to, Ze se stal poslednim, va& nému? bylo moZno
sretézcovou® taktiku uplatnit, a¢ ten z ni zadny prospéch nemél, kdyz si z obchodua nizsi
astku dané na vstupu odecetl a vys$i na vystupu uhradil, postupoval tedy stejné jako pro
zalovaného neexistujici brokeri. V dusledku nejdelsi doby ftizeni jednoduse zbyl, coz je
totéz jako NSS nedovolena volba subjektu se snazsim inkasem dané nepfipustnou
praktikou.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalovany k tomu ve své reakci ze dne 24. 5. 2022 zopakoval, Ze podvodem na DPH je
situace, v niz jeden z GlastnikG neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi danovy
subjekt si ji Cerpa za nestandardnich okolnosti s tim, Ze povinnosti spravnich organt neni
prokazani, jakym zpusobem a konkrétné kterym z dodavateld v fetézci byl spachan
podvod, a tedy ani to, kdo ztakového podvodu nejvice profituje. Vyznam oznaceni
(broker, buffer a missing trader) nepredstavuji pojmové znaky skutkové podstaty podvodu
na DPH. Jejich vyznam spoliva v zestru¢néni typického skutkového stavu, ktery se
v uritych obménach pravidelné obménuje.

Za situace, kdy musi byt Gcastnikim urcité transakce zfejmé, ze dan nebude v disledku
daniového podvodu uhrazena do vefejného rozpoctu, nelze povazovat zaplaceni uplaty za
zdanitelné plnéni za Ghradu dané, nebot dan je v takovém pripadé soudasti takové uplaty

4 v v / 4 v 4 i v M v
pouze formalné. Uplatnény narok na odpocet za takové situace nepredstavuje vratku dané
na vstupu, ale neopravnény narok vici verejnému rozpoctu.

Zalovany dile odkizal na zavéry NSS vjeho rozsudku ze dne 7. 9. 2021, &j. 6 Afs
158/2019-63 a ze dne 19. 11. 2021, ¢.j. 5 Afs 239/2020-46.

Dale zduraznil, ze spolecnost FPG byla jiz v dobé obchodovani prazdnou schrankou
tazenou bilym koném, které tplatu za prijata plnéni zalobce zasilal na let zcela jiného
subjektu do zahranici. Dale uvedl, ze spolec¢nosti BIBOCOMP s.r.o. nebyl odpocet rovnéz
priznan, viz fizeni vedené u zdejsiho soudu pod sp. zn. 15 Af 12/2021.

Zalobce na to reagoval svym vyjadienim ze dne 29. 6. 2022, ve kterém vak v podstaté
pouze zopakoval svou predchozi argumentaci. Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 4. 1.
2023 upozornil na recentni rozsudek Soudniho dvora Evropské Unie ze dne 24. 11. 2022 ve
véct C-596/21, ktery spravnost zavéru zalovaného potvrzuje.

Zalobce na to reagoval replikou ze dne 25. 1. 2023, ve které vyjad¥il nesouhlas s aplikaci
zavért Soudniho dvora EU na jeho pripad.

111
Posouzeni zaloby

Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), jakoz i z
i v M M Ve a4 / vV 4 M M Ve 4
pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gredni povinnosti; pritom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. O podané zalobé soud rozhodl v
souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez natizeni jednani, nebot zalobce s takovym postupem
vyslovil souhlas a zalovany se k moznosti takového postupu ve lhaté stanovené soudem
nevyjadril a ma se tedy za to, ze s takovym postupem souhlasi. Zaloba neni dtvodna.

V prvni zalobni namitce zalobce namita, ze vzhledem k tomu, ze nebyla v fetézci
identifikovana osoba brokera, neni mozné narok na odpocet odmitnout.

Soud se predné zcela ztotoziuje se zavéry zalovaného uvedenymi v jeho rozhodnuti a v
jeho vyjadfenich, ze kterych vyplyva, ze identifikace brokera, resp. vsech trech
typizovanych hlavnich roli ve vicelenném dodavatelském fetézci, neni podminkou sine
qua non pro konstatovani existence podvodu na DPH v obchodnim retézci.

Jedna se o urcité usnadnéni pfi orientaci a popisu téchto podvodu na DPH, jak uved]l NSS
ve svem rozsudku ze dne 16. 4. 2019, ¢.j. 4 Afs 104/2018 - 79: ,,Postupem Casu se utvorila

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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jistd typologie téchto podvodii, kterd sice neni a nemiize byt vycerpdvajici, avsak usnadriuje
orientaci v urcitych opakované se objevujicich skutkouvych okolnostech téchto podvodnych
jednani.”

I v tomto rozsudku (nikoliv pouze v rozsudku ze dne 10. 11. 2015, ¢.j. 1 Afs 61/2015-46) se
pak dale v bodé 24 rovnéz uvadi, ze uvedeny podvodny fetézec mohou tvotit pouze dva
subjekty: ,, Takovych clanki v 7etézci muze byt i s koncovym zikaznikem v souctu nékolik
desitek az stovek, ale mohou byt rovnéz toliko dva. Uvedeny soubrn transakci pak ve vysledku
znamend ztratu pro verejny rozpocet, a to za situace, kdy by za standardnich podminek mél byt
vysledek pro verejny rozpocet neutrdlni.“

Zalovany ve svém rozhodnuti dostateéné popsal divody, které ho vedly k zavéru o
existenci podvodu na DPH, a soud v dal$im na tyto zavéry, se kterymi se zcela ztotoznil,
odkazuje. Tyto zavéry zcela jasné vyplyvaji jednak z judikatury NSS, kterou zalovany
cituje, jednak z judikatury SD EU. Soud souhlasi s obecnou definici, ze se u podvodu na
DPH jedna o situaci, v niz jeden z GCastnikt obchodniho retézce, af jiz ma kolik chce
¢lankd, neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecte, a to za Glelem ziskani
danového zvyhodnéni, které je v rozporu s ulelem prava Evropské unie upravujici
spolecny systém dané z pridané hodnoty.

Soud v této véci uvadi, ze spravni organ ani zalovany nekladli zalobci k tizi pochybent jeho
dodavatele, ale to, ze vstoupil do predmétného obchodniho vztahu bez nalezité opatrnosti
a obezretnosti, ackoliv se jednalo o plnéni v hodnoté prevysujici 210 miliont korun, které
/ i Vv v vV D Vv \ .
se svym rozsahem i predmétem zcela vymykalo bézné Cinnosti zalobce. Kdyz soud pomine
nize uvedené nestandardni okolnosti, zalobce jiz v dobé uzavieni obchodu mohl a mél
STV ) . w1 v .

zjistit, ze jeho jednatelka je trvale bytem hlasena na adrese ohlasovny, coz je zcela
nestandardni u firmy obchodujici se zahrani¢nimi dodavateli v fadech sta miliont.

Soud si v tomto ohledu klade podobné jako ve véci rozsudku NSS ze dne 12. 11. 2020, ¢&,j.
7 Afs 132/2019 - 38, otazku, jaky byl smysl vstupu zalobce do tohoto fetézce, kdyz tento
nezajistoval dopravu zbozi, nekontroloval kvalitu zbozi, které nebylo pojisténo, pouze
nasel na internetu odbératele, coz mohla uéinit i spoleénost FPG. Dale soud rovnéz
povazuje za zcela nestandardni, ze zalobce, aniz by se takovym obchodim nékdy
v minulosti vénoval, byl osloven spolecnosti FPG, ackoliv tato mohla oslovit sama
nasledné odbératele v fetézci jako je spole¢nost SETUZA a.s. apod., které jsou znameé svym
obchodovanim v dané oblasti. Rovnéz soud shledava podezfelym zpusob plateb, ktery
nejenom ze nevyzadoval od zalobce mit k dispozici hotovost, ale i to, ze nasledné byly
platby zalobcem zasilany Ceskému subjektu do zahranici na Gcet dalsiho subjektu. Vsechny
tyto faktory tak pfi dostate¢né obezfetnosti resp. pfi nedostatku imyslu se podvodu na
DPH udastnit mély byt shledany i zalobcem podezielymi a mély jej pred vstupem do této
transakce odradit.

Chovani zalobce tak v dané véci nebylo mozno pokladat za obeztetné, a nebylo mozno
dospét k zavéru, ze by zalobce jednal s priméfenou pééi a ze by s ohledem na financni
objem uskute¢nénych plnéni prijal takova opatfeni, ktera na néj bylo mozno v souladu s
judikaturou Soudniho dvora EU a Nejvyssitho spravniho soudu rozumné pozadovat
(srovnej napt. rozsudky ze dne 21. 4. 2010, ¢. j. 9 Afs 94/2009 - 156, ze dne 30. 5. 2012, ¢. ;.
1 Afs 26/2012 - 34, ze dne 11. 12. 2014, C. j. 6 Afs 156/2014 - 47, (i ze dne 26.9. 2019, ¢.5. 6
Afs 61/2019 - 27). S ohledem na shora uvedené by vsak jedinym opatfenim skuteéné bylo
se obchodni transakce netGcastnit. Proto zavér zalovaného, ze Zalobce védél, Ze se Gcastni

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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podvodu na DPH, coz je divodem pro odepreni jeho naroku na odpolet DPH, je zcela na
misté.

Soud dale odkazuje na rozsudek NSS ze dne 10. 09. 2020, ¢.j. 8 Afs 303/2018 - 52, ktery
tika: ,JestliZze podvod na DPH spocivajici v uplatnéni (neopravnéného) naroku na odpocet (§ 72
zdkona ¢. 235/2004

Sb., o dani z pridané hodnoty) nastal pri transakci, které se vicastnily pouze dva subjekty, musi
byt u obou z nich dan zamér se na podvodu podilet s cilem ziskat neoprivnéné dariové
zvyhodnéni. Zavér o existenci podvodu na DPH v pripadé takové transakce vsak miiZe obstat i
presto, Ze neni prokdzdano aktivni zapojeni obou subjektii na dariovém podvodu, jestlize ze
zjisténych objektivnich okolnosti vyplyvd pricinna souvislost mezi neodvedenim dané jednim z
téchto subjektii a uplatnénim ndroku na odpocet subjektem drubym. Zapojeni do dariového
podvodu miiZe spocivat i v tom, Ze jeden ze subjekti svymi nestandardnimi kroky vznik
podvodu umozni, i kdyZ neni jednoznacné prokazino, Ze saim byl v disledku takového postupu
zvyhodnén.

I ze shora citovaného rozsudku se tedy jasné podava, ze podvod na DPH muze byt spachan
v v M A B4 4 /4 Ve 4 4 \4 M 4 v 4

v retézci o pouze dvou ¢lancich. Dale se z néj podava, ze zapojeni do danového podvodu

muze spocivat i v tom, ze jeden ze subjekta svymi nestandardnimi kroky vznik podvodu

\4 4 M v 7. v v 4 4 v 4 o /

umozni, 1 kdyz neni jednoznacné prokazano, ze sam byl v dusledku takového postupu
/ v /7 Vv 4 /4 v v M A v 4

zvyhodnén. Tyto teze vyvraci zalobcovy nazory uvedené v zalobé a v jeho vyjadrenich.

Zalovanym citovany recentni rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 24. 11. 2022
ve véci C-596/21 (A proti Finanzamt M), spravnost zavéru zalovaného rovnéz potvrzuje.
Soudn{ dvir EU v ném dospél k nasledujicim zavéram: Clinky 167 a 168 smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty, ve znéni
smérnice Rady 2010/45/EU ze dne 13. cervence 2010, ve spojent se zdsadou zikazu dariovych
viniki, musi byt vyklidiny v tom smyslu, Ze drubému porizovateli zboZi miiZe byt odepren
ndrok na odpocet dané z pridané hodnoty (DPH) odvedené na vstupu z divodu, Ze védél nebo
mél védér o existenci viniku na DPH, kterého se dopustil pavodni proddvajici pri promim
prodeji, i kdy? o tomto dariovém siniku védél i proni porizovatel. A dokonce: Clinky 167 a
168 smérnice 2006/112/ES, ve znéni smérnice 2010/45/EU, ve spojeni se zdsadou zdkazu
dariovych inikd, musi byt vykladiny v tom smyslu, Ze drubému porizovateli zboZi, které bylo
ve stadiu predchazejicim tomuto porizeni predmétem podvodného plnéni tykajiciho se pouze
Casti dané z pridané hodnoty (DPH), kterou je stat opravnén vybrat, musi byt ndarok na odpocet
DPH odwvedené na vstupu odepren v plném rozsabu, pokud uvedeny porizovatel védél nebo mél
védeét, Ze je toto porizeni spojeno s dariovym sinikem.

Jak bylo rozvedeno shora, zalobce mohl o dafiovém dniku védét a zcela jisté o ném vedel
nejenom z vefejné dostupnych informaci o FPG jako o prvnim pofizovateli zbozi z JCS,
ale hlavné ze zcela nestandardnich shora popsanych postupu, které k uzavtreni obchodu
vedly. Odepreni odpoctu na DPH je tak dusledkem védomé Gcasti zalobce na tomto
podvodu a nikoliv nahradnim vybranim dané misto zlikvidované spole¢nosti. Jak zalovany
spravné vysvetlil, na odpoc¢et DPH nema narok zadny ¢lanek podvodného retézce, pokud
o0 své Ucasti v ném védél nebo mohl védét, jak zdturaznil i NSS ve svém rozsudku ze dne 4.
11. 2019, ¢. j. 7 Afs 209/2019 - 37: ,,KaZdy clanek prodejnibo 7etézce pritom nese svoji viastni
dariovou povinnost, kterd je u néj posuzovina samostatné. V diisledku tobo miize dojit k situaci,
Ze v jednom obchodnim retézci bude dari vybrana opakované, neprokazou-li jednotlivé clanky
tohoto Tetézce spinéni zikonnych podminek pro uplatnéni osvobozeni od dané (&i naroku na
odpocet dané). Nejednd se ovsem o duplicitni vybrani dané.”.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

11 8Af2/2021

Namitka, ze zalobci nebyly zpfistupnény informace o vysledku danového ftizeni jeho
odbérateld, neni rovnéz davodna. Vysledek darnového tizeni jeho odbérateld totiz nemize
mit vliv na vysledek danového fizeni zalobce. Jak bylo shora vysvétleno: na odpocet dané
nema narok zadny z ¢lankl fetézce zasazeného podvodem na DPH, pokud o existenci
podvodu védél nebo védét mohl. Pokud se tedy zalobce domahal informaci o vysledku
danového fizeni jeho odbératelt, nemohly tyto listiny predstavovat podklady pottebné pro
rozhodnuti v jeho véci. Jeho procesni prava tak nebyla dotcena.

Co se tyce posledni namitky prekluze, soud s odkazem na spravni spis uvadi, ze ma rovnéz

\4 [} ’ v v ’ 4 4 . /7 vV 4
za to, ze lhlta pro stanoveni dané v dobé nabyti pravni moci rozhodnuti zalovaného
neuplynula.

Dle ust. § 148 odst. 1 danového radu, dasi nelze stanovit po uplynuti lhity pro stanoveni dané,
kterd ¢ini 3 roky. Lhita pro stanoveni dané pocne béZet dnem, v némz uplynula lhita pro
poddni ¥adného dariového tvrzeni, nebo v némz se stala dari splatnou, aniz by zde byla soucasné
povinnost podat ¥adné dariové tvrzent.

V ptipadé zalobce to bylo dne 26. 7. 2013, tedy den nasledujici po poslednim dni lhaty pro
podani radného danového priznani k této dani.
Dle odst. 2 pism. b) tohoto ustanoveni, ita pro stanoveni dané se prodluzuje o 1 rok, pokud

v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni lhiry pro stanoveni dané doslo k oznimeni
rozhodnut{ o stanovent dané.,

Jelikoz prvostuprniové rozhodnuti bylo zalobei oznameno dne 9. 9. 2015 (viz spravni spis),
tedy ve shora uvedené 3leté lhuté, byla lhtta prodlouzena do 26. 7. 2017.

Dle ust. odst. 4 pism. a) tohoto ustanoveni, /bita pro stanoveni dané nebéz{ po dobu r¥izent,
které je v souvislosti se stanovenim dané vedeno pred soudem ve spravnim soudnictvi a pred
Ustavnim soudem.

Soudu je z jeho Gfedni ¢innosti znamé, ze soudni fizeni o zalobé vedené u méstského soudu
pod sp. zn. 10 Af 27/2016 probihalo od 24.3. 2016 do 19. 6. 2019 a rizeni o kasa¢ni
stiznosti vedené u Nejvyssiho spravaiho soudu pod sp. zn. 6 Afs 136/2019 probihalo po
dobu od 28. 6. 2019 do 13. 11. 2019, coz predstavuje 3 roky a 225 dnt.

Tato lhata se tak fakticky prodlouzila do 7. 3. 2021. Vzhledem k tomu, ze zalované
rozhodnuti bylo zalobci oznameno dne 28. 12. 2020, lhtta pro stanoveni dané byla
zachovana.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Vzhledem ktomu, Ze méstsky soud neshledal zadnou =z Zalobnich namitek
divodnou, zalobu v souladu s § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni méstsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Ve véci Gspésnému
v /4 M 4 v/ 4 4 M / vV /7 Ve .
zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho ufedni Cinnosti, a proto nebyla
4 4 o Ve 4 v/ 4 / V 4 o
nahrada nakladt pfiznana zadnému z Gcastniku.
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 ’ v ’ 4 . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych dtvodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. ledna 2023
JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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