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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: Ing. M. D.
zastoupen Mgr. Filipem Jakovidisem, advokatem sidlem 735 32
Rychvald, Bohuminska 1553
proti
zalovanému: Krajsky (itad Moravskoslezského kraje
sidlem 702 18 Ostrava, 28. fijna 117
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 5. 2022 &. j. MSK 50534/2022,
o pfestupku

takro:
L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zakonné lhité se Zalobce domahal zruSeni v zahlavi oznateného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu
mésta Ostravy ze dne 17. 2. 2022 &. j. SMO/096985/22/DSC/Pro o prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o silniénim provozu, ve znéni pozdéjsich
predpisu a uvedené rozhodnuti spravniho organu L. stupné bylo potvrzeno.
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2. Zalobce namital, Ze spravni organy nedostaly své povinnosti uloZené jim v § 3 spravniho

radu, nebof nepostupovaly tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné
i 4 4 4 4 4 R .. o v/, /7 M v A * 1V .
pochybnosti. Spravni organy vychazely z vypovédi policistl, ktefi udajné méli videét, jak
pti fizeni motorového vozidla ,,v pravé ruce pred sebou drzi telefonni ptistroj tmavé barvy
. vV . v/ -« ’ v P . . v/ ’
a jeho pohled sméruje do tohoto pristroje“ (vypovéd policisty Z.), resp. ,drzi v pravé ruce
ptiblizné v Grovni volantu mobilni telefon tmavé barvy a jeho pohled sméfoval do tohoto
mobilniho telefonu® (vypovéd policisty S.). Dle zalobce naopak zasadnim primym
dtikazem svédéicim o jeho neviné je kamerovy zaznam ze dne 15. 9. 2021 z dasu 15:55:34.
Na tomto zaznamu, ktery zachycuje prijezd jeho vozidla, neni vidét v Grovni volantu
v/ 4 v Ve .. v i 4 v/ Ve 4
zadna véc, nelze spatfit ani jeho pravou ruku, natoz pak mobilni ptistroj ¢éi ,zalesknuti
displeje“ v této ruce. Naopak pohledem skrze boclni sklo, lze spattit, ze radné drzi levou
rukou volant a vénuje se plné fizeni. Pohled ma upteny pred vozidlo. K tomu dodal, ze
v pripadé, ze by drzel mobilni telefon v ruce a upfené se dival na jeho displej (ktery by jisté
svitil), bylo by takové jeho jednani zcela ztetelné vidét na videozaznamu, nebot svitici
displej pouzivaného mobilniho telefonu by kontrastoval stmav$im prostredim kabiny
vozidla a vidét by byla i jeho prava ruka, pfip. i jeji pohyb. Zaznam lze hodnotit jako
pomérné kvalitni s dobrou viditelnosti do kabiny vozidla. Zalobce ma za to, ze tento
zaznam je zcela stézejnim dikazem podporujicim jeho obranu, ze telefon v ruce nedrzel,
5 v v . ’ ’ . VN
nebot telefonoval pres bluetooth a v ruce drzel jen volant. Nesouhlasi s tim, jak se s témito
4 i M 4 4 v/ v / v 4

namitkami v napadeném rozhodnuti vyporadal zalovany. Poznamenal, ze kamera snimala
takrka ze stejné pozice, v jaké byly oci policistt.

3. Zalobce dale uvedl, Ze je pomérné zarazejici ta skutecnost, ze policista Z. vypovédél, ze
v . . . ’ v/ ’ / . v /
ackoli byla jeho uniforma vybavena kamerovym zatizenim, které evidentné bylo zapnute,
zaznam z této kamery ,uz neexistuje, zaznam nebyl upotfebitelny pro toto jednani“. Po
prehrani jediného zaznamu, ktery se dochoval, nebyl schopen uvést, v jakém konkrétnim
Ve 4 v * 1/ v Ve 1V A4 M 4 v v
okamziku tohoto zaznamu na ném vidi, ze fidi¢ v ruce drzi mobilni telefon, prestoze
4 M / 4 4 / vV 1 i v M 4 /7 V* 1V 4 M v /
v ramci své spontanni vypovedi tvrdil, ze ,jednani tidice, ze kterého je podezrely, bylo
’ v ’ 1 7 . ’ / « . ..
zaznamenano sluzebni mobilni platformou jako obrazovy zaznam®. Ani policista S. nebyl
schopen uvést, v jakém konkrétnim okamziku jediného dochovaného zdznamu na ném
vidi, ze fidi¢ v ruce drzi mobilni telefon, prestoze na dotaz jeho zastupce, zdali vidél 4dajny
v ’ / vV 1V - V1« v V.7
prestupek na kamerovém zaznamu, odpovédél ,ano, vidél“. Je ponékud zvlastni a
v / v b a4 M v i V1 /4 4 M A4
podeztelé, ze pouze oba policisté idajné vidéli na kamerovém zaznamu, jak drzi telefon
v pravé ruce. SkuteCnost, ze policisté neduvodné nezajistili ani jeden z dalSich dvou
zaznamu, které byly pofizeny v rozhodnou dobu, hodnoti rovnéz jako znacné podezrelé
jednani, které nema oporu v zakoné, nebot policisté jsou povinni shromazdit a spravaimu
4 v v 4 o v \ A M v o i v v / v v/ /
organu predat veskeré dikazy svédéici o viné i neviné podeztelého z prestupku. V zadném
ptipadé nejsou opravnéni rozhodovat o ,upotrebitelnosti“ jakéhokoli dikazu, nebot
nemaji zakonnou pravomoc rozhodovat o jeho viné ¢i neviné. Jim navrhovany dukaz
sdélenim Policie CR, zda eviduje informaci o tom, zdali byl zakrok dotcenych policista
) : Y ; L A ,
jakkoli multimedialné zachycen, a pokud ano, zdali takovyto zaznam existuje, mélo za cil
ovérit duvéryhodnost svédeckych vypovédi policistd, coz nebylo naplnéno, ba dokonce
zmareno. Doslo k absolutnimu selhani jakychkoli ochrannych mechanismu pravaiho statu
v systému evidence dikaza Policie CR.

4. Zalobce dale uvedl, ze bylo nutné, aby si spravni organ polozil otazku, zdali jsou svédectvi
policistti v daném pripadé dikazem dostate¢nym, a to zejména s ohledem na jeho vypoved,
dikaz kamerovym zaznamem a s ohledem na zasadu dovozenou konstantni judikaturou
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Nejvyssiho spravniho soudu, a sice ze spravni organ rozhodné nevystadi s tim, ze by bez
dalsiho zkoumani jednu ¢i druhou stranu oznacil za nevérohodnou jiz z povahy véci,
k Cemuz vS$ak ze strany prvoinstan¢niho spravniho organu nedoslo, nebot ten se pouze
. ’ ° ° . v ’ v/ v . . .y
omezil na hodnoceni dukazu v jeho neprospéch. Navic v tomto pripadé existuje jediny
v/ / o / 4 / v v/ M i v i
primy dukaz, a to kamerovy zaznam, ktery svéd¢i o jeho neviné. O nestrannosti a
nezaujatosti policista prilis nesvéd¢i nejenom to, ze nezakonné manipulovali s dikazy,
resp. nezachovali kamerovy zaznam jako dikaz pro jeho tdajnou ,neupotiebitelnost” a
/4 i v/ v Vetre /7 V v/ 4 bl o eV
tento posléze nechali smazat, ¢imz zcela zmarili GCel fizeni, nebot tento dikaz jiz nemohl
byt v fizeni pouzit, ale také ta skuteCnost, ze na rozdil od spravnich orgind a jeho
4 v 4 .. /4 i M * 1V 4 4 v v 4
samotného, dotleni policisté byli schopni vidét na kamerovém zaznamu predmétné
prestupkové jednani.

. Zalobce spravnim organum vytkl, ze pti hodnoceni dukazl, resp. pri posuzovani
v M 4 .. o M 4 Ve 4 4 4 /
vérohodnosti verzi policist a jeho verze skutkového déje, nedostaly zasadam vymezenym
judikaturou (in dubio pro reo). V rozporu se skutkovymi zjisténimi vzaly jednu variantu

01 V ’ Ve / ’ v ’ ’ . A ’
prubéhu skutkového déje za prokazanou pouze tim, ze o ni vypovidali policisté, které
v i i v /4 v VeV Vo i o c v i
povazovaly a priori za vérohodné svédky, pricemz jeho verzi viibec co do jeji vérohodnosti
neposuzovaly.

. Zalobce poukazal na to, ze z jim citované judikatury plyne, ze je ,dulezité, aby spravni
organy neustrnuly na konstatovani, ze by verze udalosti sdélend obvinénym byla
motivovana pouze snahou vyhnout se postihu za prestupek, pripadné, ze by vypovédi
c e o v ;. v v ’ IS ’
policistii byly nevérohodné jen pro to, ze mély z povahy svého povolani zajem na kladném
vysledku prestupkovéeho fizeni“. Zalovany sice zcela spravné citoval judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, nicméné tuto zcela chybné aplikoval, nebot zcela prehleédl, Ze v dané véci
bylo prokazano, ze dotceni policisté maji na této véci a jejim vysledku zajem a ze tak doslo
k zavaznému naruSeni jejich nestrannosti a vérohodnosti. Rozhodnuti spravnich organa
M v /4 .. 4 v 4 4 4 v v /4 v 4 v v
jsou neprezkoumatelna. Jejich zavér o spachani predmétného prestupku neni dostatecné
dtkazné a argumentacné dolozen a provedené dukazy netvori dostatecné jednoznacny,
vzajemné provazany a vnitfné nerozporny systém diléich informaci, které nahlizeny jako
celek mohou vést k zavéru, ze spachal predmétny prestupek.

. Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby. Predné konstatoval, ze zalobni
namitky jsou v podstaté prostym opakovanim namitek odvolacich, s nimiz se v napadeném
rozhodnuti vyporadal. Proto zalovany odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti.
Dle zalovaného samotné svédecké vypovédi obecné postacuji k prokazani daného typu
v / V1 . o M / M / 4 i Vv 4
prestupku. Vypovédi policisti jsou podrobné, policisté odpovidali na fadu otazek
polozenych zalobcem, vypovédi jsou bez vzajemnych rozpord a nejsou zde zadné
okolnosti, které by svédlily o jejich nevérohodnosti, Jejich nepfiméfené horlivosti ¢i
dokonce sikané, neobvykle dukladné silniéni kontrole, odménovani podle poctu
odhalenych prestupkt apod. Vedle vypovédi je k dispozici dikaz videozaznamem, z néhoz
jsou zfejmé predevsim vyhledové poméry a povétrnostni podminky. Je z néj zjevné, ze
policisté nepochybné mohli vanimat skute¢nosti, o kterych vypovidali, a tento dukaz je
M / vV P i v v v 4 / v / Ve M
s jejich vypovédmi v souladu. Skutecnost, ze svédek nevi, ve kterém Casovém okamziku je
na videozaznamu zachyceno drzeni telefonu zalobcem, nepovazuje zalovany za nelogickou
¢1 takovou, ktera by meéla svéd¢it o nevérohodnosti svédka. Byl-li svédkovi prehran
videozaznam bez zpomaleni ¢i zastaveni, povazuje zalovany takovou odpovéd’ svédka za
ocekavatelnou. Ukolem svédka je ostatné sdélit pouze to, co na misté samém vnimal svymi
. v v . v Ve 4 4 4 v/ M 4
smysly. Ani skutecnost, ze policista nepredlozil spravnimu organu dalsi videozaznam (ale
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sam vyhodnotil, Ze neni ,upotfebitelny“), nema za nasledek nemoznost prokazani
prestupku zalobci pomoci existujicich dikazi, jakkoli by bylo samoztejmé vhodnéjsi, aby
spravnimu organu byly predlozeny veskeré opatfené dikazy a spravni organ sam
vyhodnotil, zda z nich lze zjistit relevantni skute¢nosti ¢i nikoliv. Zalovany dale uvedl, ze
a4 4 \4 \4 . 4 . . . v \4 4 \4 ’
nesdili nazor zalobce, ze videozaznam prokazuje jeho nevinu. Prestoze samotné drzeni
telefonu, tak jak je policisté popsali, neni z videozaznamu rozpoznatelné, protoze skla
vozidla odrazeji svétlo a stiny, stejné tak neni obsahem videozaznamu vylouceno, nebot
vnitfni prostor vozidla neni dostate¢né a rozlisitelné zachycen po celou dobu, kdy se
. . , ’ . , . v ’
vozidlo na videozaznamu nachazi. Naopak videozaznam potvrzuje, ze pouhym okem bylo
drzeni telefonu z pozice svédkl viditelné, nebof porovnianim toho, jak videozaznam
zachycuje vhled dovnitt ostatnich vozidel, je zjevné, ze u vozidla zalobce doslo k odrazu
svétla, ktery znemoznuje na videozaznamu rozpoznat presné predméty uvnitt vozidla, ze
vSak policisté, kteti zalobce sledovali svyma oc¢ima ponékud z jiného Ghlu, nez z jakého je;
zachycuje telefon policisty, drzeni telefonu zalobcem v ruce vidét mohli.

. U jednani Gcastnici setrvali na svych stanoviscich k véci.

Krajsky soud na zdkladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného,
ptricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravnich organt (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu), a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
s.f.s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Ze spravnich spist bylo zjisténo, ze dne 15. 9. 2021 bylo sepsano oznameni prestupku,
podle néhoz dne 15. 9. 2021 v 15:56 hodin v Ostravé na ulici Martinovska u ¢. 15, ve sméru
jizdy k ulici Sokolovska, fidi¢ motorového vozidla RZ X, tovarni znacky BMW, M. D. pri
fizeni drzel v pravé ruce za jizdy mobilni telefon, ¢imz porusil § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona
¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu a je podezrely ze spachani prestupku dle § 125¢ odst.
1 pism. f) bod 1 tého zékona. Zalobce jako osoba podezteld ze spachani prestupku se do
oznameni vyjadril takto: telefonni zatizeni jsem po dobu jizdy nepouzival. Telefonoval
jsem pres bluetooth. Na mou zadost o zhlédnuti zaznamu mi bylo sdéleno, ze na to nemam
narok. Ziznam jsem tudiZ nevidél. Zalobce oznimeni podepsal. Oznimeni prestupku
sepsal policista pprap. Z. Ten nasledné 16. 9. 2021 sepsal afedni zaznam, v némz
konstatoval, ze 15. 9. 2021 spolu s pprap. S. se nachazeli ve sluzebnim vozidle, které stalo
kolmo pobliz prodejny Hruska v Ostravé na ulici Martinovska u ¢. p. 6186/15. Vsimli si
jedoucitho vozidla znacky BMW, registracni znacky X, jehoz fidi¢ jedouci po ulici
Martinovsk4 od ulice 1. Ceskoslovenského armadniho sboru k ulici Sokolovské pfi Fzeni
v Case 15:56 hodin, drzi pred sebou v pravé ruce mobilni telefon tmavé barvy a jeho pohled
sméfuje do tohoto telefonu. Toto jednani bylo viditelné pres Celni a boéni okna vozidla,
ptricemz skla nebyla zatmavena. Bylo slunecno a viditelnost vynikajici. Policisté fidice
zastavili na ulici Martinovska ped kii¥ovatkou s ulici Sokolovska. Ridi¢i bylo sdéleno, Ze
pti fizeni vozidla za jizdy drzel v ruce hovorové zatizeni - mobilni telefon, ¢imz porusil §
7 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 361/2000 Sb., a tim je podezrfely ze spachani prestupku dle §
125¢ odst. 1 pism. f bod 1 téhoZ zikona. Ridi¢ vozidla M. D. k tomu sdélil, Ze nikoho za
jizdy neohrozil a chce to napsat bez bodd na nevénovani se rizeni. Pokud budou psat body,
tak s prestupkem nesouhlasi a chce byt oznamen spravnimu organu. Dale byl ridi¢ vyzvan
k podrobeni se dechové zkousce na p¥tomnost alkoholu s negativnim vysledkem. Utedni
zaznam obsahuje idaj o tom, Ze soucasti spisu je 1 obrazovy zaznam na CD nosici, ktery
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byl na misté nahran na mobilni sluzebni platformu. Souclasti spisu je také kamerovy
4 \4 4 i 4 .. o / M i V4 Ve 1V
zaznam ze sluzebniho mobilniho telefonu policistu a vypis z evidenéni karty ridice.

Spravni organ L. stupné u uUstniho jednani dne 4. 11. 2021 seznamil zalobce s obsahem
spisové dokumentace a provedl dikaz listinami a dalsimi podklady zalozenymi ve spise, a
to oznamenim prestupku, kamerovym zaznamem, vypisem zevidencni karty ridice.
Zalobce po seznimeni se spisovou dokumentaci uvedl, Ze v dany okamZik hovofil pres
bluetooth s panem J., coz slyseli i policisté, nebof mél hovor pres hlasity odposlech.
Telefon v ruce nedrzel. V automobilu ovlada telefon vzdy pfes volant. Cela véc je nesmysl.
U tstniho jednani spravni organ vyslechl jako svédky policisty N. S. a L. Z. Oba svédci
vypovédeli, ze predmétného dne vykonavali dohled nad BESIP na ulici Martinovské pobliz
prodejny Hruska, sluzebni vozidlo v policejnich barvach bylo zaparkovano kolmo k ulici
Martinovské na vyvyseném misté, odkud méli jasny vyhled na projizdéjici vozidla. Oba
svédci vypovédeli, ze z tohoto mista si povsimli vozidla BMW, jehoz fidi¢ drzi v prave ruce
ptiblizné v Grovni volantu mobilni telefon tmavé barvy, jeho pohled sméroval do telefonu.
Svédek pprap. S. dale uvedl, ze jednani pozorovali ze vzdalenosti ptiblizné 5 m, kamerovy
zaznam ze sluzebniho telefonu potizoval kolega svédka pprap. Z. Drzeni mobilu ridicem
za jizdy vidéli oba policisté. Kamerovy zaznam z vozidla nebyl potizen z davodu selhani
techniky. Svédek Z. vypovédél, ze stali ve vzdalenosti zhruba 5 - 8 m od predmétného
vozidla fizeného zalobcem, ridi¢ drzel telefon v pravé ruce pred sebou v Grovni volantu,
jeho pohled sméroval do tohoto pristroje. Jednani ridice vidél nejprve pres Celni okno
vozidla a dale pti prujezdu pres boc¢ni okno. Sklo nebylo zatmaveno. Pfi prijezdu vozidla
svédek spatril, jak se displej mobilniho telefonu zaleskl.

Z protokolu o Ustnim jednani o prestupku ze dne 4. 11. 2021 plyne, ze zalobce navrhl
provedeni dikazu dotazem na mistné p¥islu$né oddéleni Policie Ceské republiky, zdali
byly evidovany kamerové zaznamy ze sluzebniho vozidla a z uniformy policistt S. a Z.
Spravni organ si tedy vyZadal zpravu od Policie CR, p¥itemZ obdr¥el pisemné vyjid¥eni
policisti S. a Z. ke kamerovému zaznamu. Pprap. S. sdélil, Ze nepotizoval kamerovy
zaznam z osobni kamery a nebyl pofizen kamerovy zaznam ze sluzebniho vozidla
z duvodu selhani techniky. Byl pofizen videozdznam pomoci sluzebniho telefonu. Pprap.
Z. pisemné sdélil, ze dne 15. 9. 2021 v dobé od 15:55 do 16:10 hodin v ramci silni¢ni
kontroly vozidla RZ X a jeho fidice pana Ing. M. D., nebyl zjeho strany pofizen a
zalohovan zadny upottebitelny kamerovy zaznam z osobni kamery. Také nebyl v uvedené
dobé zalohovin kamerovy zznam z ptedni kamery sluZebniho vozu Policie CR, jelikoz
tato kamera nefungovala bezchybné a tudiz spolehlivé. Uvedenou zpravou spravni organ
provedl dikaz u dalstho Gstniho jednani, a to dne 17. 1. 2022. Po tomto dstnim jednani
spravni spis o zadné dalsi podklady jiz nedoplinoval a nasledné vydal dne 17. 2. 2022
rozhodnuti & j. SMO/096985/22/DSC/Pro, jim% alobce uznal vinnym tim, Ze dne 15. 9.
2021 v 15:56 hodin v Ostravé, na ulici Martinovska na urovni ¢. 6186/15 (prodejna
Hruska), ve sméru jizdy k ulici Sokolovska, pfi jizdé motorovym vozidlem tovarni znacky
BMW, RZ X drzel v ruce telefonni pristroj. Timto jednanim porusil § 7 odst. 1 pism. ¢)
zakona o silniénim provozu, ¢imz Gmyslné spachal prestupek v provozu na pozemnich
komunikacich podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zakona o silni¢nim provozu. Za
spachani prestupku byla zalobei podle § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silniénim provozu
ulozena pokuta ve vy$i 1500 K& Zalobei byla dle uloZena povinnost zaplatit naklady
fizeni pausalni castkou 1000 K¢ a bylo rozhodnuto o splatnosti pokuty a nakladu fizeni.
Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce odvolani, 0 némz zalovany rozhodl zalobou
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napadenym rozhodnutim ze dne 25. 5. 2022 ¢. j. MSK 50534/2022. Odvolani zamitl a
rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.

Podle wust. § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 361/2000 Sb., o silnicnim provozu, ve znéni
Vev/y vV * 0 Ve Vv ’ Ve o/ v . \4 .. / o
pozdéjsich predpist, ridic nesmi pfi jizdé vozidlem drzet v ruce nebo jinym zpusobem

telefonni pfistroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové zarizeni.

Podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 téhoz zakona, fyzicka osoba se dopusti prestupku
/ v ’ . ’ Ve V7 ’ .

tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi rizeni vozidla v rozporu s § 7 odst. 1
pism. ¢) drzi v ruce nebo jinym zpusobem telefonni pristroj nebo jiné hovorové nebo
zaznamoveé zarizeni.

Krajsky soud neshledava davodnymi zalobni namitky zalobce ohledné zjiSténého
skutkového stavu. Soud zastava nazor, ze skutkovy stav byl v dané véci provedenym
dokazovanim zjistén v rozsahu prokazujicim zavér o spachani prestupku a soud neshledal
4 4 4 4 o v 4 / o o v/ 4
pochybeni ze strany spravnich organt v tom, ze nad ramec provedenych dikazi, zadné
dalsi dikazy neprovedly a pro nadbyteCnost ani soud dokazovani nedoplioval.
Videozaznamem bylo prokazano, ze policisté meéli dobré vyhledové podminky, byla i
dobra viditelnost. Také vzdalenost policisti od vozidla zalobce, jak bylo rovnéz prokazano
v v / M 4 / v P i v o 71/ v v M V1
predmétnym videozaznamem a vypovédmi svédku, vypovida o tom, ze svédci méli
moznost spatfit spachani predmétného prestupku, tedy méli dobré vyhledové poméry. Je
notorietou, ze pozorovaci a rozliSovaci schopnost lidského oka nasobné prevysuje
moznosti béznych technickych prostredkd, jakym je videokamera, resp. v daném pripadeé
mobil. Tudiz skutenost, Ze na kamerovém ziznamu neni vidét, zda fidi¢ drzi v ruce
mobil, nevylucuje, ze svédci tuto skutecnost vidéli. S ohledem na kvalitu videozaznamu
bylo nutné zkoumat, zda vtéto véci klicovy dikaz, tj. svédecké vypoveédi policistd,
y y J vyp P
V. o/ 4 4 v v / i 4 4 M 4 4 v v
postatuji ke konstatovani, ze se zalobce popsaného protipravniho jednani skutecné
dopustil. Co se tyka vérohodnosti svédeckych vypovédi zasahujicich policista, krajsky
soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 4 As 19/2007-114, v némz
NSS uvedl, ze ,policistu lze obecné povazovat za nestranného a vérohodného svédka,
neprokaze-li se v konkrétnim pripadé néco jiného. Je tomu tak proto, ze policista zasadné
nema na véci a jejim vysledku jakykoli zajem, vykonava jen svoji sluzebni povinnost, pri
VA 4 4 /4 v/ / 4 4 .. v M i
niz je vazan zavazkem, aby ptipadny zasah do prav a svobod osob, jimz by v souvislosti
. Ve ’ . , . v Ve ’ v 7 IV
sjeho Cinnosti mohla vzniknout Gjma, neprekrocil miru nezbytnou k dosazeni ucelu
sledovaného sluzebnim zakrokem nebo tkonem®. V rozsudku ¢. j. 7 As 83/2010-63 NSS
konstatoval, ze ,o pfipady, v nichz je mozné pochybovat o vérohodnosti ¢i nestrannosti
policisty v pozici svédka, pujde zejména tehdy, pokud jsou ve vypovédich policistt
rozpory, je-li hodnoceno jednani obtizné pozorovatelné pouhym okem, existuji-li dikazy
v v/’ 7/ M i M o o Ve v M v / M M Ve
svédéici o zaujatosti policisti viuci osobé obvinéného, pokud je policista hodnocen ¢i
odmeénovan podle toho, sjakou Uspésnosti se mu dafi dosahovat postiht jednotlivea za
v v/ v Ve 4 4 . o / v/ 7 4 v 4
prestupky, nebo v pripadé Sikanézniho postupu policistd, ktery spocéiva v provadéni
prehnané horlivé a rozsahlé kontroly, aniz by k tomu byl rozumny davod.

Krajsky soud zastava nazor, ze v posuzované véci nestrannost policisti nebyla nijak
zpochybnéna. Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by policisté postupovali pfi zastaveni
\4 . 4 4 v 4 v / vV Ve M v vV _V

zalobce a projednani prestupku na misté samém nestandardné ¢i zaujaté. Nebyly zjistény
zadné okolnosti, které by vypovédi policista ¢inily nevérohodnymi. Policisté méli dobré
vyhledové podminky, coz bylo prokazano videozaznamem, byla i dobra viditelnost. Také
vzdalenost policista od vozidla zalobce, jak bylo rovnéz prokazano predmétny
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videozaznamem a vypovédmi svédkl, vypovida o tom, ze svédci méli moznost spattit
4 4 4 v v 4 v v 4 v v 4 4 4 M
spachani predmétného prestupku. Soud dospél k zavéru, ze spravni organy nepochybily,
vychazely-li z vypovédi policistd, které byly konzistentni a ve shodé soznamenim
v / V. 4 4 14 \4 / / v .
prestupku a Urednim zaznamem. Soud uzavira, ze skutkovy stav byl vdané véci
/ 4 4 eV _V 7 7 4 v 4 4 4 \
provedenym dokazovanim zjistén v rozsahu prokazujicim zavér o spachani prestupku. Co
717 7. v v 7 . v e .
se tyka namitek zalobce ohledné zaznamu z kamery na uniformé policistd, pak k nim soud
uvadi, ze zaznam z této kamery by byl v této véci zcela nepodstatny za situace, kdy zde
existuje videozaznam z mobilniho zarizeni policistu, ktery prokazuje vyhledové pomeéry
policisti a dobrou viditelnost. K prokazani téchto skutecnosti videozaznam, ktery je
Vs 7 ’ ’ . . o v . v,
soucasti spravniho spisu, jako dikaz zcela postacuje. Za tohoto stavu bylo nadbytecné se
zabyvat tim, ze policisté vyhodnotili zaznam z kamery na uniformé policisty pprap. S. tak,
ze zaznam nebyl upotfebitelny, a bylo nadbytecné se zabyvat i tim, zda zaznam existuje ¢i
nikoliv a pro¢ a vést k tomu dokazovani.

Soud wuzavira, ze neshledal vady fizeni, které by zalozily nezakonnost napadeného
rozhodnuti. S ohledem na shora uvedené soud zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zadny z GcastnikG nema
pravo na nahradu nakladl fizeni, nebotf zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovanému
prokazatelné v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydna ode dne
doruéeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 26.01.2023

Mgr. Jarmila U¥edni¢kova
samosoudkyné
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