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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité slofeném z predsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudcti Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadléaka ve véci

zalobce: P.S., narozeny X,
bytem X,
zastoupeny Mgr. Markétou Zazvorkovou Malou, advokatkou,
sidlem Jaroslava Pruchy 1915/24, 434 01 Most,

proti

valovanému:  Krajsky a¥ad Usteckého kraje, )
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 8. 2020, ¢. j. KUUK/128216/2020/ZPZ,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z (c¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se véasnou Zalobou podanou prosttednictvim své pravni zistupkyné doméihal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 8. 2020, ¢. j. KUUK/128216/2020/ZPZ, jimz
byl zménén vyrok I. a ve zbytku potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu Podborany (dale
jen ,méstsky Gfad“) ze dne 5. 6. 2019, & j. OZP/4151/2018/Bla/30 (dale jen ,prvostupiové
rozhodnuti®). Napadenym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym z prestupku dle § 27
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvirat proti tyrani, ve znéni u¢inném
do 31. 1. 2021 (dale jen ,zakon na ochranu zvirat®), jehoz se dopustil tim, ze pfiblizné
v 17:00 hodin dne 28. 6. 2018 v obci X na komunikaci mezi domem zalobce a navesni

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



2 15 A 4/2021

kapli¢kou pouzil jako fidi¢ osobniho automobilu zvukové vystrazné znameni na koné
vedené po komunikaci pfed nim V. S. a tim u nich dle § 4 odst. 1 pism. j) zdkona na
ochranu zvitat vyvolaval bezdivodné nepfimérené pusobeni stresovych vlivi fyzikalni
povahy. Za uvedeny prestupek byla zalobci dle § 27 odst. 12 pism. a) zakona na ochranu
zvirat ulozena pokuta ve vysi 1000 K¢ a soucasné mu byla ulozena povinnost nahradit
naklady spravniho fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1000 K¢ dle § 95 odst. 1 zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a tizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zikon o odpovédnosti za prestupky®). Zalobce se soutasné v Zalobé domahal
toho, aby soud ulozil Zalovanému povinnost nahradit mu naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobce uvedl, Ze napadené rozhodnuti je nezikonné, protoZe zalovany dostate¢né nezjistil
skutkovy stav, kdyz nebylo prokazano, ze by se zalobce dopustil tyrani ve smyslu zikona
na ochranu zvirat. Méstsky Gfad rozhodl pouze na zakladé neprezkoumatelného
odborného vyjadieni Krajské veterinarni spravy Sttni veterinrni spravy pro Ustecky kraj
(dale jen ,KVS¥) ze dne 25.2.2019 (dile jen ,odborné vyjadreni ze dne 25. 2. 2019).
Pokracoval, ze zalovany v napadeném rozhodnuti nezohlednil namitky obsazené v jeho
podanich a vyjadrenich k podkladim rozhodnuti a rovnéz se nevyporadal s nedostatky,
které mu vytkl Krajsky soud v Usti nad Labem v rozsudku ze dne 27. 4. 2020, & j. 54 A
4/2019-22, tedy s absenci fadného oduvodnéni formy zavinéni, absenci radného
oduvodnéni rozhodnuti, s argumentem, ze spravni fizeni nebylo zahajeno pro predmétné
jednani, s neprokazanim mnohodetnosti troubeni, s tim, ze koné tvorili prekazku provozu
na silnici, s neprukaznosti a nedostate¢nosti odborného vyjadfeni ze dne 25. 2. 2019 i
potvrzeni odborného vyjadreni ze dne 15. 6. 2020 (dale jen ,potvrzeni ze dne 15. 6. 2020
Ustfedni veterinirni spravy Statni veterinirni spravy (dale jen ,UVS¥) a nedostatec¢né
uréeni skutku Zalobce. Zalovany rovnéZ opomenul vyhodnotit svédecké vypovédi a
vypoved zalobce.

Zalobce zdtraznil, Ye sim Zalovany neprovedl hodnoceni provedenych dikazd, nedospél
ke skutkovym zjisténim a neuvedl, na zakladé jakych dikazt a jakych Gvah zalozil
napadené rozhodnuti, nybrz toliko odkazal na prvostupniové rozhodnuti.

Zalobce dle konstatoval, e mu nebylo prokdzano opakované troubeni, kdyZ Zalobce
troubil jenom jednou. Uvedl, zZe najizdéni do blizkosti koni neni v popisu skutku.
Argumentaci stran troubenti se zalovany nezabywval.

Zalobce nesouhlasil se zavérem, Ze koné jsou na situace, kterym jsou obvykle a fasto
vystaveni, zvykli, neskodi jim a nevybocuji z bézné kulisy, nebot zalovany, ktery nema
potfebnou odbornost, jej nemél podlozeny jakymkoliv odbornym vyjadfenim nebo
posudkem. Odborné vyjadreni ze dne 25. 2. 2019 ani jeho potvrzeni ze dne 15. 6. 2020 se
nezabyvaji vlivy, které zalobce stavi na roven troubeni. Nezabyvaji se konkrétnimi
okolnostmi daného ptipadu, nybrz toliko konstatuji, ze jednani spocivajici v troubeni a
najizdéni do blizkosti koni je tyranim zvirat. Dodal, ze odborné vyjadreni ze dne 25. 2.
2019 by mélo v zakladnich parametrech napliovat pozadavky na odivodnéni meritorniho
rozhodnuti. Odborné vyjadreni musi obsahovat posuzovana skutkova zjisténi a hodnotici
Gvahy, musi byt srozumitelné a dostateéné odivodnéné. Uvedené pozadavky vsak odborné
vyjadreni ze dne 25. 2. 2019 ani jeho potvrzeni ze dne 15. 6. 2020 nenapliuji, a jsou proto
nepfrezkoumatelnymi. Z tohoto davodu je pak nepfezkoumatelnym 1 napadené
rozhodnuti, pro jehoz vyrok je odborné vyjadreni ze dne 25. 2. 2019 zavazné.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



3 15 A 4/2021

Zalobce dale nesouhlasil se zavérem méstského uradu, ze troubeni bylo bezdivodné
a nepriméfené. Uvedl, Ze troubeni nebylo bezdtvodné, nebot svédek S. se tremi konmi,
které podle zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
v ’ ’ o v 7 Vevy v . o / . / 1 vV 7 «
nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®),
nemohl vést najednou, nenadale zktizil na pozemni komunikaci drahu osobniho vozidla
zalobce, ktery tak na prekazku zareagoval zatroubenim, kdy zvukové znameni pouzil v
souladu s § 31 odst. 1 o silniénim provozu. Zalobce podotkl, ze posuzovanou situaci
/v o sV . / v ) Ve
vyvolal se zamérem zpusobit zalobci naschval svédek S., ktery porusil § 60 odst. 1,7 a 9
zakona o silni¢nim provozu a § 9 odst. 2 zakona na ochranu zvifat. Jednanim svédka S. se
zalovany nezabyval. Zalobce nezatroubil ani v mistech, kde je zakdzano uziti zvukového
’ ’ v 4 4 v v ’ / / \4 /
znameni - mista oznaCena dopravni znackou ¢. B 23a - Zakaz zvukovych vystraznych
znameni. Zalobce zminil, Ze koné svédka S. jsou chovani v blizkosti vojenského prostoru,
kde je dasto slyset hluk z projizdéjici tézké vojenské techniky a stfelba, pficemz se nikdy
. 7 ’ . Ve v . ’ /v 4
nikdo nezabyval tim, zda jsou provozem ¢i strelbou ve vojenském prostoru hospodarska
zvirata v obci tyrana. Zdtraznil, ze koné svédka S. jsou tedy na hluk zvykli i proto, ze na
né troubila svédkyné S. a jednou se ocitli ve vojenské koloné, kde na né bylo rovnéz
troubeno. Na podporu svého tvrzeni, ze koné V. S. jsou na hluk zvykli, a tudiz troubeni
v jejich blizkosti nebylo jejich tyranim, navrhl Zalobce provést dikaz videozaznamy a
fotkami, na nichz méli byt koné zachyceni v blizkosti pouzivaného motorového
krovinorezu. Dale zalobce namital, ze se spravni organy nezabyvaly konkurenci zakona na
ochranu zvitat a zakona o silniCnim provozu, pfestoze na to zalobce opakované
upozornoval.

Dodal, Ze spravni organy zjevaym tendenénim hodnocenim vybocily z mezi spravniho
uvazeni. Neodavodnily radné, pro¢ mélo dojit k naplnéni daného prestupku, tedy proc slo

V4 v o . 4 4 o 4 Ve VvV /7 o ’ / . o
v pripadé jediného zatroubeni o bezdivodné a neptimérené pusobeni stresovych vliva,
kdyz v ptipadé jednani vlastnika koni V. S., které spocivalo v tom, ze koné prevadél pres
hofici prkno a v blizkosti jejich téla pohyboval hotici pochodni, o tyrani neslo.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalobé k namitce nedostate¢né zjiSténého skutkového
stavu odkazal na str. 4 napadeného rozhodnuti, kde je popis skutku a rovnéz odkazy na
svédecké vypovédi a vypovéd zalobce. Na str. 5 napadeného rozhodnuti jsou pak
hodnoceny dil¢i rozpory ve vypovédich svédkd a Zalobce. Zalovany konstatoval, Ze
napadené rozhodnuti ma dostate¢nou oporu v podkladech. Dale sdélil, Ze se na stranach 4
az 8 napadeného rozhodnuti se vyporadal snamitkami zalobce uplatnénymi béhem
spravniho fzeni véetné namitky nadmérného hluku v misté chovu koni. Zalovany
zduraznil, ze jako odborny organ vetejné spravy, ktery vykonava agendu ochrany zvirat
proti tyrani, nikterak neprekrocil meze své ptisobnosti.

Ustni jednini soudu

Pfi dstnim jednani soudu konaném dne 31. 1. 2023 pravni zastupkyné zalobce uvedla, ze se
zalovany nedostate¢né vyporadal s formou zavinéni, se stfetem zakona na ochranu zvirat a
zakona o silni¢nim provozu. Nesouhlasila se zavéry veterinarni spravy. Zduraznila, ze se
pti jednani vyjasnilo, kde se pohyboval zalobce a kde se pohyboval svédek S., priemz
i 4 4 /7 1/ 4 4 v M M V17
popis skutku v napadeném rozhodnuti tomu neodpovida. Zastavala nazor, ze ojedinélé
zatroubeni neni tyranim zvirat. Poukazala na jednani svédka S., ktery nahle s konmi
vstoupil do vozovky, pfi¢emz zalobci tak nemohlo byt jasné, Ze se koné nahle objevi pred
4
nim.
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Sam zalobce pti tomtéz jednani uvedl, ze pochazi z vesnice a ze nikdy neublizil Zadnému
zvireti. Upozornil na to, Ze svédek S. je alkoholikem, kterému byl v poslednich péti letech
dvakrat odebran fidi¢sky prukaz. Poukazal na to, ze ziji dva km od vojenského prostoru
Hradisté, coz znamena, ze obci projizdi tézka vojenska technika a ze se v daném vojenském
v’717 \4 v /7 N7 4 /. V. Vee/ V. Vv
prostoru strili. Konstatoval, ze svédek S. nema zadné staje, koné ziji celoroéné venku.
Zduraznil, ze svédek S. koné opaluje ohném a nuti je chodit pres hotici prkno. Uvedl, ze
zatroubil na svédka S., nikoli na koné. Upozornil na to, ze tim, ze svédek S. vedl tf1 koné,
porusil vyhlasku. Zalobce na ortofotomapé obce Chmelistna predlozené soudu popsal a
zaznamenal, jak se vytykané jednani odehralo. Uvedl, Ze autem vyjizdél od domu, kde pres
vzrostlé tije nevidél svédka S. s konimi, az po vjezdu na pozemni komunikaci vidél, jak
svédek S. vedl koné po travé a pak u elektrického stojanu mu svédek S., ktery koné tahl,
’ . v PR . ’ v ’ . v .
nahle vstoupil s konimi pred vozidlo. Poukazal na to, ze se konim nic nestalo a ze vozidlem
. . 7 i o /7 \ . v 4 v v .
ujel maximalné 8 metrt, nasledné musel zastavit. Uvedl, Ze poté, co mu svédek S. s konmi
vstoupil pred auto, pockal, az svédek S. koné odvede do vybéhu. Zduraznil, Ze pani B.
z méstského Gradu se se svédkem S. zna a nikdy ho za jeho protipravni jednani nepostihla.
Poukazal na to, ze svédek K. pfi vyslechu nebyl schopen sam vypovidat, svou vypoved cetl
/ o 4 . / Ve \ v Vi . Ve .
z papirt, které si s sebou k vyslechu prinesl. Uvedl, ze poznamky k vyslechu si prinesl 1
svédek S. Zduaraznil, Ze troubeni u nich v obci je bézné, a koné svédka S. jsou proto na
troubeni zvyklé, napt. na koné troubila i jeho manzelka nebo v obci pravidelné troubi
posta pfi dorucovani zasilek.

Povérena pracovnice zalovaného setrvala na zavéru, ze jednanim zalobce doslo k naplnéni

4 v /! 4 v o i v \4 8% 4 M
skutkove podstaty prestupku tyrani zvirat. Zduraznila, ze zalobcem vyli¢ené okolnosti

7 v . ’ o ’ ) . . . v R
nevyvraci, ze jeho zatroubeni bylo bezdtvodné, nebot vzniklou situaci bylo mozno fesit
.. 4 v M o Ve / v 4 VeV \4 M
jinak. Poukazala na to, ze je dualezité, na co koné cvici chovatel, pfic¢emz to, na co jsou
koné vycviceni, nelze srovnavat s cizimi vjemy od tretich subjektd.

Soud pti jednani provedl k navrhu zalobce dokazovani ¢tenim Casti rozhovoru se svédkem
S., ktery byl obsazen na strané 5 Tydeniku Lounska - PRESS, (isla 48, rocniku 24 ze
dne 4. 12. 2019, z néhoz se predev$im podava, ze v odpovédi na dotaz svédek S. uvedl, ze
tfi z jeho koni maji hiporehabilitaéni licenci a jejich priprava je natolik dobra, ze licenci
udélali, aniz by museli cokoli cvicit, pricemz koné jsou zvykli i na vystrely. Soud dale
provedl k navrhu zalobce dokazovani tfemi nedatovanymi fotografiemi, na kterych jsou u
kaplicky v obci Chmelistna zachycena volné pasouct se hospodarska zvirata (2 fotografie) a
u znacky vymezujici konec obce Chmelistna jsou na ohrazeném pozemku koné. Soud
rovnéz k navrhu zalobce provedl dokazovani ortofotomapou obce Chmelistna, na které
zalobce popsal a zaznamenal, jak se vytykané jednani z jeho pohledu odehralo, tj. odkud
zalobce vyjizdél, kudy vedl svédek S. koné a na jakém misté pozemni komunikace mél
zalobce pred konmi zastavit.

Soud dle § 52 odst. 1 s. t. s. pro nadbyte¢nost neprovedl zalobcem navrhované dokazovani
videozaznamy a fotografiemi, na nichz méli byt koné svédka S. zachyceni v blizkosti
pouzivaného motorového krovinofezu, nebot uvedena skute¢nost neni pro posouzeni
toho, zda se zalobce dopustil prestupku dle § 27 odst. 1 pism. b) zakona na ochranu zvirat
spocivajici v tom, ze bezdivodné zatroubil u koni, podstatna. Soud dale pro nadbyteénost
neprovedl zalobcem navrzené dokazovani Vyrozuménim méstskeho uradu ze dne 19. 1.
2022, & j. OZP/415/2022/Bla/2, které se tykalo prestupkového jednani svédka S. ze dne 3.
9. 2021, a Informaci o vysledku setfeni v chovu pana S. v Chmelistné ze dne 3. 12. 2020,
¢.j. SVS/2020/148287-U, jehoz predmétem bylo provedené setreni provedené ve dnech 9. a
14. 12. 2020 zaméfené na zdravotni a vyzivny stav hospodafskych a zajmovych zvifat, na
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stav chovatelského zatizeni a na Groven poskytované péle, nebot prestupkova jednani
svédka S. se netykaji prestupkového jednani zalobce ze dne 28. 6. 2018, které je predmétem
tohoto soudniho fizeni.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. v « ’ I . V. 7 c 7 qV / ’ ’
jen s. 1. 8.%), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 4 4 4 4 4 / 4
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti
ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdGvodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
/4 4 . \4 . Ve I 4 4 ’ 4
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1. s.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu,

’ 4 v \4 ’ 4 ’ . /4 / ’ . /7 4 v
po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a konaném ustnim jednani dospél k
zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Soud predesila, ze ve véci jiz jednou rozhodl rozsudkem ze dne 27. 4. 2020, ¢. ;.
54 A 4/2019-22, kterym zrusil rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dal$imu fizeni, a to
pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodu rozhodnuti a z davodu, ze si
v / v/ ’ / VLI &

zalovany nevyzadal potvrzeni odborného vyjadfeni UVS.

Soud se nejprve zabyval namitkami zalobce o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich
organt. Za neprezkoumatelna pro nedostatek divodu jsou povazovana zejména takova
rozhodnuti, u nichz neni z odavodnéni ztejmé, jakymi Gvahami se spravni organ ridil pfi
hodnoceni skutkovych i pravnich otazek a jakym zpusobem se vyrovnal s argumenty
Gcastnika fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. .
4 As 5/2003-52). Spravni organy vsak nemaji povinnost reagovat na kazdou diléi
argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich Gkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem
argumentace ucastnika fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
3. 4.2014, C. j. 7 As 126/2013-19). Podstatné je, aby se spravni organ ve svém rozhodnuti
vyporadal se vsemi stéZejnimi namitkami ucastnika rizeni, coz muze v urcitych pfipadech
konzumovat i vyporadani nékterych dil¢ich a souvisejicich namitek (srov. napt. rozsudek
Nejvys$tho spravnitho soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢ j. 7 Afs 85/2013-33).
Neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu je zaloZzena na nedostatku divodu
skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odtvodnéni spravaiho rozhodnuti. pomalu
vedené koné nemohou predstavovat hrozici nebezpeli, které by zalobce byl nucen
odvracet.

Zalobce namital, e Zalovany neprovedl hodnoceni provedenych dikazd, nedospél ke
skutkovym zjisténim a neuvedl, na zakladé jakych dukazt a jakych Gvah zalozil napadené
rozhodnuti, nybrz toliko odkazal na prvostupriové rozhodnuti. K této namitce soud
poznamenava, ze ,obsah prvostupnového i napadeného rozhodnuti je nutné vnimat v
jejich vzajemné souvislosti, tvori jeden celek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 11. 2009, ¢. j. 1 Afs 88/2009-48).“ Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 31.
10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013-25, vyslovil, ze ,ukolem odvolaciho, resp. rozkladového
organu je zejména reagovat na odvolaci, resp. rozkladové namitky (§ 89 odst. 2 véta druha
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spravniho radu z roku 2004). Z hlediska ekonomie fizeni neni vyloudeno, aby odvolaci
organ argumentaci spravniho organu prvniho stupné pouze doplnil. Pfi soudnim
v 4 7. v 4 / v 4 4 v/ 4 v/
prezkumu odvolactho rozhodnuti je tfeba vzit v Gvahu, ze ve spravnim fizeni tvori
rozhodnuti obou stupniti jeden celek. Mezery v odivodnéni rozhodnuti o odvolani, které
by jinak zptsobovaly jeho nepfezkoumatelnost, proto mohou zaplnit argumenty obsazené
ey / ’ Vo« 7 v ’ ’ ’ ) ’
jiz v rozhodnuti prvatho stupné.“ To znamena, ze rozhodnuti spravniho organu prvaniho
v 4 4 v/ 4 M /v v
stupné a odvolactho organu tvori ve svém souhrnu jeden celek. Tudiz obsahové se
rozhodnuti spravnich organt neduplikuji, ale v zdsadé doplriuji, a to i s prihlédnutim
k zasadé hospodarnosti fizeni. Zpravidla rozhodnuti o prestupku spravniho organu
prvaniho stupné obsahuje skutkova zjisténi, dikazy, na nichz byla skutkova zjisténi
zalozena, hodnotici Gvahy ve vztahu ke zjisténym skuteénostem a zavér o viné a spravnim
v v v/ 4 /7 /7 4
trestu prestupce. Rozsah prezkumu a obsah pripadného navazujictho rozhodnuti
o odvolani je pfeduréen pravé odvolacimi namitkami, s nimiz je odvolaci organ povinen se
"4 4 4 v 4 4 4 4 4 v v
vyporadat. Odvolaci organ vsak rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné obsahové
v . / v Ve . Vo e e Y / . Vv, /
plné nenahrazuje, nybrz z néj vychazi a doplnuje jej. Zalovany tedy nebyl povinen prevzit
obsah odtvodnéni rozhodnuti méstského tradu ¢i rekapitulovat jednotlivé vypoveédi
svédku, které jsou podrobné zachyceny v odivodnéni prvostuptiového rozhodnuti, nebot
byl povinen zejména vyporadat odvolaci namitky. To pfitom zalovany v napadeném
rozhodnuti uéinil.

Pokud pak zalobce namital, ze zalovany opomenul vyhodnotit svédecké vypovédi a

vypoved zalobce, tuto namitku soud neshledal divodnou. Je treba zduraznit, ze skutkova
**V_V 4 v 4 v / / vV 1/ i v / 4

zjisténi zalozena na svédeckych vypovédich hodnotil v prvostupniovém rozhodnuti
v / / vV VeV v v/ 4 4 4 v v 4

méstsky urad, pri¢emz v rizenl o odvolani byl rozsah prezkumu zalovaného vymezen

odvolacimi namitkami, které nerozporovaly hodnoceni svédeckych vypoveédi, a tudiz

v / v o v v o v 4 /4 4 v

zalovany nemél duvod opétovné v odivodnéni napadeného rozhodnuti prehodnocovat

4 **V_V 4 v /4 v / / v 1/ / VvV 1* Vv
skutkova zjisténi zalozena na svédeckych vypovédich a vypoveédi zalobce.

K odvolaci namitce o neprokazani mnohocetnosti troubeni zalovany uvedl, ze
mnohocetnost troubeni nebyla prokazana, pricemz bylo prokazano toliko jednorazové
zatroubeni. V tomto smyslu zalovany zménil i formulaci vyroku prvostupniového
rozhodnuti, kdy zménil vymezeni skutku tak, ze slo o jednorazové zatroubeni a zaroven
vymezeni skutku doplnil o blizsi lasovy 0daj a blize popsal misto, kde mélo dojit
k prestupkovému jednani. K odvolaci namitce stran jednani svédka S., kdy jeho koné méli
tvorit prekazku na silnici, se zalovany obsirné vyjadfil na str. 4 a 5 napadeného
rozhodnuti.

Dale se soud zabyval strunou namitkou, ze se zalovany nikterak nevyporadal
s argumentem, ze pro predmétné prestupkové jednani nebylo zahajeno prestupkové rizeni.
Je pravdou, ze zalovany se vyslovné uvedenou stru¢nou odvolaci namitkou nezabyval,
nicméné z napadeného rozhodnuti i z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze v projednavané
véci byl prvaim tkonem meéstského Gradu vuci zalobei prikaz ze dne 28. 2. 2019, proti
kterému podal zalobce prostrednictvim jeho pravni zastupkyné dne 1. 3. 2019 odpor. Soud
k tomu poukazuje na fakt, ze v rozsudku ze dne 17. 9. 2021, ¢. j. 5 As 75/2019-24, Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ze ptikaz, proti kterému byl podan odpor, nelze povazovat za
rozhodnuti, jimz je obvinény uznan vinnym, takovym pfikazem vsak bylo obvinénému

4 /& 4 v/ 4 4 4 v M
oznameno zahajeni fizeni ve smyslu § 32 odst. 2 pism. a) zakona o odpovédnosti
za prestupky (viz bod 26). Stejny pravni nazor vyplyva také z rozsudku ze dne 7. 4. 2021,
¢.j. 8 As 109/2020-44, v némz Nejvyssi spravni soud opét vyslovné uvedl, ze prikaz

v M 4 4 /& 4 v/ 4 / /4 v M

predstavuje oznameni o zahajeni fizeni. Obdobny zavér obsahuje rozsudek
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ze dne 7. 10. 2020, C.j.3 As48/2018-43. Lze tedy shrnout, ze smyslem piikazu jako
4 / v/ /7 . M 4 M M v 4 /7 vV 4 4 \4
prvniho tkonu v rizeni je jednak vysloveni viny obvinéného (podminéné tim, ze nebude
podan odpor), a jednak samotné sdéleni obvinénému, ze doSlo k zahajeni fizeni o
v v 4 v/ . v / /717 v . M v v/ 4
prestupku. Teprve dorucenim prikazu se obvinény dozvida, ze je proti nému vedeno tizeni
o prestupku, a v tomto smyslu je tedy prikaz oznamenim o zahajeni fizeni.

Soud tudiz uzavira, ze dorulenim ptikazu, proti némuz byl podan odpor, se zalobce
dozvédél, ze je proti nému vedeno fizeni o prestupku mj. pro prestupkové jednani, kterého
se mél zalobce dopustit dne 28. 6. 2018. Prikaz ze dne 28. 2. 2019, proti némuz byl podan
odpor, je tedy oznamenim o zahajeni predmétného tizeni. Soud proto konstatuje, zZe je z
napadeného rozhodnuti zfejmé, ze zahajeni prestupkového fizeni pro jednani zalobce,
kterého se mél zalobce dopustit dne 28. 6. 2018, bylo radné zahijeno vydanim prikazu ze
dne 28. 2. 2019, ktery je v napadaném rozhodnuti vyslovné zminén (srov. strany 2 a 3
rozhodnuti zalovaného).

K namitanym nedostatkim odborného vyjadreni ze dne 25. 2. 2019 a jeho potvrzeni ze
dne 15. 6. 2020 soud uvadi, ze predmétné odborné vyjadieni a jeho potvrzeni jsou svou
povahou zavaznymi stanovisky dle § 149 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), které byl méstsky Grad povinen si vyzadat
podle § 24a odst. 5 véty prvni zakona na ochranu zvirat od KVS. Nasledné si zalovany
v ramci odvolaciho fizeni vyzadal vsouladu s § 149 odst. 5 (nyni odst. 7) véty prvni
spravniho fadu zménu nebo potvrzeni zavazného stanoviska (odborného vyjadreni)
od UVS, které potvrdilo zavéry odborného vyjadfeni KVS ze dne 25. 2. 2019 svym
potvrzenim zavazného stanoviska ze dne 15. 6. 2020, s obdobnym odtvodnénim.

Dle § 149 odst. 2 spravniho fadu plati, ze zavazné stanovisko obsahuje zavaznou Cast a
oduvodnéni. V zavazné casti dotleny organ uvede feseni otazky, ktera je predmétem
4 4 . ’ 4 /4 vV . . 4 ’ v/ ’
zavazného stanoviska, ustanoveni zakona, které zmocruje k jeho vydani a dalsi ustanoveni
pravnich predpisu, na kterych je obsah zavazné casti zalozen. V odavodnéni uvede davody,
4 V4 ’ A . ’ ’ . . ’ 4
o které se opira obsah zavazné Casti zavazného stanoviska, podklady pro jeho vydani a
Gvahy, kterymi se fidil pti jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpist, na kterych je
obsah zavazné ¢asti zalozen.

K nalezitostem obsahu odborného vyjadreni (zavazného stanoviska) se vyjadril Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 10. 10. 2014, ¢. j. 5 As 6/2013-97, kde na str. 25 uvedl: ,Ani
na obsah zavazného stanoviska nelze v plném rozsabu vztihnout poZadavky, které spravni 7dd,
pripadné dalsi pravni predpisy kladou na samostatné spravni rozhodnuti.“ Zaroven Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 9 As 21/2009-150, konstatoval: ,,Obsah
zavazného stanoviska, a to zejména v pripadé negativniho zdvazného stanoviska, by tedy mél
alespori v zikladni roviné odpovidat poZadavkim kladenym na odivodnéni spravnibo
rozhodnuti. Jediné tak bude mozné prezkoumat ve spravnim soudnictvi zikonnost zdvazného
stanoviska jakoZto stkonu spravniho organu, ktery byl zavaznym podkladem prezkoumavaného
rozhodnuti ve smyslu ust. § 75 odst. 2 s. 7. 5.“

UVS v potvrzeni odborného vyjadfeni ze dne 15.6.2020 uvedla konkrétni skutkova
zjisténi, ktera posuzovala (troubeni v blizkosti koni) a podklady, které tato zjisténi
dokladaly (svédecké vypovédi). Rovnéz sdélila tvahy, pro¢ jsou pro koné necekané
intenzivni zvuky stresovymi faktory fyzikalni povahy (citliva zvirata reagujici na necekané
intenzivni vjemy uprkem) tyranim. Z potvrzeni odborného vyjadreni je tedy zcela ztejmy
duvod, pro¢ uziti klaksonu vozidlem v blizkosti koné je tyranim ve smyslu zakona na
V. v 71/ ./ oV v o 4
ochranu zvirat, kdyz nenadaly hlasity zvuk muize u koné vyvolat stres pusobenim
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fyzikilniho faktoru. Obsah odborného vyjid¥eni KVS a jeho potvrzeni UVS je proto
dostatecné odtivodnén ve smyslu § 149 odst. 2 spravniho radu a plné vyhovuje obsahovému
standardu zavazného stanoviska.

K odvolaci namitce stran odivodnéni formy zavinéni zalobce se poté zalovany vyjadril na
strané 7 napadeného rozhodnuti, kde v bodé 7 uvedl, Ze zalobce najel do bezprostredni
blizkosti koni a umyslné pouzil klakson, prestoze si musel byt dobte védom toho, ze to

oV 4 M M v 4 / b . / . 4 / ’
muze u koni vyvolat panickou reakeci s nepredvidatelnymi i tragickymi nasledky (Gmyslna
forma zavinéni zalobce byla konstatovana rovnéz na strané 5 odst. 1 napadeného
rozhodnuti). Soud tak shrnuje, ze namitky o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
jsou nedtivodné.

Soud zaroven k otazce formy zavinéni ve vyrocich spravnich rozhodnuti poukazuje na to,
\4 \4 / v M 4 v 4 4 v \4 4
ze zalovany plné nahradil vyrok L. prvostupniového rozhodnuti, v némz byla konstatovana
nedbalostni forma zavinéni zalobce, vyrokem napadeného rozhodnuti, kde forma zavinéni
zcela chybi. Forma zavinéni pfestupku je pfitom povinnou nalezitosti vyrokové dasti
rozhodnuti dle § 93 odst. 1 pism. d) zdkona o odpovédnosti za prestupky, avsak jeji absenci
4 4 v/ v .. e/ 4 o v 4 4
ve vyroku rozhodnuti lze pripadné zhojit jejim uvedenim v odivodnéni rozhodnuti.
Forma zavinéni je dalezitym hlediskem, ke kterému se prihlizi pfi urovani druhu a vyse
4 4 M VVv/ 4 4 i 4 4 4 4
spravniho trestu. Nejvyssi spravni soud se obdobnou situaci, kdy spravni organy formu
i v 4 / 4 / 4 i M o v 4 / v
zavinéni neuvedly ve vyrocich svych rozhodnuti ani v jejich odtvodnéni, zabyval napr. v
rozsudcich ze dne 21. 6. 2018, ¢.j. 9 As 348/2017-38, ¢i ze dnme 17.10. 2019, . j. 4 As
264/2019-33, v nichz dospél k zavéru, ze takové pochybeni nezakonnost rozhodnuti
spravnich organt bez dalstho nezaklada. Neni pritom davod se od tohoto zavéru
. ’ ’ Vv e ’1° 5 ’ ’ ’ v 7
v projednavané véci odchylit, nebot absence stanoveni konkrétni formy zavinéni ve
vyroku spravnich rozhodnuti neméla vliv na samotné rozhodnuti ani vysi trestu.

Jak je jiz vyse uvedeno, zalovany na strané 5 a 7 napadeného rozhodnuti dospél opakované
k zavéru, ze zalobce na koné umyslné pouzil klakson. Z toho je dle soudu zjevné, ze
zalovany povazoval prestupkové jednani zalobce za umyslné a ze forma zavinéni je
konstatovana alespor v oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Neuvedeni formy zavinéni ve
vyroku rozhodnuti spravnich organt v posuzovaném pripadé proto nepredstavuje vadu
v/ 4 v /7 v /4 Ve bl M v 4
fizeni, pro kterou by soud mél rozhodnuti zalovaného zrusit, nebot forma zavinéni plyne
z odivodnéni rozhodnuti zalovaného.

Pfed vyporadanim dalsich namitek zalobce je pak nutno pfipomenout, ze zalobce byl
4 i / v /7 4 7V 4 M /4
uznan vinnym z prestupku tyrani zvirat podle § 4 odst. 1 pism. j) zakona na ochranu
zvirat, kterého se mél zalobce dopustit tim, ze dne 28. 6. 2018 pouzil jako fidi¢ osobniho
i /4 / \4 / 4 v 4 i M v v/ v
automobilu zvukové vystrazné znameni na koné vedené po komunikaci svédkem S., ¢imz
M /4 o v Ve vV / o 4 / M o i 4 4
u nich vyvolaval bezdavodné nepfimérené pusobeni stresovych vliva fyzikalni povahy.
Soud tedy v této véci posuzuje pouze takto Uzce vymezené prestupkové jednani zalobce.
Podle § 4 odst. 1 pism. j) zakona na ochranu zvirat se za tyrani povazuje vyvolavat
bezduvodné nepfimérené pusobeni stresovych vlivi biologické, fyzikalni nebo chemické
povahy. Z obsahu spravniho spisu neni zadného sporu o tom, ze zalobce na koné svédka S.
v jejich blizkosti zatroubil. To, ze troubil, pfipustil sam zalobce ve své vypovédi ze dne 17.
4. 2019, ve které uvedl: ,Jediné, co jsem udélal, bylo to, kdyz mi pan S. prekriZil cestu, v mém
sméru jizdy, temi korimi, tak jsem zastavil, jednou blasité zatroubil a S. misto, aby urychlené
pokracoval v chiizi po silnici, a nijak mé neomezoval, tak se misto toho otocil a zacal Tvat, pro¢
na ného troubim a ji jsem z okénka svého vozu kiikl, Ze pouze odvracim nebezpeci, a Ze je
v /v M MU (1 v v \4 v / v Ve M v/
prekizka na silnici.“ SkuteCnost, ze zalobce na koné vedené svédkem S. ptinejmensim
M M M vV - 4 vV v v / / v 1/ / v /
jednou zatroubil, je zfejma rovnéz ze vsech svédeckych vypovédi provedenych méstskym
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G¥adem (svédkové S., F., S., S., K. a H.). Jak dale popsali svédkové F., S. a S. (manZelka
zalobce) pfi jejich vypovédich provedenych dne 31. 5. 2019, které v prestupkovém fizeni
navrhl zalobce a z nichz soud vychazi, svédek S. poté, co vytrhl koné dfivéjsimu vodidi
(svédku K.), vedl koné do vybéhu, pficemz nasledné zalobce sedl do auta, aby vyjel od
vjezdu domu. Nasledné, co mu koné zktizili cestu, zalobce u koni zastavil a ze vzdalenosti
jednoho metru od nich zatroubil. Z téchto svédeckych vypovédi tedy plyne, ze zalobce si
byl jiz v dobé, kdy osobnim automobilem vyjel z vyjezdu od jeho domu, védom aktualni
situace na prilehlé pozemni komunikaci a ze koné vedené svédkem S. vidél, resp. tyto mél
moznost véas zpozorovat a bezpecné pred nimi zastavit. Soud ma proto z obsahu
spravniho spisu a zejména z provedenych svédeckych vypovédi svédkt F., S. a S., jakoZ i z
vypovedi samotného zalobce za prokazané, ze zalobce na koné vedené svédkem S.
minimalné jednou zatroubil a ze zalobce, ktery odjizdél od svého domu, jak vypovédéli
svédci F., S. a S., vidél, e svédek S. vede tii koné. Soud proto konstatuje, ze zalovany nijak
nepochybil, pokud mél za prokazané, ze zalobce za vySe popsané situace na daném misté
zatroubil na koné svédka S. Vtomto ohledu nema soud o skutkovém stavu zadné
pochybnosti.

Pokud jde o namitku, ze zalobce pouzil vystrazné zvukové znameni v souladu se zakonem,

. v 7 7 . AV v v ’
soud poukazuje na § 31 odst. 1 véty prvni zakona o silniénim provozu, podle néhoz plati,
\ . . ’ ’ 4 7 7 v/ ’ /7 Ve Vv /4 / \4 ’ ’
ze je-li to nutné k odvraceni hrozictho nebezpeci, dava ridi¢ zvukové vystrazné znameni.
Jak uvadi komentarova literatura, ,,/zfvukové vystrazné znameni v obci smi davat 7idic jen v
pripadé bezprostredné hroziciho nebezpeci, které nemiize spoleblivé odvratit jinym zpisobem.
Naopak jej v obci nemiiZe uzit k upozornéni ridice predjizdéného vozidla, neodvraci-li tim
bezprostredné hrozici nebezpeci. UzZivani zvukového vystrazného znameni miiZe byt v nékterych
vsecich zcela zakdzano dopravni znackou® (viz Busta, P., Knézinek, J.: Zdkon o silnicnim
provozu. Komentar, Wolters Kluwer, Praha: 2016, komentar k § 31).

Ze svédeckych vypoveédi svédka F., S. a manzelky Zalobce, ze kterych soud vychazi a které
zalobce nijak nezpochybnuje, je zfejmé, ze zalobce pti vjezdu na pozemni komunikaci,

v {1V v e ve . v/ ’ . . v .
védél o tom, zZe jsou prinejmensim v blizkosti komunikace svédkem S. pomalu vedeni
koné. Ostatné i z vySe citovaného popisu samotné situace zalobcem vyplyva, ze koné

4 v v v v v . . v v . v/
vedené svédkem S. véas zpozoroval a mél das pred nimi bezpecné zastavit. Lze tak uzavtit,
ze krokem vedené koné nemohou predstavovat bezprostfedné hrozici nebezpeci, které by
\4 5 . v . 4 /7 Ve v 4 /4 v/
zalobce byl nucen odvracet, nebot se zjevné nejednalo o nahlé ¢i neolekavané nebezpeci na
’ . . ’ v . v RS o

pozemni komunikaci, které by zalobce nemohl spolehlivé odvratit jinym zptsobem,
v daném ptipadé zastavenim vozidla pred konmi nachazejicimi se pfed osobnim
automobilem, ktery zalobce ridil. Namitka zalobce, ze pouzil vystrazné zvukové znamenti
v souladu se zakonem, proto neni davodna.

Zalobcem zmirlovana skuteCnost, ze nezatroubil v mistech, kde by bylo zakdzano uziti
zvukového znameni - mista oznaCena dopravni znackou ¢. B 23a - Zakaz zvukovych
/ v / 4 M v/ 4 4 > Vv 4
vystraznych znameni, je v tomto rizeni zcela nepodstatna, nebot zalobce nebyl shledan
vinnym ze spachani prestupku nerespektovani uvedené dopravni znacky, ale pro poruseni

ustanoveni zakona na ochranu zvifat.

Soud pak poukazuje na odborné zavéry obsazené v potvrzeni zavazného stanoviska ze dne
15. 6. 2020, kde UVS vyslovné konstatovalo, ze ,koné jsou od prirody plachi zvivata.
Citlivéisi jedince miiZe polekat vitr ve stromech, zastékani psa i napr. odhozend pneumatika,
kterd predesly den v prikopé nebyla. Znacny stres zvirete mobou pribodit nahlé neocekdvané
zouky, steiné jako najizdéjici automobil. Pri predjizdéni koné jdoucibo po silnici se v Zadném
pripadé nedoporucuje troubit. Jizda automobilu by méla byt pomald a plynula. Otazka, zda
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k zatroubeni doslo v souladu se zikonem ¢ 361/2000 Sb. neni predmétem tohoto ¥izeni, ani
nespadd do kompetence Sttni veterindrni spravy. UVS upozorriuje, Ze koné, kter{ piivodné na
nékteré vjemy reagovali klidné, mohou po Spatné zkusenosti zalilt na tytéZ vjiemy reagovat
bazlivé. Je proto zcela irelevantni argument, Ze odvolatel zatroubil v mistech, kde troubeni neni
zakdzdino, jakoZ i argument, Ze se koné dloubodobé pasou bezprostiedné u pozemni
komunikace.“ Soud uvedenou odbornou Gvahu shledava logickou, Gplnou a presvédéivou.
Soud se proto shoduje se spravnimi organy v tom, ze hlasité zatroubeni v blizkosti koni ma
pro svou nepredvidatelnost, bezprostfednost a intenzitu takovou povahu, ze mohlo u koné
vyvolat stres pusobenim fyzikalniho faktoru. Je proto nepochybné, Ze se zalobce dopustil
prestupku tyrani zvirat, jak je vymezeno v § 4 odst. 1 pism. j) zakona na ochranu zvifat.

Soud dale zduraznuje, ze dle potvrzujictho stanoviska UVS kazdy jednotlivy podnét, tj. i
samotné hlasité zatroubeni v blizkosti koni, je nutno povazovat za stresovy faktor
fyzikalni povahy. Z uvedeného je ztejmé, ze zatroubeni zalobce v blizkosti vedenych koni,
které soud vyhodnotil jako bezdivodné, nebot zalobce v posuzovaném pripadé neodvracel

4 /7 Ve v 4 /4 v/ 4 M i 4 .V ’,"
nahlé ¢i neocekavané nebezpeci na pozemni komunikaci, které nemohl spolehlivé odvratit
jinym zpusobem, bylo pro svou nepredvidatelnost, bezprostfednost a intenzitu takovée
povahy, Ze ukoni mohlo vyvolat stres pusobenim fyzikalniho faktoru. Tyto odborné
zavéry KVS a UVS soud plné akceptuje a povazuje je za zcela logické. Soud pritom
zdGraznuje, ze zalobce uvedené odborné zavéry organt veterinarni spravy, tj. ze
bezdivodné hlasité zatroubeni v blizkosti koni muze u téchto zvirat vyvolat stres, nijak

. / ’ ) . . .V / V. / ’

nezpochybnil. Spravni organy tedy nepochybily, jestlize rozhodnuti zalozily na zavaznych
stanoviscich KVS a UVS, které jsou dle § 19 odst. 1 pism. b) zdkona na ochranu zvirat
odbornymi organy ochrany zvirat, které jsou nadany odbornosti a jejichz zavéry jsou
kvalifikované.

I soud je s ohledem na zavéry UVS toho nazoru, ze zalobce mél u koni, kteti byli vedeni
svédkem S., prizpusobit jizdu osobnim vozidlem této okolnosti. Pfiméfené chovani fidice
s ohledem na povahu koni jako velmi plachych zvifat a ostatné 1 na bezpenost provozu na
4 M M A 4 o i V. _/ . V

pozemni komunikaci a zdravi Gcastnikd silniéniho provozu je reagovat tak, aby nedoslo ke
splaseni zvirat a k nebezpeCnym situacim v provozu, tj. k ohrozeni zivota a zdravi
7V 71,0 1tV 7 / 7V ~ v Ve o o/ /
Gcastnika silniéniho provozu a zdravi zvifat. Zalobce tedy mél prizpusobit jizdu osobnim
vozidlem tak, aby by jeho chovani potencialné ohrozovalo bezpetnost provozu nebo

4 v/ \4 /4 v 4 4 4 \4 M ./
vyvolavalo nebezpeci mozného splaseni koni tim, ze je uvede do stresu hlasitym
zatroubenim v jejich blizkosti. Pokud tedy svédek S. vstoupil s kornimi na silnici, mél
zalobce (z jeho pohledu prekazku) bezpecné objet, tedy zpomalit a klidnou pomalou jizdou
koné minout, nebo pockat, az koné opusti pozemni komunikaci a poté pokracovat v jizdé
osobnim vozidlem, jak ostatné zalobce, jak sam uvedl, nakonec postupoval.

Soud smérem k zalobci dopliiuje, ze v daném prfipadé nejde o to, ze by zalobce troubil
konkrétné na koné svédka S., nybrz o to, ze bezdivodné zatroubil (obecné) u koni, kteri
jsou svou povahou plachymi zvifaty. V projednavané véci tudiz neni podstatné, ze $lo o
koné svédka S., ale o to, ze zalobce zatroubil u koni bez ohledu na to, komu patrili ¢i kdo
je vedl. Zalobce by se tak pfestupku tyrani zvifat dopustil i tehdy, pokud by zatroubil na
koné, které by nepattili svédku S. V projednavané véci je proto rozhodujict to, ze zalobce
bezduvodné zatroubil u koni, coz je u téchto zvirat zpusobilé vyvolat stres, ¢imz jednani
zalobce naplnilo definici tyrani zvifat, ktera je vymezena v § 4 odst. 1 pism. j) zakona na
ochranu zvirat, a dopustil se tak prestupku dle § 27 odst. 1 pism. b) téhoz zakona.

Soud konstatuje, ze skutkovy stav zjistény spravnimi organy byl dostatecny pro posouzent,
zda se zalobce dne 28. 6. 2018 dopustil prestupku tyrani zvifat dle § 4 odst. 1 pism. j)
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zakona na ochranu zvitat. Danému pfestupkovému jednani téz odpovida popis skutku
/4 4 4 . \4 v v **V_V /4 4

v napadeném rozhodnuti. Namitky zalobce o nedostatecné zjisténém skutkovém stavu tak

nejsou divodné.

Zalobce téz namital, Ze koné svédka S. jsou chovani v blizkosti vojenského prostoru a jsou
zvykli na hluk projizdéjici tézké techniky, stfelbu, ze se jednou pripletli do vojenské
kolony, kde na né bylo troubeno a troubila na né i svédkyné S. K témto namitkam soud
uvadi, Ze jsou pro posouzeni véci irelevantni, nebof soud jiz vyse osvétlil, ze hlasité
/7 v 4 4 4 4 M . ’ .
zatroubeni zalobce v blizkosti koni na pozemni komunikaci bylo za vyvstalé situace v
kontextu zavaznych stanovisek tyranim zvirat, a ze zalobce tak naplnil skutkovou podstatu
v / 7/ 4 v v \4 V Veey 4 i . / v Vv
prestupku tyrani zvirat. Skutecnost, ze koné ziji v blizkosti vojenského prostoru, ze na né
M M v . v 4 . /7 . v/ / v . v .
v minulosti nékdo troubil, nebo ze v blizkosti koni je pouzivan kfovinorez, nejsou pro
posouzeni véci podstatné, nebotf to nic neméni na tom, ze vySe popsané jednani zalobce
v . v /! 4 V. . i 4 v v v /7 v
naplniuje skutkovou podstatu prestupku tyrani zvirat. Subjektivni presvédceni zalobce o
tom, ze jsou koné chované svédkem S. privyklé na hlasitéjsi zvuky, které mohou byt i
. . Vev/ Ve . Vevy/ A2 4 /v oV .. M . \4 \4
intenzivnéj$i ¢i hlasitéjsi, nez je troubeni, tudiz nemuze nijak ovlivnit to, ze se zalobce
hlasitym zatroubenim v blizkosti koni dopustil prestupku tyrani zvirat. Zalobce se tak
nemuze zprostit vlastni odpovédnosti za prestupek tyrani zvirat poukazovanim na to, ze
jsou zvirata vystavena jinym zvukdm ¢i stresovym situacim pochdzejicim z raznych
zdroja. Lze vSak souhlasit se Zalobcem v tom, ze subjektivni nazor zalovaného, ze koné
v : : . N ; s
svédka S. jsou na situace, kterym jsou obvykle a Casto vystaveni, zvyklé, neskodi jim a
nevyboCuji z bézné kulisy, nema oporu v zavaznych stanoviscich. Nicméné tento
nepodlozeny nazor zalovaného, jak je shora uvedeno, nic neméni na tom, ze se zalobce
dopustil prestupku tyrani zvirat a nemuze vést soud k tomu, ze by z toho diuvodu zrusil
napadené rozhodnuti.

Zalobce dale upozornil na to, ze svédek S. nemohl podle zdkona o silni¢nim provozu vést
tfi koné najednou. K tomuto soud uvadi, ze predmétem prestupkového fizeni bylo jednani
v K y v , S N
zalobce, nikoli to, zda se jiného prestupku dle zakona o silniénim provozu dopustila jina
osoba.

Zalobce dale konstatoval, ze mu nebylo prokazano opakované troubeni, nebot troubil
. . ’ ’ . 717 V . ’, J
jenom jednou. K této namitce soud uvadi, ze dle popisu skutku ve vyroku napadeného
rozhodnuti zalobce nebyl uznan vinnym z opakovaného troubent, nybrz toliko z toho, ze
Ve M Ve 1V 4 M 4 4 \4 /4 4 v 4
»-..pouzil jako fidi¢ osobniho automobilu zvukové vystrazné znameni na koné vedené po
komunikaci pfed nim...“ Z citované Casti popisu skutku vyplyva, ze zalobce nebyl shledan
M / 4 Ve 7/ /4 / v 4 4 M /4 i M /v
vinnym z opakovaného pouziti zvukového vystrazného znamenti, a jeho namitka je tudiz
nedivodna. Pokud Zzalobce dale namital, ze najizdéni do blizkosti koni neni v popisu
skutku, soud poukazuje na to, ze toto jednani nebylo zalobci kladeno za vinu, a proto
nemuselo byt v popisu skutku vibec uvedeno. Je tak zfejmé, ze i tato namitka zalobce
nemuze byt davodna.

Soud opakované poznamenava, ze v tomto fizeni posuzuje toliko prestupkové jednani ze
dne 28. 6. 2018, které je v napadeném rozhodnuti vymezeno tak, ze zalobce mél tohoto
dne na komunikaci mezi jeho domem a navesni kaplickou jednou zatroubit v blizkosti
koni vedenych svédkem S. Soud neni v této véci opravnén prezkoumavat jina prestupkova
jednani jinych osob za jina obdobi. Soud zaroven uvadi, ze muze byt do jisté miry lidsky
pochopitelné, ze zalobce dne 28. 6. 2018 na koné zatroubil v dusledku vyvrcholeni
dlouhodobé spatnych sousedskych vztaht, které v obci X panuji mezi zalobcem a svédky
S. a H., nebot zalobci muze jisté vadit, pokud pasouci se hospodarska a zajmova zvirata
svédka S. dlouhodobé zneclistuji okoli domu zalobce, poskozuji jeho porosty a casto
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blokuji prijezd obci. To vSak nema zadny vliv na posouzeni jeho prestupkového jednani
ze dne 28. 6. 2018, kdy je z vyse pospanych skutkovych zjisténi patrné, ze zalobce koné
vedené svédkem S. zpozoroval a mohl pfed nimi bezpecné a vdas zastavit, aniz by bylo
nezbytné pouzit zvukové vystrazné znameni. Jestlize pak zalobce za dané situace zatroubil
v blizkosti koni, je to zejména dle potvrzeni odborného stanoviska UVS tyrinim zvifat
pusobenim fyzikalniho faktoru, nebot to muze vést napr. ke splaseni koni, pfi kterém by si
tato placha zvitata mohla ublizit, poptipadé poskodit okolni majetek. Soud téz zdaraznuje,
ze je také zcela nerozhodné, zda svédek zatroubil na svédka S. ¢i na vedené koné, nebot
podstatné je, ze zatroubil v blizkosti koni. Prestoze se zalobci muze vysloveni viny za
prestupkové jednani spachané dne 28. 6. 2018 jevit jako nespravedlivé a neodpovidajici
pomérum v obci X (véetné blizkosti vojenského prostoru) ¢i chovani svédka S., je znovu
nutné zduraznit, Ze to nic neméni na tom, ze zalobce svym jednanim naplnil skutkovou
podstatu prestupku tyrani zvirat. K tomu soud pro uplnost dopliiuje, ze reakce zalobce na
pripadna protipravni jednani jakychkoliv osob v obci musi byt cinéna plné v souladu
s pravnim radem, popt. tato maji byt oznamena k reseni prisluSnym organum statu.

Soud dale uvadi, ze nizsi spolecenska skodlivost jim spachaného prestupku byla spravnimi
organy, a to zejména rozhodnutim méstského Gradu, zohlednéna ve vysi sankce, jejiz vyse
byla stanovena na ¢astku 1 000 K¢, kterou lze s ohledem na to, ze horni hranice sankce za
prestupek dle § 27 odst. 1 pism. b) zakona na ochranu zvirat ¢inila v rozhodné dobé
500 000 K¢ [srov. § 27 odst. 12 pism. a) zakona na ochranu zvifat, ve znéni u¢inném do 31.
1. 2021], povazovat za velmi nizkou.

Soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji vyrokem I. tohoto rozsudku podle § 78 odst. 7
s. f. s. zamitl.

Soucasné soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvai s. t. s. neptiznal vyrokem IL tohoto

rozsudku zadnému z Géastnika pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce nemél ve
v 7/ v v 4 4 v/ 4 4 M / V. / Ve M i

véci uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho Gfedni Cinnosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 1. tinora 2023

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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