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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct Mgr.
Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: Ing. M. O., narozen X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Liborem Spundou
sidlem Masarykova tfida 795/41, 779 00 Olomouc

proti
zalovanému: Krajsky afad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

za UCasti
/ Vv v /4
osoby zuclastnéné
na fizeni: Ing. M. K., narozen X
bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Vladimirem Muzikafem
sidlem Havli¢kova 13, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 1. 2019, ¢&. j. KUOK 9894/2019, sp. zn.
KUOK/124289/2018/OSR/7515,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského radu Olomouckého kraje ze dne 28. 1. 2019, ¢. j. KUOK
9894/2019, sp. zn. KUOK/124289/2018/OSR/7515, se zruSuje a véc se vraci

zalovanému k dalsimu fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd Yizeni ve vy$i 22335
K¢, k rukam advokata Mgr. Libora Spundy ve lhtté 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

III.  Zalovany nema pravo na nahradu naklada rizeni.

IV.  Osoba ziastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Zalobou dorudenou Krajskému soudu v Brné dne 22. 3. 2019 se Zalobce doméahé zruseni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 1. 2019, ¢ 5. KUOK 9894/2019, sp. zn.
KUOK/124289/2018/OSR/7515 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), a rozhodnuti
Magistratu mésta Prostéjova, Stavebniho tfadu Magistratu mésta Prostéjova (dale jen
Lstavebni u¥ad®), ze dne 15. 10. 2018, & j. PVMU 117065/2018 61, sp. zn. SU/1976/2014-
Gre (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti“). Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil prvostuptiové rozhodnuti, kterym spravni organ prvniho
stupné nafidil Zalobci odstranéni stavby ,Novostavba rodinného domu o jedné bytové
jednotce v M.“ ¢ pop. X, na pozemku parc. ¢ X v katastralnim {Gzemi X (dile jen
»stavba®).

II. Obsah zaloby

Nezakonnost napadeného rozhodnuti zalobce spatfuje na prvnim misté v nespravném
aulelovém vykladu § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona, ktery neodpovida
skutkovym okolnostem a je v rozporu s duchem zikona. Napadené rozhodnuti je Cisté
formalistické. Na druhém misté zalobce uvadi, ze si nebyl odchylky ve vySkovém osazeni
v Vev v M "4 v 4 4
védom, pricemz jeho stavba byla radné povolena a zkontrolovana a bylo vydano
kolauda¢ni rozhodnuti. Na tfetim misté zalobce nesouhlasi s vyporadanim ddvodu
v/ ’ v/ ~ / / v 7 17 v e
nafizeni odstranéni stavby. Zalovany podle nazoru zalobce neuvadi, pro¢ je nutno stavbu
odstranit, tedy pro¢ rozdil ve vyskovém usazeni stavby nutné znamena nafizeni jeho
odstranéni. Podle nazoru zalobce se zalovany navic nevyporadal ani s dal$imi namitkami a
/ . 4 4 v 4 4 vV Vv . 4 \4 4
argumenty uvedenymi v odvolani. Na ctvrtém misté zalobce shrnuje vyklad zalovaného
tak, ze nosnym divodem napadeného rozhodnuti je nutnost nafizeni odstranéni stavby,
nebot tato nebyla dodateéné povolena, aniz by se zalovany zabyval povahou odchylky. Na
patém misté zalobce namita, ze zalovany spravné neaplikuje jednotliva ustanoveni
stavebniho zdkona, zasadu zakonnosti, zasadu zneuziti pravomoci organu vefejné moci,
4 Ve / /7 ’ ’ v ’ 4 ’ ’ 4 ’ 4 ’ 4 o
zasadu zneuziti spravniho uvazeni, zasadu dobreé viry v rozhodovani spravnich organd,
4 4 / 4 Vv 4 . . v/
zasadu ochrany prav nabytych v dobré vire, zasadu proporcionality a dalsi.

Dale v zalobé zalobce broji proti postupu zalovaného, kterym sméroval k vytvoreni tlaku
\4 . v 4 4 4 /4
na zalobce tak, aby svolil k dodatecnému povoleni staveb na sousednim pozemku, ktere
. . , Vv ~ . Ve Vv Vv vV 1V \
jsou v koliznim vztahu se stavbou zalobce. Zalobce je pritom bytostné presvédlen, ze
k zahajeni fizeni o odstranéni jeho stavby neexistuji relevantni duvody. Pokud by zalovany
\4 /4 4 /7 Vv v 4 v v/ 4 v 4 4
proved] zalobcem navrhované mistni Setreni, seznal by, Ze rizeni k odstranéni stavby nent
treba ani formalné zahajovat. Zalovany tak podle nizoru zalobce nemél iniciovat a poté
pripustit zahajeni fizeni o odstranéni stavby, a to zvlasté ve vztahu k nepodstatnosti
odchylek a k vydani kolauda¢niho rozhodnuti. Projektovou dokumentaci ptritom
zpracoval projektant, na kterého jakozto na odbornika zalobce spoléhal. Nemél tak
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povédomost o odchylce vyskového osazeni a byl presvédéen, ze vyska osazeni stavby je
v poradku, kdyz odpovida zaméfeni geodetem. Ipokud by se jednalo o podstatné
odchylky, zalovany podle nazoru zalobce nebyl opravnén zahijit fizeni o odstranéni
stavby po uplynuti vice nez péti let od pravni moci kolaudaéniho rozhodnuti. O takovéto
podstatné odchylky se vsak nejedna.

Zalovany navic podle nazoru zalobce fakticky prezkoumava kolauda¢ni rozhodnuti a

v ném vtélené dodateéné povoleni zmén stavby, prestoze vSechny zdkonem stanovené

lhity pro jeho prezkoumani uplynuly. Dale dotvotil prvostupniové rozhodnuti, nebot,

v M \4 M \4 4 4 4 4 v V7 v /4 v

ackoli dal zalobci za pravdu, ze spravni organ prvniho stupné radné a konkrétné neuvedl
4 4 v M v /4 4 Ve 4 /4 v

podklady a prokazané skuteCnosti, prvostupnové rozhodnuti nezrusil. Navic nespravné

i 4 i \4 4 7 /7 /V / 4 v 4
posoudil namitky zalobce tykajici se vyskového umisténi stavby.

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany dne 24. 4. 2019 dorudil krajskému soudu své vyjadfeni k podané zalobe.
K vétsiné namitek uvedl shodné zavéry jako v napadeném rozhodnuti, nebot se zaloba do
.. 4 4 M / 4 4 4 o i \4 v v 4 . 4
jisté miry shoduje s podanym odvolanim. Dale zduraznil, ze predmétna stavba rodinného
domu byla provedena v rozporu s izemnim rozhodnutim a stavebnim povolenim, pfi¢emz
odchylky nebyly nepodstatné, a proto byl dan davod k zahajeni fizeni o nafizeni

v 4 4 4 4 4 v 4 v \4 4 v
odstranéni stavby. Spravni organ prvniho stupné postupoval spravné, kdyz na zakladé

**V_V 4 5 v/ 4 v 4 4 v/ 4 v / 4
zjisténi zahajil fizeni k odstranéni stavby a poteé, co v rizeni o dodatecném povoleni stavby
v v 4 v v/ 4 v 4 Ve

nebyla predmétna stavba povolena, pokracoval v tizeni o odstranéni stavby a ukoncil ho
vydanim rozhodnuti o nafizeni jejiho odstranéni, nebot stavebni zakon v takovém ptripadé
jinou moznost nedava.

Ani vydané kolauda¢ni rozhodnuti nemize zhojit, ze stavba byla postavena v rozporu
s vydanym stavebnim povolenim. Stavebni urad uplynutim dasu neztraci opravnéni a
povinnost stavbu projednat v rizeni o odstranéni stavby podle stavebniho zadkona. Sama
existence kolauda¢niho rozhodnuti takovému postupu nebrani. Navic v ramci
kolaudaé¢niho fizeni nebyly projednany podstatné odchylky tykajici se rozdilného umisténi
stavby, a tudiz nemohly byt ani schvaleny.

Pfimo v projektové dokumentaci se jako pomocny vyskovy bod stanovuje stavajici Groven
M /4 4 Vev/ 4 M 4 v/ /4 v/ v / V 4 4

vjezdové brany protéjsi zastavby rodinného domu. V zadném pripadé tak vyskové osazeni

stavby zalobce nebylo definovano dvéma parametry. Taktéz tvrzeni zalobce o odvozeni
/ Vv /4 4 v 4 v 4 /V 4 4 M M

vyskového umisténi stavby znadmorské vysky mistni komunikace je v rozporu se

v 4 4 4 i M v 4 7 v v v
skutecnosti. Ze spravaitho spisu i prvostupnového rozhodnuti jednoznacné plyne, ze
stavebni ufad vychazel z pomocného vyskového bodu.

Stavebni ufad rozhodoval na zikladé vsech shromazdénych podkladd, které jsou pro
posouzeni predmétné stavby zcela dostatecné, zjistil stav, o némz nejsou duavodné
pochybnosti, a postupoval v souladu s platnymi pravnimi predpisy.

IV. Replika Zalobce

Na vyjadreni zalovaného reagoval zalobce dne 1. 10. 2019 replikou. Dle nazoru zalobce
./ v /v / Ve 18U M / B M 4 ’ v /

vyjadreni zalovaného nepfinasi nic nového, co by vyvratilo jeho tvrzeni. Navic zalovany
M 4 4 M v/ 4 M i v / o4 M v v 4 4

ani neuvadi, jak se vyporadal s namitkami zalobce tykajicimi se napf. poruseni zasad
4 4 v/ 4 M / 4 4 v / / V. 4 v

spravniho fizeni, zejména zasady ochrany prav zalobce nabytych v dobré vife na zakladé

formalni a materialni pravni moci kolauda¢niho rozhodnuti ze dne 27. 1. 2010, zasady

/4 Ve / 4 4 /v 4 4 i M M M v
zakazu zneuziti spravaiho uvazeni, zasady proporcionality, jak je zalobce po celou dobu
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fizeni pred spravnimi organy namital a opira o jejich poruseni také svou zalobu. Z toho dle
4 4 / ’ v v / v . o Ve / . 4 . M /
nazoru zalobce vyplyva, ze zalovany se témito dulezitymi zasadami nikdy nezabywval.
Nevyporadal se ani se skutenosti, ze jeho rozhodnuti o odstranéni stavby zalobce zptsobi
zalobci skodu velkého rozsahu, ani stim, ze pét let po pravni moci kolaudaéniho
rozhodnuti nemtze zahajit prezkoumavani stavby zalobce. Zahajeni fizeni o odstranéni
stavby zalobce bylo ucelové s cilem stranit Ing. M. K. Zatimco v pfipadé stavby Ing. M. K.
si zalovany vypomaha pomocnym bodem na pozemni komunikaci, v pfipadé stavby
zalobce ignoruje pomocny vyskovy bod v Grovni podlahy v 1. NP domu ¢. p. X a pracuje
. ’v . , ’ ) Ve
jen s vyskou prahu vjezdové brany. Stavba Ing. M. K. ma pfitom navazovat na stavbu
\4 \4 v M \4 4 4 Ve v / 4 4
zalobce, coz se vsak nestalo, jak zalobce doklada prilozenym nakresem vypracovanym
. M 4 v/ 4 4 4 o /4 4 / V. \4
projektantem ]. Z. Jednotliva fizeni navic nyni vedou dva rGzné stavebni urady, coz
doklada, ze zalovany nevykovava svou pravomoc fadné a v souladu se zdsadami dobré
spravy.

Na druhém misté repliky zalobce opravuje nékteré chyby v zalobé a na tfetim misté se
vyjadruje ke konkrétnim bodim vyjadteni zalovaného, kde opakuje a dopliiuje sva tvrzeni
uvedena v zalobé.

V. Dalsi podani ve véci

K Zalobé se vyjadrila také osoba zGclastnéna na fizeni podanim dorucenym krajskému
soudu dne 31. 7. 2019. Dle jejiho presvédleni spravni organy obsahle a vycerpavajicim
zpusobem celou véc projednaly a se stejnou kvalitou oduvodnily svij zavér, v cem se
stavba zalobce od povoleného provedeni odchyluje, Ze se jedna o odchylky podstatné, a
vyvodily z toho jediné mozné pravni disledky.

K vyjadreni osoby zulastnéné na fizeni podal zalobce vlastni vyjadfeni dorudené
krajskému soudu dne 13. 2. 2020. Setrval na svych tvrzenich a skutkovych okolnostech
uvedenych v zalobé a replice k vyjadfeni zalovaného a opétovné vyjadril sviij nazor na cely
prubéh fizeni.

K véci se vyjadrila také obec Mofice a v podani doruceném krajskému soudu dne 3. 3. 2021
s odkazem na prilozeny vypis z usneseni Zastupitelstva obce Mofice konstatovala, ze neni
v zajmu rozvoje obce odstranovat nové postavené rodinné domy a snimi souvisejici
stavby. Stavba je dle obce Mofice v souladu s izemnim planem, nema $patny vliv na okolni
pozemky a nepusobi ru$ivé. Obec nema vyhrady ani z hlediska stavebné technického
feseni stavby a nevnima potfebnost Upravy soucasného reseni staveb.

VI. Jednani

Dne 31. 1. 2023 se za pritomnosti zalobce, pravniho zastupce zalobce, zalovaného a
/4 4 4 / Vv v / v/ 4 M / v / 4
pravniho zastupce osoby z(castnéné na ftizeni u Krajského soudu v Brné konalo tUstni
jednani ve véci.
Pravni zastupce zalobce odkazal na pisemna podani ve véci a shrnul zakladni zalobni body
\4 / /4 v 4 /& 7 V7 4 v 4 M M
- zalovany nebyl opravnén davat pokyn k zahajeni rizeni o odstranéni stavby; v minulosti
eV i v / v/ VvV 4
jiz bylo rozhodnuto o nepodstatnosti odchylek; zalovany se nevyporadal s méfenim
provedenym pani K., podle kterého je rozdil bud’ 2-3 cm, ¢i 11 cm; dam je fakticky usazen
tak, ze v dobé postaveni byl nejvyssim bodem terénu; odchylka nema dopad na okolni
zastavbu ani prava tfetich osob. Zalovany odkazal na napadené rozhodnuti a své vyjadreni
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a zdGraznil, Ze stavba neodpovida projektové dokumentaci. Pravni zastupce OZNR taktéz
odkazal na pisemné vyjadreni.

Navrhy na dokazovani soud zamitl, nebot z pohledu soudu jsou podstatné listiny, které
jsou soucasti doplnéného spravniho spisu, kterym se nedokazuje. Dikazy navrhované nad
ramec spravniho spisu nemohou mit na rozhodnuti vliv. Kolaudaéni spis k ¢,
OS/3586/2009Mrk neni pro rozhodnuti podstatny, sdéleni stavebniho Gfadu ze dne 26. 6.
2015 a ze dne 23. 1. 2015 ke sp.zn. SU/1976/2014-Gre k nepodstatnosti odchylek byla
prekonana, rozsudky Krajského soudu v Brné sp. zn. 31 A 78/2015, 31A 79/2015, 31 A
80/2015, 31 A 84/2015 a 31 A 85/2015 jsou mu znamy a neni jimi tfeba dokazovat,
navrhované opatfeni obecné povahy ze dne 31. 5. 2011, ¢. j. KUOK 59040/2011, a ze dne
6. 9. 2016, ¢. j. KUOK 88954/2016, jsou nadbytecna, nebot existence zaplavového tzemi
na pozemku stavby v dobé fizeni o dodate¢ném stavebnim povoleni neni mezi stranami
sporna, a fotodokumentace, notatsky zapis o prohlaseni pana B. M. a navrhované vyslechy
pana Z., projektanta, a pana B. M., vedouciho stavebniho Gfadu, nejsou zptsobilé prinést
véci relevantni informace nad ramec zjiSténi provedenych v prubéhu spravniho fizeni.

VII. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud na zakladé vcas podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného
v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. t. 5.%), jakoz 1 fizeni pfedchazejici jeho
vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1s. f. s.).

Krajsky soud povazuje za vhodné nejdfive strucné zrekapitulovat podstatné skutecnosti. Ze
spravniho spisu vyplynulo nasledujici.

Meéstsky Gfad Némcice nad Hanou vydal dne 19. 10. 2005, ¢. j. 192/05Mrk, rozhodnuti
o umisténi stavby a stavebni povoleni na stavbu ,Novostavba rodinného domu o jedné
bytové jednotce v M.“ s tim, ze podlaha 1. NP rodinného domu je osazena kétou + - 0,0 =
100,40 m a podlaha garaze je osazena kétou - 0,15 = 100,25 m. Z projektové dokumentace
vyplyva, ze pomocnym vyskovym bodem pro usazeni rodinného domu je prah stavajiciho
vjezdu ohradniho oploceni rodinného domu p. ¢. X umistén ve vysce 100 m (viz vykres C.
B-102, zastavovaci situace). Jako jedna z podminek je stanoveno provedeni stavby podle
wprojektové dokumentace ovérené ve stavebnim vizeni, kterou vypracoval J. Z., n. 1. m., L. 17,
kterd je prilobou tohoto rozhodnuti, pripadné zmény nesmi byt provedenmy bez predchozibo
povoleni stavebniho svadu.”

Nasledné vydal Méstsky urad Némcice nad Hanou kolaudacni rozhodnuti ze dne 27. 1.
2010, ¢. j. OS/3586/2009/Mrk, kterym povolil uzivani stavby ,Novostavba rodinného
domu o jedné bytové jednotce v M.“, které bylo dle geometrickeho planu ze dne 24. 8.
2009, ¢. 306-673/2009, vypracovaného Geodetikou s.r.o. Prostéjov pridéleno p. ¢. st X. Pro
uzivani stavby Méstsky Grad Némcice nad Hanou stanovil dvé podminky. Prvni
podminkou bylo odstranéni drobnych nedostatkt (konecna uprava asfaltového povrchu
mistni komunikace pred domem, dokonceni venkovni fasadni omitky a terénni Gpravy
okoli domu). Za druhou podminku stanovil oznaceni nepodstatnych odchylek od
projektové dokumentace ovérené ve stavebnim fizeni v projektové dokumentaci. Podle
Meéstského Gradu Némcéice nad Hanou vyznacené odchylky nevyzaduji fizeni o zméné
stavby.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Dne 7. 10. 2014 byla provedena kontrolni prohlidka stavby, v ramci které stavebni Gfad
dosel k zavéru, ze vnitfni dispozice stavby je provedena vsouladu sdokumentaci
skute¢ného provedeni z2/2005, ktery byl pfilozen k zadosti o vydani kolauda¢niho
rozhodnuti. V ramci kontrolni prohlidky podali sva vyjadreni zalobce i osoba zGcastnéna
na rizeni. Mimo jiné osoba z(¢astnéna na fizeni namitala, ze stavba je umisténa o 40 cm
nize, nez jak bylo povoleno (viz protokol z kontrolni prohlidky stavby ze dne 7. 10. 2014,
sp. zn. 1976/2014-Gre). Na zakladé provedené kontrolni prohlidky stavebni Grad dosel
k zavéru, ze ve véci stavby nebude zahajovat zadna spravni fizeni (viz sdéleni stavebniho
Gradu ve véci prosetfenti staveb ze dne 21. 1. 2015, ¢. j. PVMU 8463/2015 61).

Dne 23. 6. 2015 byla provedena kontrolni prohlidka stavby, v ramci které stavebni urad
zjistil, Ze stavba je provedena s odchylkami. V protokolu z kontrolni prohlidky stavby ze
dne 23. 6. 2015, sp. zn. SU/1976/2014-Gre, je zachyceno celkem pét odchylek, a to
neprovedeni zimni zahrady, zména tvaru a rozméru terasy, neprovedeni pficky v 1. NP,
zména tvaru spize, a tim zkoseni pricky a zméné umisténi dveti, a neprovedeni pricky v 2.
NP (viz protokol z kontrolni prohlidky ze dne 23. 6. 2015, sp. zn. SU/1976/2014-Gre). Na
zakladé provedené kontrolni prohlidky stavebni rad dosel k zavéru, ze na stavbé byly
provedeny pouze nepodstatné zmény a neni divod zahdjit spravni fizeni (viz opétovné
sdéleni stavebniho dfadu ve véci prosetfeni staveb ze dne 26. 6. 2015, ¢. j. PVMU
78274/2015 61).

Rizeni o odstranéni stavby bylo zahjeno oznimenim o zah4jeni ¥zeni o odstranéni stavby
ze dne 30. 7. 2015, ¢. j. PVMU 92402/2015 61, dorucenym pravnimu zastupci zalobce dne
31. 7. 2015. Zalobce dne 11. 9. 2015 podal 4dost o dodateéné stavebni povoleni, nate
stavebni urad fizeni o odstranéni stavby prerusil a vedl fizeni o dodate¢ném stavebnim
povoleni. Vyzvou ze dne 5. 11. 2015, ¢. j. PVMU 130699/2015 61 dorudenou zalobci dne
16. 11. 2015 jej vyzval k predlozeni stanovenych tdaji a podklada do 29. 2. 2016. Na
zakladé zadosti zalobce ze dne 24. 2. 2016 byla tato lhuta prodlouzena do 15. 4. 2016 (viz
usneseni o preruSeni fizeni ze dne 2. 3. 2016, ¢. j. PVMU 25524/2016 61. Jelikoz zalobce
pozadované tUdaje a podklady ve lhuté nepredlozil, zastavil stavebni Gfad ftizeni o
dodate¢ném stavebnim povoleni usnesenim ze dne 22. 4. 2016, ¢. j. PVMU 53149/2016 61.
Nasledné pokracoval v fizeni o odstranéni stavby.

Stavebni Urad dne 4. 8. 2016 pod ¢. j. PVMU 96497/2016 61 rozhodl o nenafizeni
odstranéni predmétné stavby. Toto rozhodnuti zalovany zrusil rozhodnutim ze dne 10. 11.
2016, ¢. j. KUOK 107556/2016. Nasledné stavebni urad vydal dne 27. 11. 2017 pod ¢. ;.
PVMU 140784/2017 61 rozhodnuti o nafizeni odstranéni zmén predmétné stavby, které
zalovany rozhodnutim ze dne 19. 2. 2018, ¢. j. KUOK 19788/2018, zrusil. Dne 15. 10. 2018
pak stavebni urad vydal prvostupniové rozhodnuti.

Spornou otazkou v nyni projednavané véci je opravnénost natizeni odstranéni stavby.

Podle § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim
tadu (stavebni zakon), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017 (dale jen ,stavebni zakon®), naridi
stavebni Urad odstranéni stavby ,vlastniku stavby nebo s jeho soublasem stavebnikovi stavby
provadéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatteni nebo jiného sikonu vyZadovaného
stavebnim zakonem anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena®. Podle odst. 2
stejného ustanoveni stavebni Gfad zahaji rizeni o odstranéni stavby. V oznameni o zahajeni
fizeni vlastnika nebo stavebnika poudi o moznosti podat ve lhaté 30 dnt od zahajent fizeni
zadost o dodate¢né povoleni stavby. Pokud stavebnik nebo vlastnik stavby pozada o jeji
dodatec¢né povolent, stavebni Grad fizeni o odstranéni stavby prerusi a vede tizeni o podané
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zadosti. Jdelli o stavbu vyzadujici stavebni povoleni, zadatel musi predlozit podklady
predepsané k zadosti o stavebni povoleni.

Podminky pro dodatecné povoleni stavby definované v § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona stanovuje § 129 odst. 3 stavebniho zakona. Je-li stavba dodate¢né povolena, stavebni
Grad tizeni o odstranéni stavby zastavi.

Na tvod krajsky soud predestira, ze fizeni o dodate¢ném povoleni stavby a fizeni o
v 4 M v 7 V7 4 4 / / Vv v v 4 7
odstranéni stavby jsou dvé samostatna fizeni s rozdilnym Gcelem, ¢emuz odpovida i obsah

4 ’ / v v/ 4 v/ 4 Vv ’ / Vv
rozhodnuti vydavanych v téchto rizenich. Smyslem rizeni o odstranéni stavby podle vyse
citovaného § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona je odstranéni staveb postavenych bez

4 . ’ 4 r v 4 .. ’ 4
rozhodnuti (zejména stavebniho povoleni) nebo opatteni nebo jiného ukonu
vyzadovaného stavebnim zakonem, anebo v rozporu s nim. V tomto typu fizeni stavebni
Grad posuzuje toliko to, zda uréita stavba je ¢i neni postavena v souladu s prisluSnym
rozhodnutim ¢i nikoli. S ohledem na princip proporcionality je vsak nutné dbat na Setteni

4 4 Ve ’ 4 . v/ /4 Ve vV ’ ’ v
prav vlastnika stavby ¢i stavebnika a zabranit pripadnému nepriméreného zasahu do téchto
prav. Z tohoto davodu stavebni zakon umoznuje (za kumulativniho splnéni nékolika
zakonnych podminek), aby byla takova stavba dodatecné povolena (viz také rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 29. 4. 2021, ¢. j. 30 A 29/2019-56). V samotném fizeni o

v ’ v eV V Ve ’ Ve 4 4 ’ 4

odstranéni stavby vsak jiz nelze fesit pochybeni pti rozhodovani o stavebnim povoleni a

vV 4 . 4 . /4 v / Vv o v
ovéreni projektové dokumentace, ani samotné zmény, ke kterym doslo v prubéhu stavby.
U stavby provedené v rozporu se stavebnim povolenim stavebni Gfad musi predevsim
zkoumat, zda a v jakém rozsahu stavba odporuje rozhodnuti o stavebnim povoleni
a schvalené projektové dokumentaci (viz také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 4. 2013, ¢. 5. 7 As 154/2012-26).

Pro potreby posuzované véci lze shrnout, Ze stavebni ufad je v souladu se zasadou oficiality
povinen naridit stavebnikovi odstranéni stavby postavené bez stavebniho povoleni ¢i
ohlaseni nebo v rozporu s nim, leda ze stavebnik poda zadost o jeji dodatecné povolent,
predlozi podklady a doklady vyzadané stavebnim ufadem v jim stanovené lhaté a v
. v/ i 4 4 Vv v M vV . /
rozsahu jako k zadosti o stavebni povoleni, a prokaze, ze stavba je v souladu s vefejnym
zajmem, zejména s Uzemné planovaci dokumentaci, cili a zaméry Gzemniho planovani,
;. . , . v ’ . ’ . v /,e

obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu, technickymi pozadavky na stavby a zajmy
chranénymi zvlastnimi predpisy.

Nesplni-li stavebnik zakonem vymezené predpoklady pro vydani dodatecného povolent,
stavebni Gfad naridi odstranéni této stavby. Odstranéni stavby provedené v rozporu se
stavebnim povolenim stavebni Urad nenafidi pouze v pripadé, ze stavba bude dodatené
povolena v fizeni o zadosti o dodate¢né povoleni (srov. téz MACHACKOVA, J. a kol.
Stavebni zikon. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 954).

Stavebni Grad tedy v fizeni o odstranéni stavby zkouma kumulativai naplnéni podminek
podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, tedy ze se jedna o stavbu provadénou nebo

4 v 4 .. / /. v 4 4
provedenou bez rozhodnuti nebo opatfeni nebo jiného tkonu vyzadovaného stavebnim
zakonem anebo v rozporu s nim, a ze stavba nebyla dodate¢né povolena.

Tvrzeni dobré viry pti realizaci stavby a nevédomosti zalobce o odchylce ve vyskovem
usazeni, namitku absence mistniho Setfeni, namitku existence zaplavového tzemi, namitku
nutnosti respektovat kolaudacni rozhodnuti a namitky proti pozadavku stavebniho uradu,
aby zalobce ke své zadosti o dodatecné povoleni stavby predlozil projektovou
dokumentaci, mohl zalobce uplatnit v fizeni o dodatecném povoleni. Proti rozhodnuti
vydanému v odvolacim fizeni pak mohl podat zalobu, nebot k prezkumu rozhodnuti o
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dodate¢ném povoleni stavby jsou povolany soudy ve spravnim soudnictvi (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2018, ¢.j. 9 As 368/2017-48, (i jiz citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 4. 2013, ¢.j. 7 As 154/2012-26). Tyto
namitky vsak jiz nemuze uplatnit proti rozhodnuti o odstranéni stavby. Zde mtze namitat
pouze nesplnéni podminek podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona.

To zalobce v zalobé (ini, a proto se krajsky soud dale zabyval (ne)splnénim podminek
podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona, konkrétné otazkou, zda byla stavba
realizovana v rozporu se stavebnim povoleni. V projednavaném pfipadé ostatné neni sporu
o tom, ze stavba nebyla dodateéné povolena, a proto je splnéna druhi podminka
citovaného ustanoveni.

Jak bylo uvedeno vyse, jednou z podminek stavebniho povoleni stavby bylo jeji provedeni
podle ,projektové dokumentace ovérené ve stavebnim vizeni, kterou vypracoval J. Z., n. 1. m.,
L. 17, kterda je prilobou tohoto rozhodnuti, pripadné zmény nesmi byt provedeny bez
predchozibo povoleni stavebnibho nradu®, priCemz z projektové dokumentace vyplyva, ze
pomocnym vyskovym bodem pro usazeni rodinného domu je prah stavajiciho vjezdu
ohradniho oploceni rodinného domu p. ¢. 244 (viz vykres ¢. B-102, zastavovact situace). Od
tohoto pomocného vyskového bodu se odviji podlaha 1. NP stavby, ktera je osazena kotou
+ - 0,0 = 100,40 m, pfi¢emz pomocny vyskovy bod je oznacen hodnotou 100 m.

V prubéhu spravniho fizeni byla provedena dvé vyskova zaméfeni stavby.

Z vyskového zaméreni stavby provedeného geodetickou kancelati GEO75 s.r.o.
zpracovaného dne 11. 3. 2015 vyskovym systémem Bpv vyplyva, ze podlaha 1. NP stavby
je postavena ve vysce 203,84 m. n. m. a pomocny vyskovy bod je umistén ve vysce 203,84
m. n. m. Objednatelem tohoto zaméfeni byl Ing. M. K., soused zalobce.

Z vyskového zaméreni stavby provedeného Ing. I. J. v lervau 2016 vyskovym systémem
Bpv vyplyva, ze podlaha 1. NP stavby je postavena ve vysce 203,84 m. n. m. a pomocny
vyskovy bod je umistén ve vysce 203,83 m. n. m. Toto zaméreni dolozil stavebnimu uradu
zalobce.

Vysledky obou méfeni z hlediska vyskového zaméteni podlahy 1. NP stavby se shoduji na
hodnoté 203,84 m. n. m., ve vyskové poloze pomocného vyskoveho bodu se lisi o 0,01 m.
n. m. Z téchto hodnot jednoznaéné vyplyva nespravnost vyskového usazeni stavby
zalobce, nebot podlaha 1. NP stavby méla byt usazena v nadmorské vysce 204,24 m. n. m.,
resp. 204,23 m. n. m.

Zalovany vzal spravné v Gvahu obé tato méfeni a vyporadal se s jejich zavéry ve vzijemné
souvislosti (viz s. 17 a 22 napadeného rozhodnuti). Nelze tedy fici, ze by se zalovany
zabyval pouze dokumenty predlozenymi Ing. M. K., jak naznacuje zalobce. S hodnocenim
zalovaného se pritom krajsky soud ztotozruje. Z obou provedenych méreni vyplyva, ze
stavba byla provedena v rozporu s vydanym stavebnim povoleni, nebot podlaha 1. NP
byla vy¥kové usazena o 0,40 cm (resp. 0,39 cm) ni¥e. Zalobcem zdtraztiované méfeni
provedené pani K. nelze v projednavané véci aplikovat, nebot v ném neni zaméten
pomocny vyskovy bod stanoveny v projektové dokumentaci stavby.

Dale je proto tfeba zabyvat se rozsahem rozporu se stavebnim povolenim stavby (viz jiz
vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 4. 2013, ¢.j. 7 As 154/2012-
26), tedy tim, zda je zjiSténa odchylka natolik podstatna, ze to odivodnuje potiebu
narizeni odstranéni stavby.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Zalovany na s. 19 napadeného rozhodnuti za nepodstatné odchylky povaZuje takové, které
se pohybuji v fadu jednotek centimetrti a které by bylo mozno povazovat za chybu pti
méteni urditym méfidlem. Na s. 21 napadeného rozhodnuti shrnul, Ze ,vycet, co je drobnd a
nepodstatna odchylka, zdkon ani provddéci wvybliska neobsahovala, a proto v kaZdém
jednotlivém pripadé to je predmétem spravniho wvdzeni stavebnibo wradu. Nicméné je
uplatriovin princip, Ze nepodstatnou odchylkou neni zména wumisténi, objemového (i
konstrukcnibo reseni stavby. Tento princip, ktery je wustdlenou praxi stavebmich #radi,
zdkonodarce nyni vloZil do stavebnibo zdakona pro zajisténi jednotnosti toboto posuzovani, a to
prostrednictvim ust. § 118 odst. 7 stavebniho zdkona, podle kterého je nepodstatnou odchylkou
takovd odchylka, kdy se mj. neméni pidorysny ani vyskovy rozsah stavby, nezasahuje se do
nosmych konstrukci stavby.“ Na s. 27 napadeného rozhodnuti doplnil, Ze .[ile obecnym
pravidlem, Ze pod pojmem wumisténi stavby je vidy minéno jeji komplexni umisténi, tzn.
polohové umisténi na pozemku i vyskové umisténi dané stavby.

S témito zavéry krajsky soud souhlasi, avSak pro zavér o nutnosti odstranéni stavby je
nepovazuje za dostateCné, a proto na tomto misté nemohl jinak, nez prisvédCit namitce
v i 4 V. o V /4 i **V_V /4 / V 4
neprezkoumatelnosti zavéru zalovaného stran podstatnosti zjisténé odchylky ve vyskovem

usazeni stavby.

Jak uvedl saim zalovany, podstatnost odchylky je nutno posuzovat v kazdém konkrétnim
pripadé podle specifickych okolnosti. Tuto uvahu vsak neucinil. Uvedl pouze obecné
argumenty, pro¢ je vyskové usazeni obecné podstatnou odchylkou, nikoli vsak z jakého
divodu je tomu v projednavaném ptipadé. Nezabyval se konkrétnimi dopady zjisténé
odchylky na poméry v daném misté a fakticky tak neuvedl duvod, pro¢ je odstranéni
stavby v tomto pripadé nezbytné pro napravu vzniklého stavu. Tento duvod pak
/7 . / ’ . ~ /17 N v v / .

nevyplyva ani ze spravntho spisu. Zalobce uvadi, ze pfedmétna stavba nezasahuje do
vlastnickych ani jinych prav a opravnénych zajma tfetich osob, nezasahuje negativné do
zajmu chranénych zvlastnimi zakony ani neni v rozporu s podminkami pro umistovani a

4 /7 M Ve v </ Ve /4 4 Ve 4
povolovani staveb v obci Mofice. Obdobné se vyjadrila také samotna obec Morice, ktera
nema vyhrady z hlediska stavebné technického feseni stavby, nevnima pottebnost Gpravy
soucasného reSeni staveb a ma za to, ze stavba nema Spatny vliv na okolni pozemky a
nepusobi rusivée. Také s témito otazkami se tak zalovany bude muset v dalsim fizeni
vyporadat.

K odkazu na § 118 odst. 7 stavebniho zakona v pozdéjsim znéni, na ktery zalovany odkazal
k doplnéni své avahy, krajsky soud doplriuje nasledujici. Prvni véta citovaného ustanoveni
znl [plokud zména stavby spocivd v nepodstatnych odchylkdch od ovérené dokumentace nebo
ovérené projektové dokumentace, kdy se neméni puadorysny ani vyskovy rozsah stavby,
nezasabuje se do nosnych konstrukct stavby, neméni se vzhled stavby ani zpisob uzivani stavby,
zména nevyZaduje posouzeni vlivi na Zivotni prostredi, jeji provedeni nemiiZe negativné
ovlivnit pozarni bezpecnost stavby a nejde o zménu stavby, kterd je kulturni pamdtkou, mize
stavebni irad stavebnikovi na zikladé Zidosti obsabujici popis navrbovanych nepodstatnych
odchylek sdélit, Ze zménu projednd pri wvydani kolaudacnibo soublasu nebo kolaudacnibo
rozhodnuti.“ Nepodstatnymi odchylkami se tedy dle tohoto ustanoveni mysli predevs§im
situace, kdy neni ménén pudorysny ani vySkovy rozsah stavby, nebude zasahovano do
nosnych konstrukei stavby a nebude ménén jeji vzhled ani projednany zpusob uzivani
(srov. také MACHACKOVA, J. a kol. Stavebni zikon. Komenté¥. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2018, s. 896). To vsak nelze ztotoznit s vyskovym usazenim stavby. I vyskové
chybné usazena stavba muze byt z hlediska pudorysného a vyskového rozsahu postavena v
souladu se stavebnim povolenim. A naopak vyskové spravné usazena stavba muze byt z
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hlediska ptidorysného a vys$kového rozsahu postavena v rozporu se stavebnim povolenim.
Zalovany dale neup¥esnil, jak konkrétné toto ustanoveni dokresluje podstatnost odchylky
v projednavaném pripadé. Nadto se citované ustanoveni zabyva zménou stavby pred jejim
dokondenim, ktera je ve stavebnim zakoné systematicky zafazena do casti Ctvrté,
stavebniho radu. Je vsak nutno rozliSovat mezi rozporem stavby se stavebnim povolenim a
rozporem stavby s rozhodnutim o umisténi stavby. Pravé v rozhodnuti o umisténi stavby
se fest jeji polohové umisténi, a to 1 vyskové.

K tomu zalovany odkazal na obecny princip, Ze nepodstatnou odchylkou neni zména
umisténi, objemového ¢i konstrukéniho fesenti stavby. V dalsim fizeni se tak bude zabyvat
tim, jak se tento obecny princip projevuje v projednavaném konkrétnim pfipadé, a
posoudi, zda je jedna o takovou odchylku, ktera odtvodnuje potfebu odstranéni stavby.

Vzhledem k neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti krajsky soud nemohl jinak, nez
napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni. Z tohoto divodu ani
nebylo mozné zabyvat se vSemi dal$Simi zalobnimi namitkami. K nim tak uvadi pouze
nasledujici.

Pfedné se jedna o fizeni, které probiha jiz del$i dobu (fizeni o odstranéni stavby bylo
zahajeno dne 15. 7. 2015) a které se nese v duchu sousedskych sport. Sousedni stavba je
vSak reSena v samostatném fizeni vedeném u zdejstho soudu pod sp. zn. 31 A 87/2018 a
neni predmétem tohoto rizeni.

K namitce, Ze je stavba ve shodném stavu jako v kolauda¢nim fizeni krajsky soud dodava,
Ze v tizeni o odstranéni stavby je zkoumano (ne)naplnéni podminek § 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zikona. Rizeni o odstranéni stavby je pfitom vazano na stavebni ¥izeni, resp.
stavebni povoleni. Existence kolauda¢niho rozhodnuti je pro zjisfovani podminek § 129
odst. 1 pism. b) stavebniho zakona pravné nevyznamna, nebot vydané kolaudacni
rozhodnuti nenahrazuje soulad provedeni stavby s platnym stavebnim povolenim (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2008, ¢. j. 3 As 11/2007-92, a na néj
navazujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2018, ¢. j. 7 As 70/2017-29).
K uvedenému v$ak krajsky soud povazuje za vhodné dodat, ze v nyni projednavané véci
doslo kvydani dvou rozhodnuti stavebniho turadu, ktera byla nasledné zrusena
nadrizenym spravnim organem, a to pravé s ohledem na nespravny postup ¢i nespravné
posouzeni véci. Vyjadreni, kterym stavebni urad povazoval vSechny odchylky stavby od
stavebniho povoleni za nepodstatné, tak neni v této véci relevantni, nebot predmétné
rozhodnuti bylo zalovanym zruseno.

Zalobce taktéz namital, ze spravni organy nejdfive v prubéhu fizeni za podstatné odchylky
oznalily vice zmén v provedeni stavby, avsak nasledné se zabyvaly pouze vyskovym
osazenim stavby. Je pravdou, ze za podstatné zmény stavby bylo stavebnim dfadem kromé
4 4 / V / 4 v 4 4 i 4 4
nespravného vyskového usazeni stavby oznaceno také neprovedeni zimni zahrady. Tim se
vSak stavebni rad a nasledné ani zalovany nezabyvali, nebot to bylo, jak uvedl stavebni
/ Vv /7 v/ / v / . /66 . Vv 4
Grad konzumovino narizenim odstranéni stavby jako takové“ (viz s. 4 prvostupniového
rozhodnuti). Ostatni zmény provedent stavby byly oznaceny za nepodstatné, jak vyplyva
v / 4 4 v / 4 v 4

z prvostupniového a napadeného rozhodnuti. Mozné hodnoceni zmén provedeni stavby
v drivéjsich rozhodnutich neni na tomto misté relevantni.

Dalsi otazkou je zalobcem namitané promlceni prava na odstranéni stavby. Pravni Gprava
v oblasti verejného stavebniho prava vsak institut promléeni prava s vyjimkou jeho trestni
Casti nezna (viz také rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 2. 2012, €. j. 2 As
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102/2011-112) a nelze jej tedy uplatnit a zohlednit ani v rdmci fizeni o odstranéni stavby,
ani v soudnim fizeni.

V této souvislosti zalobce také nesouhlasi s tim, jakym zpusobem zalovany na véc aplikoval
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 10. 1998, ¢. j. 31 Ca 250/97-23.
Podle zalobce se citovany rozsudek tykal skutkoveé odlisné situace a na nyni projednavany
v/ 4 M / / 4 4 v /4
pripad nedopada. Citovany rozsudek se zabyva plynutim dasu ve vztahu k nepovolené
v / ’ / v/ / / / / ~ / Ve /
stavbé a zavaznosti nazoru nadrizeného spravniho organu. Zalovany na néj odkazal
v otazce vysvétleni, ze skute¢nost, ze vydané kolaudaéni rozhodnuti ¢i souhlas s uzivanim
nemuze zhojit ptipadné zjisténi, ze stavba byla provedena v rozporu s vydanym stavebnim
povolenim. Zalovany z rozsudku odvodil, ze pouhym uplynutim ¢asu nemuze byt stavba
. 7 . Vi r \2 / 4 v .
zlegalizovana (viz s. 20 napadeného rozhodnuti). Je pravdou, ze skutkovy stav v tamni véci
byl odli$ny od nyni projednavané véci. To vSak na obecném zavéru uéinéném v citovaném
rozsudku nic neméni a ten je pouzitelny i pro nyni projednavanou véc. Shodny zavér byl
v /4 Vevy oo M M eV /v i 4 M vV/
ostatné potvrzen také novéjsi judikaturou (viz jiz vySe citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 2. 2012, ¢. j. 2 As 102/2011-112).

VIIIL Shrnuti a ndklady fizeni

Z vyse uvedenych dtvodd soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti trpi vadou
neprezkoumatelnosti, a je proto nutné jej zrusit (§ 78 odst. 1s. t. s.). Zaroven vyslovil, ze se
véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). V ném bude zalovany vazan
shora uvedenym pravnim nazorem krajského soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.) a bude se zabyvat

4 V.V /4 4 ’ /v /4 4 A /
(ne)podstatnosti zjisténé odchylky realného vyskového usazeni stavby a jejim vyznamem
v projednavaném pripadé.

Vyroky o nakladech fizeni maji oporu v § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-li tento
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zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
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pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce mél v rizeni plny Gspéch, a proto mu nalezi nahrada nakladu fizeni, ktera sestava
ze zaplaceného soudniho poplatku v celkové vysi 4 000 K¢, z odmeény pravniho zastupce,

4 / / o 4 4 4 /4 v / v 4 4
nahrady hotovych vydaji pravniho zastupce, nahrady za promeskany das pravniho
zastupce, cestovného a zakladni nahrady

Odmeéna pravniho zastupce ¢ini dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. a) a
d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, za étyti tkony pravai sluzby
(priprava a prevzeti véci, sepis zaloby, sepis pisemného podani ve véci samé - replika k
vyjadreni zalovaného a ¢ast na Gstnim jednani pred soudem) 4 x 3 100 K¢, tedy 12 400 K¢.
Za pripravu na jednani soud nahradu nepfiznal, nebot za tento tkon pravnimu zastupci
zalobce dle citované vyhlasky odmeéna nenalezi. Za vyjadfeni k podani osoby zalastnéné
na rizeni soud nahradu neptiznal, nebot v ném nejsou uvedeny zadné dalsi skutecnosti nad
ramec predchozich podani a nadto se nejednalo o tkon na vyzvu soudu. Nahrada hotovych
vydaja cini dle § 13 odst. 4 citované vyhlasky 4 x 300 K¢, tedy 1 200 K¢. Nahrada za
promeskany cas ¢ini dle § 14 odst. 1 pism. a) ve spojeni s odst. 3 stejného ustanoveni
citované vyhlasky za Ctyti zapocaté pulhodiny 4 x 100 K¢, tedy 400 K¢. Jelikoz je zastupce
zalobcem platce dané z pridané hodnoty, zvysuje se odména, nahrada hotovych vydaja a
nahrada za promeskany cas o Castku odpovidajici této dani, tj. 2 940 K¢. Celkova dastka
nahrady nakladt na odménu pravniho zastupce, hotové vydaje a za promeskany das tak
¢ini 16 940 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Dile dle § 13 odst. 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve spojeni s § 156 odst. 1 pism. a) a § 157
odst. 3 a4 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, a vyhlasky &. 467/2022 Sb. nalezi
pravnimu zastupci zalobce dle § 4 pism. a) vyhlasky ¢. 467/2022 Sb. cestovné z Olomouce
do Brna k Gstnimu jednani a zpét pfi vzdalenosti 80 km jedna cesta za pouziti osobniho
vozidla Skoda Octavia RZ X pfi spottebé pro kombinovany provoz 5,5 1/100 km a cené
paliva 36,50 K¢/1 ve vysi 321 K¢ a zakladni nahrada dle § 1 pism. b) vyhlasky ¢. 467/2022
Sb. ve vysi 160 x 5,20 K¢, tedy 832 K&. Jelikoz je zastupce zalobce platce dané z pridané
hodnoty, zvysuje se cestovné a zakladni nahrada o ¢astku odpovidajici této dani, tj. 242 K¢.
Celkova vysSe nahrady za cestovné a zakladni nahradu ¢ini 1 395 K¢.

Celkova vyse nakladu rizeni pred soudem tak ¢ini 22 335 K¢.

O nahradé naklada osoby ztclastnéné na fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 5 s. f. s.,
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podle néhoz ma osoba z(castnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji

vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V tomto fizeni zadna
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povinnost osobé zicCastnéné na rizeni ulozena nebyla, a proto na nahradu nakladu fizeni
pravo nema.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ .. . v ’ ’ . ,
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. ledna 2023

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.



