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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyt JUDr. Hany Kadariové, Ph.D. a JUDr. Nadézdy Treschlové v pravni véci

zalobce: K7 Investment s.r.o.
sidlem Na Kozadce 1103/5, Vinohrady, Praha 2
zastoupeny advokatem JUDr. Jakubem Svobodou, Ph.D.
sidlem Na PerStyné 362/2, Praha 1

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/32, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze 20. 4. 2021 ¢&.. 11878/21/5300-21441-711676

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

IL.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

‘V ’ VvV ° ol V v/ ’ Vv /4 ’ /4
ymezeni véci a prubéh fizeni pted spravnim orginem

Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti (dale téz
»napadené rozhodnuti), jimz Odvolaci finanéni teditelstvi (dale jen ,zalovany“ kterym je
obecné oznacovan i spravni organ 1. stupné, pokud rozliSeni nema vyznam pro samotny
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text oduvodnéni) zamitl jeho odvolani proti platebnimu vyméru Financniho uradu pro
hlavni mésto Prahu (dale také jen ,spravni organ 1. stupné“ nebo ,spravce dané®) ze dne 4.
3. 2020, ¢&j. 1721081/20/2002-52523-111544 (dale téz “prvostupriové rozhodnuti“ nebo
»platebni vymér®) a prvostupnové rozhodnuti potvrdil. Platebnim vymérem byla zalobci
vyméfena daniova povinnost k dani z pridané hodnoty za Cerven 2016, kde na radku 65
(nadmérny odpocet) je uvedena polozka 1.489. Platebni vymér byl vydan na zakladé
vysledku danové kontroly, ktery byl spravcem dané shrnut ve zpravé o danové kontrole
¢.j. 940377/20/2002-60564-105256 (dale jen ,Zprava o danové kontrole®). Diavodem
vyméfeni dané odchylné od dané, kterou si zalobce sam vycislil v daflovém pfiznani k
DPH za predmétné zdanovaci obdobi, bylo vylouceni naroku na odpocet dané z nakupu
patncti vozidel znatky Audi od dodavatele J. C., DIC: X (dile téZ jen ,J. C.“ nebo
»dodavatel“) deklarovaného na danovém dokladu ¢. 16VF0005 v zakladu dané 8.867.725
K¢, DPH 21 % 1.862.222,25 K¢.

Na zakladé obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym Méstsky soud v Praze
strucné shrnuje, ze zalovany na zakladé danové kontroly na DPH za zdatovaci obdobi
lerven 2016 zahajené dne 12. 9. 2016 zjistil, ze predmétna vozidla byla pfeprodavana
v fetézci ARCHER SHERIDAN SK, s.r.o. (SK) — J. C. (CZ) — zalobce (CZ) — AVEX
Automotive GmbH & Co. KG (SRN). K prodeji vozidel slovenskou spolecnosti
ARCHER SHERIDAN SK, s.r.o. (déle jen ,ARCHER SK*) J. C. doflo v rezimu potizeni
zbo%i z jiného denského stitu dne 31. 12. 2015. . C. nésledné vozidla dodal v tuzemsku v
rezimu zdanitelného dodani zbozi dne 3. 5. 2016 zalobci za 10.729.947,25 K¢, narok na
odpocet dané zalobce z tohoto plnéni uplatnil az v nasledujicim zdanovacim obdobi.
Zalobce vozidla nasledné dne 5. 5. 2016 v reZimu osvobozeného dodani zbo%i do jiného
lenského statu dodal spole¢nosti AVEX Automotive GmbH & Co. KG, (dale jen
~AVEX®) za 293.600 EUR. Z obsahu spisového materialu a z nespornych tvrzenti Gcastniku
¥zeni vyplyva, e transakci pfedchazela zaptjcka J. C. ve vy$i 11.424.931,32 K& na potizeni
pravé téchto vozidel uskute¢néna dne 30. 11. 2015.

Zalovany po dokazovani provedeném v rimci datiové kontroly dospél k zavéru, Ze alobci
nenalezi narok na odpocet DPH ze zdanitelného plnéni (nakupu patnacti vozidel) pfijatého
v daném zdafiovacim obdobi od dodavatele J. C., nebot ptijetim tohoto plnéni se Zalobce
stal Gcastnikem podvodu na DPH, pfidemz o existenci tohoto podvodu mél a mohl védeét, a
soucasné neptijal takova rozumna opatteni, aby zajistil, ze predmétné plnéni nebude
soucasti podvodného jednani.

Uvedeny zavér, stejné jako duvody, které k jeho formulaci vedly, je shrnut ve Zpravé
o danové kontrole, doruc¢ené zalobci dne 1. 3. 2020.

Na podkladu zavéra shrnutych ve Zpravé o dariové kontrole vydal spravce dané platebni
vymér specifikovany v bodu 1 tohoto rozsudku.

Proti platebnimu vyméru podal Zalobce odvolani, na néz zalovany reagoval napadenym
rozhodnutim. V ném se zcela ztotoznil se zavéry spravce dané. Konstatoval, ze v pripadé
setfeného prijatého plnéni, tedy dodani vozidel Zalobci, se jednalo o dodani zbozi dle ust. §
13 zakona ¢. 235/2004 Sb. o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o DPH®). Toto plnéni neni osvobozeno od dané a v souladu s ust. § 2 odst. 3
zakona o DPH tak jde o plnéni zdanitelné. Uvedl, ze v ptipadé, kdy dojde k naplnéni
formalnich a hmotnépravnich podminek pro vznik naroku na odpocet dané, lze dle
judikatury Soudniho dvora EU odmitnout uplatnény narok na odpocet dané v ptipadé
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prokazani skute¢nosti, ze platce dané, ktery predmétny narok uplatniuje, védél nebo védét
mohl a mél, Ze je soucasti retézce zatizeného danovym podvodem. Ze spisového materialu
dle zalovaného plyne, ze spravce dané ve vztahu k Setfenému plnéni uzavrel, ze formalni a
hmotnépravni podminky naroku na odpocet dané dle ust. § 72 a § 73 zakona o DPH byly
splnény (viz str. 19 Zpravy o danové kontrole). Zalovany shledal, ze obchodni transakce
posuzované v souvislosti s pfedmétnym prijatym plnénim vykazuji znaky podvodného
M 4 4 v / Vv 4 M 4 4 4 v v M v 4 /
jednani, zalobce byl Gcasten podvodného jednani v popsaném fetézci spolecnosti, o kterém
védét mohl a mél.

V bodu 39 az 50 napadeného rozhodnuti zalovany popsal a odtvodnil zjisténi svédcici
podle néj o existenci podvodu na DPH. Popsal retézec subjektt, mezi nimiz byla vozidla
preprodavana, objasnil pohyb zbozi a jednotlivé finanéni transakce, vylicil, jaké informace
shromazdil o jednotlivych subjektech fetézce, podrobné popsal, z jakych dukazt vychazel,
jaké jednotlivé skutecnosti z nich zjistil, shrnul téz zjisténi z mezinarodniho dozadani u
slovenského spravce dané. Zavérem identifikoval chybéjici dan. K této casti napadeného
rozhodnuti lze shrnout, ze dle zalovaného vozidla byla wlelové prevezena na Gzemi
Slovenska (pouze na hraniéni pfechod) tak, aby J. C. mohl zbozi nakoupit z jiného
lenského statu. Preprava byla Cisté formalni, kdy prakticky bezprostredné po prijezdu
tahace s vozidly na hrani¢ni prechod Kity byla vozidla obratem prfevezena zpét na Gzemi
Ceské republiky, ani? by byla na Slovensku skladovana, parkovana & preloZena na jiny
vuz. Na prodeji vozidel na Slovensko se podilely personalné propojené spolecnosti
ARCHER CZ, ARCHER SK a SHERIDAN. Spole¢nost ARCHER SK ani J. C. nikdy
nebyli vlastniky vozidel zapsanymi v technickych prukazech, u ¢asti vozidel se vyskytly
nesrovnalosti ohledné jejich prvniho vlastnika, ktery vlastnictvi vozidel nepotvrdil.
Jednotlivé subjekty pfi preprodeji nedbaly na radnou smluvni dokumentaci, kdy jediné
dolozené kupni smlouvy byly uzavfeny mezi prvotnim vlastnikem UNILEASING a
spole¢nosti ARCHER SK, dile v fetézci jiz absentuji. J. C. si na financovani nikupu
vozidel zapujéil finanéni prostfedky od zalobce, ktery mu je nestandardné zaslal ¢astecné
p¥Hmo prost¥ednictvim bankovniho G¢tu dodavatele ARCHER SK, ve zbytku na aéet J. C.
Penize zaslané p¥imo na Gcet J. C. tento obratem vybral v hotovosti. Déle je v napadeném
rozhodnuti uvedeno, ze zalobce od spolecnosti SHERIDAN obdrzel platbu v hodnoté vice
nez 1,5 milionu K¢ s oznacenim ,Provize za prodej Audin®, pricemz neni ztejmy duvod
této platby. Dle Zalovaného nebylo prokézéno ani to, e by J. C. skutetné mél na
pfedmétna vozidla zajisténého kupce. J. C. nebyl dle zjisténi Zalovaného davéryhodnym
obchodnikem, ktery by plnil své zavazky vG¢i obchodnim partnerim, rovnéz u néj
probihala exekuce. Zalovany shledal, Ze v pribéhu odvolaciho fzeni byl J. C. jiZ oznaden
za nespolehlivou osobu. Rovnéz u spole¢nosti ARCHER CZ a SHERIDAN bylo vedeno
insolvenéni fizeni, také slovenska spole¢nost ARCHER SK byla jiz pro spravce dané
nekontaktni a od 3. ¢tvrtleti 2017 nepodala dariova priznani k DPH.

Vbodu 51 az 66 napadeného rozhodnuti zalovany vymezil objektivni okolnosti, na
zakladé kterych bylo prokazano, ze zalobce jako osoba povinna k dani, které bylo dodano
zbozi zakladajici narok na odpocet dané, védél nebo mél a mohl védét, ze predmétna

v 7 . v/ 4 vV /4 /. . Ve 4 4 4
plnéni jsou soucasti tohoto danového podvodu. Zabyval se okolnostmi pfi navazani

/ sV o o . v/ v o v 7/

spoluprace mezi zalobcem a J. C., puvodem financnich prostredk, obsahem a plnénim ze
smlouvy o zapujéce, okolnostmi vymahani zaptjéenych financnich prostredku, absenci
(pisemné) kupni smlouvy uzaviené mezi zalobcem a J. C., rentabilitou nakupu vozidel a
jejich nasledného prodeje, propojenim zalobce se spole¢nosti ARCHER CZ.
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V bodu 67 az 71 napadeného rozhodnuti zalovany proved] védomostni test, kde ovéril, zda
7alobce ptijal rozumna opatteni a byl v dobré vite. Zalovany usoudil, Ze Zalobce védél, kdo
je dodavatelem vozidel, pf‘esto v dané situaci, kdy J. C. zaptj¢il nemaly finan¢ni obnos, u
této spoleCnosti neovéril, ze je skutecné vlastnikem danych vozidel. Dale usoudil, ze
zalobce provéril J. C. naprosto nedostate¢né, nebo Ze Zalobce nedbal na Fadnou smluvni
dokumentaci. Zalobcovu argumentaci opatfenim spotivajicim ve spolupraci se spole¢nosti
AMT pti dodani vozidel do Némecka shledal zalovany nesouvisejici s nakupem vozidel na
ystupu od J. C. Dodani vozidel na vystupu spole¢nosti AVEX Yalovany nezpochybnil,
avsak mél za to, ze dalsi naklady vztahujici se k prodeji voza zalobcem, které vznikly na
zakladé spoluprace se spolecnosti AMT, jesté zvysily
nevyhodnost uz tak prodéle¢ného obchodu pro zalobce.

V bodu 72 az 102 se zalovany vyporadal s jednotlivymi odvolacimi namitkami.

Obsah zaloby
Zalobce v Zalobé vznesl t¥i okruhy Zalobnich ndmitek.

V prvaim okruhu zalobnich namitek zalobce zpochybnil zavér zalovaného o existenci
podvodu na DPH. V této souvislosti zalobce rozporoval zalovanym provedené hodnocenti
zjisténého skutkového stavu a mél za to, ze zalovany dostatecné nezjistil a nepopsal, v
jakych skutkovych okolnostech danovy podvod spocival. Naopak dle zalobce
k neodvedeni dané na strané J. C. nedo$lo z déivodu podvodného jednani, nybrz z dévodu
jeho podnikatelského selhani, a tim jeho nastalé platebni neschopnosti.

Konkrétné zalobce nesouhlasil, ze by mél plnit roli tzv. ,brokera®, a skutkovy stav popsal
tak, e pouze zaptj¢il volné finance J. C. na nikup ptvodné Sestnicti vozidel AUDI,
ekonomickym diivodem ziptjc¢ky byl sjednany tGrok ve vy¥i 24 % rolné. JelikoZ se J. C.
nepodarilo realizovat predjednany obchod se zajemcem o koupi, prevzal zalobce vozidla do
drzeni k zajisténi zapujcky a sam hledal zijemce o jejich koupi, stim, ze vozidla této
znacky ztracela v dané dobé na hodnoté nepredvidatelné rychle z divodu uvedeni nového
modelu na trhu. Zalobce nakonec nasel zijemce (AVEX) v Némecku béhem dubna 2016, a
kdy? J. C. stile nemél zdjemce s lep$i nabidkou, rozhodl se Zalobce prodat p¥edmétni
vozidla sdm némeckému zdjemci. Obchod realizoval odkoupenim vozidel od J. C. a
naslednym prodejem AVEX, nebot to s touto spoleénosti mél takto dojednano. Zalobce od
J. C. odkoupil celkem 15 vozidel (jedno jiz J. C. prodal), pti¢em? kupni cena byla J. C.
uhrazena zapoltem. Zalobce vozidla nasledné prodal némecké spoleénosti AVEX, a to za
nizsi nez puvodné sjednanou cenu zdivodu ztraty hodnoty zbozi v mezidobi. Poté
zalobce s J. C. uzavtel dohodu o narovnani tak, Ze Zalobce za J. C. eviduje pohledavku ve
V}’f§i 1.365.990,70 K¢ spolu s prislusenstvim, sestavajici ze zbyvajictho dluhu ze smlouvy o
zaptjlee, uroku plynoucich zalobci ze zapu]cky a nakladu zalobce na prode;j predmetnych
vozidel. Zalobce tento dluh vymahi tak, Ze J. C. postupné pro Zalobce svij dluh
odpracovava.

Zalobce zdiraznil, Ye sim nebyl pravidelnym obchodnikem svozidly, pred timto
obchodem realizoval s]. C. jeden obchod, ktery byl dobie odveden. Zalobce pti
poskytnuti zaptjéky J. C. o obchodnim fetézci dodavatelt vozidel nic nevédél a ani védét
nemusel, nebot se do obchodu s vozidly nechtél zapojovat, a ani nemohl predpokladat své
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budouci zapojeni. Diivodem odkupu vozidel od J. C. byla skuteénost, e $lo nakonec o
jedinou moznost, jak alespon ¢astecné uspokojit svoji pohledavku na vraceni zaptjcky.

Zalobce nesouhlasil ani s tim, Ze je J. C. tzv. ,,missing trader®, nebot neni nekontaktni vici
statni spravé, nezmizel finanénim Gradim, neni zahraniéni osobou, naopak Je osobou
zdrzujici se na izemi CR a reagujici na vjzvy Gfadd a orgnt statni spravy. J. C. je nym
dluznikem z vice tituld a nesplnénych povinnosti (coz se ovSem zalobce dozvédél az
v prubéhu danového fizeni), je tedy zjevné, ze podnikatelsky selhal a vytvoril si dluhy,
av$ak jeho cilem nebylo dopustit se jakéhokoli dariového podvodu.

Zalobce rozporoval i zavéry zalovaného o nestandardnosti celé transakce.

K tomu namital, ze nesouhlasi se zavérem o ulelovosti pfevozu vozidel za hranice se
Slovenskem a obratem zpét do CR. Objasnil, ze dopredu nevédél, zda bude J. C. pofizovat
predmétna vozidla v tuzemsku a od tuzemskeé osoby ¢i z jiného ¢lenského statu a od osoby
z jineho clenského statu, proto mu zalobce zapujéil i lastku pfipadajici na DPH. K
Ve A ’ v X v v /. v .
ptriznani a neodvedeni dané J. C. ovSem doslo zcela nezavisle na prevozu vozidel na
Slovensko zpét, pti obchodu mezi J. C. a zalobcem, tj. mezi dvéma tuzemskymi subjekty.

J. C. ptiznal a neodvedl DPH za prodej pfedmétnych automobild mezi dvéma tuzemskymi
subjekty, tj. mezi J. C. a Zalobcem. Je nerozhodné, odkud J. C. pfedmétni vozidla
zakoupil, kdyz je nasledné prodal v tuzemsku a tuzemskému subjektu - zalobci, ktery mu
za né zaplatil kupni cenu véetné DPH. Zalovany proto dovozuje nespravné pravni zavéry
ohledné existence podvodu na dani ¢i podezielych okolnosti.

K prodeji vozidel na Slovensko a zapojeni spolecnosti ARCHER CZ, ARCHER SK a
SHERIDAN zalobce namitl, ze zapis vozidel v registru vozidel ¢i v technickém prikazu je
pouze informativni a nerozhoduje o tom, komu nalezi vlastnické pravo k vozidlu. Trval na
tom, ze kdyz s ohledem na okolnosti pristoupil k zadrzeni a koupi vozidel, nemél divod
pochybovat o tom, ze
je zakoupil J. C. a Ze byl jejich skuteénym vlastnikem (bez ohledu na zpis v technickych
prukazech), nebot tato skutecnost vyplyvala ze samotnych dokladd k vozidlam, drzeni
vozidel i technického prikazu (velkého i malého) a klitd, které J. C. Zalobci predloZil.
Z pohledu danovych predpist je rozhodné, zda vlastnikovi predmétného zbozi sveédci
pravo ,nakladat s véci jako vlastnik“. Z dokladt zalobci v rozhodné dobé predlozenych
nevyplyvalo, ze vozidla byla prevezena na Uzemi Slovenské republiky a zpét, o této
skutecnosti se zalobce dozvédél az v ramci dariového fizeni.

K absenci kupni smlouvy Zalobce namitl, Ze v darfiovém tizeni vypovédél tehdejsi vykonny
reditel spole¢nosti SHERIDAN, ze v oblasti obchodovani s vozidly slo u prodeje novych
vozidel, jakymi pfedmétna vozidla fakticky byla, o béznou praxi.

K poskytnuti ¢asti zaptjcéenych penéz spole¢nosti ARCHER SK a ¢asti J. C., ktery zaslané

penize obratem vybral v hotovosti, zalobce namital, ze poskytnuti zapujcky uvedenym

zptsobem je zcela standardni a s ohledem na 4éel zaptjcky rovnéz Gcelné a praktické; o
/7 4 /. v v v v v

nasledném vybéru penéz pak zalobce nemohl védet.

K poskytnuti platby ve vysi 1,5 milionu K¢ spole¢nosti SHERIDAN s oznacdenim ,,Provize
za prodej Audin®“ Zalobci zalobce namitl, Ze zadnou platbu v takové hodnoté s timto
oznacenim nikdy od spole¢nosti SHERIDAN; ani od nikoho jiného v souvislosti s koupi
predmétnych
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vozidel neobdrzel, o jeji existenci se dozveédél az v ramci danového fizeni a také nasledné
od J. C. a o jejim Gcelu ¢i duvodu niceho nevi.
Zalobce dale nesouhlasil, Ze by J. C. nemél na predmétna vozidla zaji§téného kupce, nebot

naopak byla v fizeni prokazana existence predjednaného némeckého zijemce pana D. L.,
s nimz J. C. intenzivné jednal jiz od fijna 2015.

K zavéram Zalovaného o nedivéryhodnosti J. C., Jakoz i spole¢nosti ARCHER CZ,
SHERIDAN i ARCHER SK Zalobce namitl, % J. C. provéfil, mél s nim osobni
obchodni dobrou zkusenost, vrozhodné dobé byl spolehlivou osobou, o udajnych
exekucich se zalobci nepodafilo nic dohledat ani v pribéhu danového fizeni, ovérovani
v katastru nemovitosti neni bé#nou praxi mezi podnikateli. Zalobce tedy nemohl z verejné
dostupnych skuteénosti zjistit jakoukoli informaci zpochybiiujici spolehlivost J. C. Rovné
zavéry o nespolehlivosti, nesolventnosti ¢i neduvéryhodnosti ostatnich zapojenych
spole¢nosti nebylo mozno v dobé transakce uéinit. Zalovanym prezentované skute¢nosti
nastaly az pote, co mélo dojit d danovému podvodu.

Zalobce ma za to, Ze Yalovany si skutelnosti zji$téné v této véci vyklada Gdelové tak, Ze se
podvod na DPH stal, a to z d@vodu nedobytnosti pohledavky na zaplaceni DPH za J. C.
Takovy postup uprednostnéni vybéru dané u zalobce, ktery je solventni a splnil veskeré
materialni a formalni pfedpoklady pro uplatnéni odpoctu DPH, je vsak v rozporu s
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalobce dale upozornil, %e podle rozhodovaci praxe Nejvy$iho spravniho soudu je
znakem danového podvodu cilena snaha o ziskani neopravnéného zvyhodnéni. Ta
v daném pripadé nebyla prokazana. V této souvislosti poukazal na bezproblémovost jiné
zaptjlky penéz, kterou J. C. ziskal od spole¢nosti RDP CZ s.r.o., kde 74dné dluhy na
DPH nevznikly. I zde ptitom J. C. ztratil ptvodniho zijemce o predmétni vozidla z
Némecka a musel hledat zajemce nového, nékolik vozidel prodal rovnéz tuzemskym
subjekttim a z prodeje téchto vozidel odvedl statu ptiznanou DPH. Takové jednani J. C.
nesvéd¢i o jeho cileném dmyslném podvodu na DPH, nybrz spise o jeho podnikatelskem
selhani.

Zalobce ma s ohledem na vse shora uvedené za to, ze zalovanym nebylo dostatecné
skutkové zjisténo a radné odtvodnéno, vjakych konkrétnich skutkovych okolnostech
v/ 1 7 . / 4 4 v 4 4 *eV_V 4
spociva udajny podvod na DPH, a dile ma s ohledem na nedostate¢na skutkova zjisténi za
to, ze zalovany nespravné posoudil pouhou platebni neschopnost J. C. za predem

planovany podvod na DPH.

V druhém okruhu zalobnich namitek zalobce namital, ze 1 kdyby byla existence podvodu
na DPH prokazana dostate¢né, nebylo prokazano, ze zalobce o podvodu na DPH védél ¢i
védét mél a mohl. Podle zalobce v projednavané véci neexistovaly zadné objektivni
okolnosti, ze kterych by mohl a mél védét, Ze se ptijetim predmétného zdanitelného plnéni

.. v / v X / ’ 7 Ve v /
zapojuje do danového podvodu, a ze pan J. C. nema v imyslu jim pfiznanou dan neodveést.
V této souvislosti zalobce rozporoval diléi zavéry zalovaného o zjisténych okolnostech.

Konkrétné namitl k zavérim Zalovaného o navazani spoluprace mezi Zalobcem a J. C., Ze
zadost o zapljcku se nejevila nestandardni, nebot banka by v kratkém case a bez zajiStént
zaptjcku J. C. neposkytla Dale zalobce trval na predchozi bezproblemove spolupraci s J.
C., nesouhlasil, Ze by finance z pfedchozi zaptjlky zbstaly nevraceny, nebot J. C. dluh
odpracoval tak, ze zalobci zprosttedkoval obchodni pfilezitost, byt tato dhrada dluhu
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nebyla zdokumentovana tletné. Zopakoval, Ze solventnost J. C. Zalobce nemohl zjistit

z evidence katastru nemovitosti. K pivodu financi zalobce namitl, Ze skuteCnost, ze

zapujcka pro J. C. byla financovana z vkladu jediného spolecnika a jednatele zalobce, pana

P. Ch. nemohla byt objektivni okolnosti, ze které by snad zalobce mél a mohl zjistit
v / i 4 M4 Vv /

podeztelé okolnosti napovidajici o danovém podvodu.

K smlouvé o zapujcce zalobce namitl, ze argumentace tim, ze smlouva o zapujéce je moc
obecna, ze v ni neni uveden UcCel, k jakému ma zaptjcka slouzit, Ze z ni neni patrné, jak
hodl4 J. C. zaptj¢ku vratit a Ze je v ni stanoven pomérné vysoky trok a tirok z prodlent,
nevypovida o ni¢em, co by mélo byt podezrelé a zakladajici pochyby ohledné existence
danového podvodu. Objasnil, ze text smlouvy pripravil zalobce, obsah smlouvy je
v souladu se zakonem, ustanoveni o vraceni zapujcky je zcela bézné a standardni, vyse
troku byla dojednana s ohledem na kratkodobost zaptjcky, aby byla zépﬁjcvzka pro zalobce
dostatecné ekonomlcky motivacni, ustanoveni o pfenechani zapujcky neni mJak vagni,
nebot presné poplsu]e to, jak byla zaptdjcka pfenechana J. C., samotné ovéYeni pYenechani
zapu]cky bylo mezi Zalobcem a J. C. potvrzeno predlozemm zadanych prikazii k platbe
coz lze dle nizoru Zalobce povaZovat za zcela dostatelné potvrzeni. Zalobce mi za
nerozhodné, na jaky dclet byla zapujcka prenechana, pokud byla prenechana dle pokynu a
vile J. C. coby dluznika. Skute¢nost, Ze podpis J. C. na smlouvé o zaptjéce byl uznan za
vlastni az ke dni 30. 6. 2016, nikoli ke dni jejiho uzavreni, zalobce oduvodnil tim, ze se
snazil posilit sv@j narok ze smlouvy o ziptjéce, aby J. C. nemohl nikdy v budoucnu
poprit, ze takovou smlouvu uzavrel. K uznani podpisu vsak doslo az po ukonceni
obchodni spoluprace, nelze tedy k tomuto prihlizet jako k objektivni okolnosti ve smyslu
podezreni zalobce o existenci danového podvodu.

K vymahani zapujcenych financnich prosttedkt zalobce namitl, ze ¢ast svych pohledavek
za J. C. vymahal, ¢ast prozatim nikoli, a to pravé s ohledem na $patnou finanéni situaci J.
C., kdy je zjevné, ze ten je nyni znacné zadluzeny a neni schopen své dluhy plnit fadné a

vcas. Vymahani
pohledavek by tedy pro zalobce znamenalo vynalozit dalsi naklady, které by mu J. C.
stejné nebyl

schopen uhradit. Navic, sam zalovany uvedl, ze i finanéni Gfady odepsaly nékterée své
pohledavky za J. C. jako nedobytné, zaroven vsak zalovany toto pricita k tizi zalobce.

K vymahani dluhu navic mtze dojit az po ukonceni obchodni spoluprace, a proto k této
okolnosti nelze prihlizet jako k objektivni okolnosti ve smyslu toho, ze zalobce mél a
mohl mit podezteni o existenci daiového podvodu. Doplnil, Ze pohledavky nadale eviduje,
astelné je vymaha a Castené vydkava na lep$i finanéni situaci J. C.

K absenci kupni smlouvy mezi Zalobcem a J. C. a kosobim vlastnikd vozidel
v technickych priikazech Zalobce namitl, ze v oblasti obchodovani s vozidly je béznou
praxi, ze se kupni smlouvy k pfevodim mezi podnikateli uzaviraly pouze v ptipadé
prodeje vozidel ojetych, nikoli novych, kterymi predmétna vozidla byla. S ohledem na
povahu daného obchodu byl tento zpusob koupé a prodeje novych vozidel mezi
podnikateli (uzavteni Gstni kupni
smlouvy, predani technickych prikazt, klicka, prip. dalsich dokladd a vystaveni faktury
na vozidla obsahujici VIN) naopak zcela bézny. Bylo prokazano, ze se nejednalo o jakakoli
fiktivni plnéni, ptidem? nikdo tyto ptevody a prodeje vozidel nijak nezpochybnil. Zalobce
navic zcela totoznym zptsobem prodal predmétna vozidla némecké spoleénosti AVEX,
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priemz ani tato spole¢nost nijak nezpochybnovala vlastnické pravo zalobce k nim, ani
zpusob provedeni prodeje a koupé.

K rentabilité nakupu vozidel a jejich nasledného prodeje zalobce namitl, Ze do posledni
chvile nevédél, komu a za jakou cenu pfedmétna vozidla proda, nebot mél rozjednanych
vice zdjemct, z nich? nékte¥i J. C. dle jeho tvrzeni nabizeli vozidla odkoupit i za cenu
odpovidajici pavodni kupni cené. Hledani zajemcd pro odkup predmétnych vozidel bylo
velmi komplikované a hekticke, zajemce navic zaroven hledalo vice subjektt (zalobce, J.
C., AMT Adviser a dalif), tudiZ ani nebylo dost mo#né zkoordinovat jinou prodejni cenu
pro prevod vozidel nez nominalni. Z tohoto duvodu zalobce odkoupil vozidla za jejich
nominalni hodnotu, na kterou rovnéZ jiz v danou chvili J. C. v rAmci smlouvy o ziptjéce
poskytl ¢stku ptipadajici na DPH. J. C. navic na provedeni zipo¢tu naléhal také z toho
divodu, aby mu nadale nenabihal Grok ze zapujcky. Skutenost, ze zalobce prodal
predmétna vozidla se ztratou oproti jejich nakupni cené, vSak nemuze byt povazovana za
okolnost, ktera by méla a mohla v zalobei vzbudit podezteni, ze se zapojuje do podvodu na
DPH, nebot se jednalo ptimo o rozhodnuti zalobce o vysi ceny a realizaci koupé a prodeje
predmétnych vozidel. Zalobce navic nasledné svoji ztratu zhojil uzavienim dohody s J. C.
o pohledavce spolivajici ve zbyvajici dluzné dastce, prislusenstvi Groku ze zapujcky a
dalsich naklad®, kterd mu jeho ztritu Cste¢né pokryje. Zalovanym zminéni moZnost
koupit pfedmétna vozidla od J. C se slevou by nemohla mit v #4dném p¥ipadé vliv na to,
zda J. C. ¢astku p¥ipadajici na DPH, kterou by ptiznal, skuteéné statu odvede & nikoli.

K propojeni zalobce se spole¢nosti ARCHER CZ zalobce namitl, ze zajisténi potfebnych
dokladt a jejich predani pro prodej vozidel pro néj zprostredkovala spolecnost AMT
Adviser,

pricemz pokud tato spolecnost touto ¢innosti dale povérila pana J. K., coby podnikatele a
odbornika v tomto oboru, nelze na tom dle nazoru zalobce shledavat cokoli podezrelého.
Je nerozhodné, ze J. K. prevzal znacky pro predmétna vozidla pro vyvoz do Némecka
spolecnosti AVEX a pritom byl rovnéz zplnomocnénym zastupcem spole¢nosti ARCHER
CZ. Ani okolnost, ze zalobce v prosinci roku 2015 se spolecnosti ARCHER CZ
spolupracoval, pricemz mu byla od této spolecnosti vracena zaloha ve vysi 600.000 K¢,
nebyla dle zalobce zpusobila vzbudit podezfeni. Zalobce zaptjéil J. C. finantni
prostredky na koupi vozidel jiz 30. 11. 2015 a 1. 12. 2015. Tézko tedy mohl mit $patnou
zkusenost s ARCHER CZ, kdyz k vratce 600.000 K¢ doslo az 21. 12. 2015. Tento obchod
byl dojednavan v prvni poloviné prosince 2015, ze strany ARCHER CZ nedoslo k dodani
plnéni vozidel v terminu, ktery zalobce pozadoval, a zalobci byla nasledné vracena jim
slozena zaloha. Z obchodniho hlediska a z pohledu Zalobce tedy vse probéhlo naopak zcela
korektné ze strany ARCHER CZ. Zalobce si nemohl byt s ohledem na svou ptedchozi
$patnou zkuSenost se spole¢nosti ARHCER CZ védom toho, e J. C., ktery je v platebni
neschopnosti, neuhradi dan ze Setteného plnéni na vystupu. I pokud by zalobce predchozi
spatnou zkusenost se spolecnosti ARCHER CZ mél, nemohla by se promitat do toho, zda
J. C. coby zcela odli$ny podnikatelsky subjekt bude plnit své datiové povinnosti. Navic,
neuhrazeni dané pro platebni neschopnost neni podvodem na DPH ve smyslu ustalené
judikatury ¢eskych i unijnich soudi. Nad ramec uvedeného zalobce namitl, Ze argumentace
zalovaného tim, ze ptipadna propojenost zalobce se spole¢nosti ARCHER CZ mohla a
méla vzbudit v zalobci podezteni, Ze se zapojuje do danového podvodu, neni jakkoli

odivodnéna a neni z ni patrné, jaké skutecnosti plynouci z Gdajné propojenosti by takové
podezfeni ohledné existence podvodu na DPH mély zakladat. Spole¢nost ARCHER CZ se
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4 v v /. M v v 4 v / M / Vv i v
navic retézce dajné zasazeného danovym podvodem ani netclastnila, nevystupovala v ném
JEA / 4 / Ve e / v v / M o
a nema zadny pravni ¢i jiny vztah k predmétnym 16 vozidlum.
Ve tfetim okruhu zalobnich namitek zalobce nesouhlasil s zalovanym, ze neptijal vsechna
v 4 / Vv i / M 4 4 M M 4 vV _V 4
opatreni, aby se vyhnul ddasti na podvodném jednani. Rozporoval jednotliva zjisténi a
4 v v / v v 4 i M **V_V / v 4
zavéry zalovaného a predestrel vlastni stanovisko k relevanci zjisténych skutecnosti.

Konkrétné trval na tom, ze poskytl zaptjcku za Gcelem financovani koupé vozidel, bez
ohledu na to, zda budou pofizovana z tuzemska ¢i z jiného clenského statu, proto zalobce
poskytl rovnéz castku pfipadajici na DPH (pro pripad koupé predmétnych vozidel v
tuzemsku). Pro zalobce byla zemé pavodu vozidel zcela nerozhodna, nebot pouze
poskytoval volné financni prostredky.

Otazka vlastnictvi predmétnych vozidel a jejich pfevodu v daném pripadé navic nikdy
nebyla sporné, Z4dna t¥et{ osoba si proti spole¢nosti ARCHER SK, J. C., %alobci & dale
némecké spolecnosti nenarokovala vlastnictvi predmétnych vozidel. Prevod vlastnického
prava k vozidlim probéhl zcela standardnim zpusobem a byl takto rovnéz bezproblemové
zaevidovan pfi jejich vyvozu do Némecka spolecnosti AVEX.

Zalobce si navic puvod vozidel fadné ovéroval, vozidla byla obchodovatelna na evropskych
aukcich, kde se zalobce snazil po ztraté zajemce J. C. zajistit a zprostredkovat jejich prodej,
pricemz nikdo nenamital nedostatek vlastnického prava ¢i opravnéni tyto vozy nabizet.
Zalobce proto povazuje vytku zalovaného k udajné nedostatecnému ovéfeni vlastnického
p p je vy )
prava k vozidlim za zcela nepfiléhavou a nemajici jakoukoli souvislost s tvrzenym
d vV /. 4 4 4 . 7 . v 4 v v v /
anlovym podvodem. Z provedeného dokazovani se jevi jednoznalné, ze k predmétnym
plnénim, tj. prevodim vozidel skutecné doslo.

Dale Zalobce odmitl, %e by nedostatetné provétil J. C., namitl neaplikovatelnost
zalovanym zminéné judikatury zdavodu odlisného skutkového stavu, nebot
v projednavané véci nejsou dotlené subjekty nijak persondlné propojeny. Zalobce
zopakoval, ze v rozhodné dobé nemél zadné informace ohledné platebni neschopnosti ¢i
zadluZenosti J. C. a s ohledem na pfedchozi Gsp&ny a profesionilné odvedeny obchod
nemél rovnéZ divod pochybovat o divéryhodnosti J. C. Ten byl navic v dané dobé
registrovanym platcem DPH ji% téméF dvacet let. Zalovany navic neuvadi, jaki konkrétni
dal$i opatreni mél zalobce v dané situaci prijmout za Ucelem zajisténi své neucasti na
dajném podvodu na DPH, co do otazky ovéteni J. C. Zalobce nesouhlasil, %e by prvni
realizovany obchod s J. C. mél byt nedspéény, nebot p¥i predchozi obchodni transakei sice
J. C. nejprve nevrétil 200.000 K¢, ale nasledné je vratil formou zprostfedkovani obchodni
prilezitosti - koupé a prodeje nemovitosti, ze které zalobce utrzil vice nez dluznych 200.000
K¢

Co se tyte prodeje jednoho vozidla p¥imo J. C., tuto &st dluhu ze zaptjcky uhradil J. C.
zalobci ve trech splatkach v hotovosti, k cemuz zalobce v datiovém tizeni predlozil Gletni
doklady ze dne 8. 4. 2016, 28. 4. 2016 a 29. 4. 2016. Vzhledem k absenci Gcetniho dokladu
za zprostiedkovani vsak zalobcova tcletni chybné zaevidovala jednu z téchto plateb v
hotovosti na platbu za drivéjsi zapajcku (1.050.000 K¢), ktera vsak byla jiz uhrazena. Tuto
skutenost zalobce nespravné uvedl ve svém doplnéni vyjadieni ze dne 3. 7. 2020. Neni
viak pravdou, Ze by J. C. pfedchozi ziptj¢ku Zalobci neuhradil, ani Ze by Zalobce k
tomuto nezalozil odpovidajici pokladni doklady.
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Dale zalobce namitl, Ze finanénim Gradum neptislusi hodnocent ¢i snad doporuceni, jakym
zpusobem ma zalobce (i jeho jediny spolecnik a jednatel P. Ch. podnikat a investovat volné
finanéni prostredky, tedy zda mohl a mél své volné penézni prostredky poskytnout P. Ch.
J. C. p¥imo jako fyzick4 osoba nebo zda tak mohl uéinit prosttednictvim Zalobce, jak mu
to umoznuje pravni rad.

Dtvodem poskytnuti zaptjéky J. C. Zalobcem coby pravnickou osobou, a nikoli panem P.
Ch. coby fyzickou osobou, byla vys$i transparentnost pfi odvodu dané z ptijmu u
pravnické osoby, na rozdil od osoby fyzicke.

Zalobce vak v této souvislosti upozornil, Ze pro neodvedeni ptiznané DPH J. C., v ¢em?
alovany shledava datiovy podvod, je zcela nerozhodné, zda byla J. C. ziptj¢ka véetné
astky pripadajici na DPH poskytnuta zalobcem jako pravnickou osobou ¢i P. Ch. jako
fyzickou osobou. Zalobce proto méi od@vodnéni nedostateénosti opatieni ptijatych
zalobcem za zcela irelevantni a nesouvisejici s véci.

Zalobce trval na tom, %e mél sJ. C. dobrou predchozi obchodni zkusenost, mél s nim
uzavienou fadnou smlouvu o zaptjéce, zptsobilou pro ¥adné vyméhani. J. C.
podnikatelsky selhal a dostal se do finanénich potizi az pozdéji, pricemz zalobce usoudil, ze
vymahani zaptjcky soudni cestou by nebylo hospodarné (stejné jako financni arad, ktery
nékteré pohledavky za J. C. odepsal jako nedobytné).

Zalobce dale namitl, ze zalovany zalobci sice vytyka prilisSnou obecnost smlouvy o
zapujcce, neuvadi vsak jiz, v ¢em konkrétné shledava tdajné nedostatky této smlouvy o
zapujcce a jak by méla byt formulovana jinak a dostate¢né. Podle zalobce je smlouva radna
a obsahuje veskera nezbytna ustanoveni, véetné zptsobu a terminu pro vraceni zapujcky,
/ / 4 . 4 4 4 ’ oV v/ V7 4

troku a troku z prodleni a pravidel pro vymahani zapujcky (rozhod¢i tizeni).

Dale 7alobce rozporoval, Ze by si od J. C. nevyzadal Zadné dtkazni prosttedky k ovéfent
existence zjemce o vozidla. Naopak, J. C. alobci predal komunikaci se svym némeckym
obchodnim partnerem, dolozil mu informace k predmétnym vozidlam, o jejichz nakup
mél zajem, a presvédcil ho o svém podnikatelském zaméru. Je to naopak zalovany, kdo si k
témto skuteénostem nevyzadal od J. C. jakékoli podklady a bez dal§iho témto tvrzenim
neuveéril.

Zalobce nesouhlasil ani se zavéry, které Zalovany udinil ze skutkového stavu po nevraceni
zapijtky. Objasnil, Ze kdyZ se dozvédél o problémech J. C, reagoval zcela logicky a
obeztetné tak, aby co mozna v nejvys$i mife zajistil uspokojeni své pohledavky a
minimalizoval ztraty, a proto po vzijemné dohodé prevzal do svého drzeni predmétna
vozidla a hledal kupce, navic s]J. C uzaviel dohodu o narovnani vzijemnych vztahd a
postupné vymaha dluh a to tak, Ze jej J. C. odpracovava.

K vy$i kupni ceny zalobce namitl, Ze vozidla sice spole¢nosti AVEX prodal pod cenou, ale
proto, ze se v danou chvili snazil odvratit ztratu vice nez 11 miliont K¢, . ztratu vyrazné
vyssi

nez ztratu priblizné 900.000 K¢ (tj. 7,8 %). Udinéni ztratového kroku vsak nijak nesouvisi
s tim, Ze Zalobce J. C. poskytl v ramci zaptj¢ky penésni prostiedky na Gthradu DPH za
prodej vozidel Zalobci, kterou J. C. od Zalobce obdrel, p¥iznal, aviak statu neodvedl.
Zalobce navic své vztahy s J. C. nasledné narovnal tak, aby se Zalobce dostal tzv. alespori
,na nulu®.
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Zalobce dile namitl, e se o finan¢nich problémech J. C. dozvédél a2 po uskuteénéni
predmétného plnéni pravé v ramci danového rizent, a to po prvnim vyslechu J. C. V dobé
poskytnuti zapujcky a koupé predmétnych vozidel od J. C. vsak zalobce o jeho finanénich
problémech nevédél a ani védét nemohl. Upozornil, Ze castku ptipadajici na DPH poskytl
na ucet J. C. registrovany u finan¢niho Gradu. V dané dobé zalobce nemél jakékoli indicie
¢i informace o tom, ze by J. C. byl nespolehlivym platcem ¢i mél dluhy. Zalobce ma
proto za to, ze zalovany v napadeném rozhodnuti zcela nespravné skutkové zjistil a
4 v 4 v M v Ve 4 v /7 v 4 v

nespravné pravné posoudil zalobcem ptijata opatreni jako nedostatecna, kdyz tato byla

/ v M v v 4 4 o°*V Ve VvV 4
v rozhodné dobgé, tj. v dobé od uzavteni smlouvy o zaptjéce do 5. 5. 2016, zcela primérena
a odpovidajici povédomi zalobce o véci a o osobé J. C.

Zalobce navrhl, aby Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti a spolu s nim i rozhodnuti
prvostupriové zrusil.

Vyjadfeni zalovaného
Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil. Po rekapitulaci dosavadniho prubéhu fizeni a
shrnuti obsahu zalobnich bodu se vyjadril k jednotlivym zalobnim namitkam, pricemz se

vzhledem Kk jejich podobnosti s namitkami odvolacimi vyjadfil vécné stejné jako
v napadeném rozhodnuti.

K prvanimu okruhu zalobnich namitek Zalovany mimo jiné akcentoval, Ze povinnosti
4 4 4 o 4 4 . / o / v / o
spravnich organt neni prokazat, jakym zpusobem a konkrétné kterym z dodavatelt v

v v . ’ 4 v/ Vo v / v/ 4 b . /
fetézci byl spachan podvod; postaci, kdyz je v danovém rizeni postaveno najisto, v jakych
skutkovych okolnostech detekovany darnovy podvod spolival. Zalovany mél za to, ze
pravé takto postupoval. Podle zalovaného ve svétle zjisténych skutecnosti zkoumané
obchodni transakce, probihajici v ramci zmapovaného obchodniho fetézce, neodpovidaly
podminkam typickym a v obchodnim prostredi béznym pro subjekty, které se snazi
dosahovat ekonomického zisku. S ohledem na fadu konkrétnich nestandardnich a
podezrelych okolnosti provazejicich uskutecnéni setfenych obchodnich transakei pak
konstatoval, ze v daném pripadé byla zjisténa existence podvodu na DPH ve smyslu
ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu a Soudniho dvora EU. Poznamenal, ze v
. oV ’ o ’ Vev v . . .
praxi muze podvod na DPH nabyvat mnoha riznych podob, pfi¢emz existuji varianty tak
, e : v oy -, N )
neobvyklé a spletite, jako je predstavivost téch, kteri je pripravuji. Rozhodujici je toliko
otazka, zda konkrétni skuteénosti v nyni projednavané véci zjisténé a v napadeném
rozhodnuti popsané svédéi o zatizeni zmapovaného obchodniho fetézce danovym
Ve o - . 7 / v oV / . [ =
podvodem ¢i nikoliv. Zalovany konstatoval, ze muze vychazet z mnoha indicit, které jsou
mu k dispozici, véetné takovych, o kterych v dobé obchodovani navzajem nevédély
jednotlivé Clanky zkoumaného retézce, ¢i dokonce takovych, které mohly nastat az ex post,
po uskuteénéni zkoumanych obchodnich transakci. Dale zalovany objasnil, ze
4 7 o1° v 7 4 v v v
v napadeném rozhodnuti kvali chybé v psani nespravné konstatoval, ze zalobce z
neznamého divodu ptijal od spole¢nosti SHERIDAN platbu ve vy$i 1,5 milionu K.
Spravné mélo byt uvedeno, ze tuto Castku ptijal J. C., coz vyplyva z kontextu odiivodnéni
napadeného rozhodnuti.

K druhému okruhu Zalobnich namitek zalovany mimo jiné uvedl, ze ve smyslu judikatury
Nejvyss$itho spravniho soudu nemusi byt pro konstatovani védomé tcasti dariového
subjektu na podvodu na DPH predlozeny dikazy ptimé, z nichz kazdy sam o sobé (bez
dalstho) védomost dariového subjektu v daném smyslu prokazuje, nybrz postali
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shromazdit za timto dlelem logicky, ni¢im nenaruseny a uceleny soubor vzijemné se
dopliujicich a na sebe navazujicich neprimych dukazt, pficemz pokud je takto
shromazdény soubor indicii podroben pfezkumu v soudnim ftizeni spravnim, je povinnosti
soudu, jenz tento prezkum provadi, vyporadat se s nim
jako s celkem, a nikoliv posuzovat pouze izolované jednotliveé diléi slozky.

K tretimu okruhu zalovany mimo jiné uvedl, ze dle judikatury Méstského soudu v Praze
/4 4 i vV /4 4 M 4
pokud spoluprace s obchodnimi partnery a uskutecnovani transakce vykazuje neobvyklé a
v 1/ : RS ) N : . v :
podeztelé okolnosti a danovy subjekt je ignoruje, aniz by si v reakci na né spolehlivost
svého obchodniho partnera provéfil a pristoupil pripadné také k uziti dalsich internich
kontrolnich mechanismu, nelze mit jim pfijata opatfeni za dostatecna.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout.

Dalsi vyjadfeni Gcastnikd fizeni

Dne 3. 2. 2022 podal zalobce soudu repliku, v niz setrval na dosavadnim stanovisku
zastavaném v podané zalobé. Zalobce v replice rekapituloval zalobni namitky, které misty

v i 4 M 4 v v / v A Ve 4 4
upresnil. Dale polemizoval se zavéry zalovaného. Nové se vyjadril k dokazovani ve
spravnim soudnictvi; upozornil, ze jde o rezim plné jurisdikce, kdy soud posuzuje nejen
zakonnost spravniho rozhodnuti, ale i skutkovou stranku véci, tedy ma moznost
dokazovani a muze zavazat spravni organ pri zruSeni jeho rozhodnuti nazorem soudu
nejen na otazky pravni, ale i na otazky skutkové. Namitl, ze doplnit dokazovani v zalobé
navrhl z davodu zcela prekvapivé argumentace zalovaného a zcela prekvapivym zavéram,
ke kterym zalovany dospél. Stézoval si, ze skutkova zjisténi a pravni posouzeni
v 4 o v 4 v / v/ 4 Ve v % v . 4
zalovaného v prubéhu celého danového fizeni byla ¢inéna zcela Géelové pouze a jenom tim

v Vv v \4 / vV / . v v v M
smérem, aby byl nalezen retézec zasazeny danovym podvodem (jehoz se mél zalobce jako
solventni osoba tcastnit) a aby byly nalezeny objektivni okolnosti, ze kterych zalobce mél
a mohl zjistit, ze se takového fetézce Gcastni, a naopak aby byla zcela ignorovana zalobcem
prijata opatfeni proti zamezeni jeho Ucasti ¢i aby tato opatreni byla vyhodnocena jako
nedostatecna, to vse pak za Ulelem ziskani (odepfenim naroku na nadmérny odpocet)
castky odpovidajici dluhu J. C. na DPH, namisto toho, aby tuto dluznou ¢astku financni

/ V.’ v / v/ oV X ’ v A ’
organy radné vymahaly pfimo vaci J. C. coby zcela kontaktni osobé a primarnim
dluznikovi.

Zalovany se ve vyjadreni ze dne 20. 5. 2022 zejména ohradil proti namitce piekvapivosti
svych zavéri, naopak mél za to, Ze se v napadeném rozhodnuti ztotoznil se zavéry spravce
dané, které byly zalobci dobte znamy.

Zalobce reagoval podanim ze dne 11. 7. 2022. Zalobce opét rekapituloval Zalobni nimitky,
nékteré uptesnil nebo opakoval jinymi slovy. K dikaznim navrhiim uvedl, Ze svoji repliku
sméfoval na novou a pro zalobce prekvapivou argumentaci zalovaného v napadeném
rozhodnuti, kdy Zalovany za objektivni okolnost, na jejichz podkladu Zalobce mohl a mél
védét o svém zapojeni do obchodniho fetézce zasazeného podvodem na DPH, povazuje
mimo jiné to, %e Zalobce se rozhodl nevyméhat po J. C. dluznou ¢stku. Pokud Zalovany v
ramci svého odivodnéni jako argument opakované zminoval, Ze zalobce nevymaha
dluznou ¢stku po J. C., povazoval to Zalobce zcela opravnéné za novou a prekvapivou
argumentaci, a pti prvni mozné prilezitosti, a to v ramci spravni zaloby, proto oznadil jako
dtikaz smlouvu o novaci ze dne 14. 6. 2016, aby tuto argumentaci zalovaného vyvratil.
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Zalovany se k zalobcovu podani vyjadiil dne 29. 8. 2022, setrval pfitom na tvrzeni, Ze
zalobce vysvétleni ke svym dukaznim navrhim uvedl poprvé az v replice ze dne 3. 2. 2022,
priemz v ramci podané zaloby prekvapivost zavérua zalovaného nijak nezmiroval. Dale
uvedl, ze spravce dané jiz ve Zpravé o danové kontrole poukazal téz na skutecnost, ze
nedo$lo k dplné thradé dluzné ¢stky poskytnuté panu J. C. smlouvou o zaptjéce a Ze
zalobce nedolozil, ze podnikl jakékoliv kroky k vymozeni zbylé dluzné dastky a trokd,
které mély byt jeho ziskem z celé transakce, jak tvrdi. Zavéry zalovaného tedy nemohly
byt pro zalobce jakkoliv prekvapive.

Jednani pfed soudem

Pfi jednani konaném pred Méstskym soudem v Praze dne 25. 1. 2023 ddastnici fizeni

setrvali na svych dosavadnich stanoviscich. Zalobce prostfednictvim svého zastupce

podrobné prednesl zalobu, doplnil, Ze véc byla sSetfena Policii CR, ktera vsak podvod

neshledala. Dale zdUraznil, ze napadené rozhodnuti neni opteno o judikaturu spravnich
o M v 4 / b 71/ M / o o

soudu a je v ném zkreslovan skutkovy stav, nebot neodpovida zdrojovym dikazim.

Meéstsky soud v Praze pfi jednani nedoplnil dokazovani o zalobcem navrzené dukazy,
nebot dospél k zavéru, ze skutkovy stav véci byl nalezité zjistén jiz na zakladé dukaza
provedenych spravnimi organy v prubéhu spravniho fizeni a zdokumentovanych ve
spravnim spise; provadéni jakychkoliv dalsich dikazi tak soud shledal nadbyte¢nym. K
tomu je nutno dodat, ze pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti soud nutné vychazel z
obsahu spravniho spisu, nebot jeho povinnosti bylo mj. posoudit, zda skutkovy stav, ktery
vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, je se spravnim spisem v souladu a zda
v ném ma oporu (ust. § 76 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu - dale jen ,s. f. 5.%).

Blize k neprovedenym dikaznim navrhim méstsky soud uvadi, ze nevyhovél navrhu
provést noveé (tj. poprvé az v zalobé) vznesené dikazni navrhy, jimiz je vyslech svédka E.
P., V.M. a M. S., a provedeni listinnych dikazd, jimiz je zejména smlouva o novaci ze dne
14. 6. 2016, jakoz 1 dalsi listiny, které nebyly predlozeny v prubéhu spravniho fizeni.
Meéstsky soud ma za to, ze zalobci nic nebranilo uplatnit tyto dikazy jiz ve spravnim
fizeni, a jde kjeho tizi, pokud tak neucinil. Méstsky soud pripomina, ze fizeni pred
soudem v této véci je fizenim prezkumnym, kde soud mimo jiné prezkoumava, zda
zalobce unesl své dikazni bfemeno. Soud proto nemize v tomto sméru nahrazovat fizeni
pred spravnim organem a provadét dokazovani, které mohlo byt provedeno ve spravnim
¥izeni. Zalobce tak nemtZe svoji liknavost v datiovém Hzeni zhojit a% v Hzeni soudnim.
(Srovnej: rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2009, ¢.j. 2 Afs 35/2009-91,
publ. pod ¢. 1906/2009 Sb. NSS). Méstsky soud poukazuje na str. 58 Zpravy o darové
kontrole, z niz jednoznacné vyplyva, ze zalovany mél jiz ve spravnim fizeni za nedolozené,
7e by doSlo k Giplné Ghradé dluzné &istky ze strany J. C. nebo k jakymkoli krokdm
k jejimu vymozeni ze strany zalobce. Je tedy zjevné, Ze zalobcem namitané skutecnosti,
které se snazi prokazat v soudnim fizeni, byly znamy jiz v fizeni spravnim. Z divodu
nadbyte¢nosti pak soud neprovedl dikaz vyslechem svédka J. C. a Géastnickym vyslechem
jednatele alobce P. Ch. Méstsky soud uvadi, e svédek J. C. byl ve spravnim Hzeni
vyslechnut dvakrat (viz protokoly o vyslechu svédka ze dne 19. 12. 2016 a ze dne 24. 4.
2019). Z obsahu protokolu soud zjistil, Ze vyslechy byly vedeny radné, smétovaly k zjisténi
relevantnich skuteCnosti, pfitomnému zastupci zalobce bylo umoznéno klast otazky.
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Meéstsky soud tak ma za netcelné vyslech svédka opakovat. Vyslech Gcastnika fizeni je
o / v v v Ve ./ 71 \4 / /
pouze podpurnym prosttedkem, k némuz soudy pfistupuji, nenili mozné rozhodné
skutecnosti prokazat jinak. K takové situaci v posuzované véci nedoslo a zalobce to ani
netvrdi. Jelikoz ma soud za to, ze skutkovy stav véci byl prokazan dostateéné, nepovazuje
za potfebné doplnit dokazovani Glastnickym vyslechem. Pro Gplnost pak méstsky soud
uvadi, ze zalobce v zalobé navrhl i provedeni jinych nez vtomto odstavci zminénych
dtkazl, nicméné méstsky soud ovéril, ze navrzené dikazy jsou v listinné podobé soudasti
4 4 M /v M v v 4 4 Ve o 4 4 v
spravniho spisu, tudiz nejsou predmétem dokazovani pti jednani pred soudem.

Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd,

kterymi je vazan (srov. ust. § 75 odst. 2 s.t. s.), vletné fizeni, které jeho vydani

predchazelo. Pti prezkoumani tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a
4 / / Vv /7 /7 4 V4 4

pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. ust. § 75 odst. 1

s. f. s.). Vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout z moci uredni, soud neshledal.

Pfredmétem sporu mezi Gcastniky fizeni je financnimi organy neuznany narok zalobce na
odpocet DPH za zdariovaci obdobi lerven 2016. Zalobce dle finanénich organt sice
prokazal splnéni zakonem stanovenych formalnich 1 hmotnépravnich podminek naroku na

odpocet dané, posuzovanymi transakcemi se vSak Gcastnil plnéni, ktera byla soudasti
podvodu na DPH.

Uprava naroku na odpocet DPH je obsaZena v ust. § 72 a nasl. zikona o DPH. Podle ust. §
72 odst. 1 pism. a) uvedeného zakona je platce opravnén k odpodtu dané na vstupu u
ptijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych cinnosti pouzije pro
Ucely uskutecnovani zdanitelnych plnéni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem
plnéni v tuzemsku. Platce prokazuje narok na odpocet predevsim danovym dokladem,
ktery must splnovat vSechny nalezitosti stanovené zakonem o DPH. Zaroven plati, ze dan
¢1 narok na odpocet dané nemaji zaklad ve formalnim dokladu, ale v existenci zdanitelného
plnéni. Zakon nestoji na formalnim vykazani zdanitelného plnéni, ale na stavu faktickém.
Ani doklady se vsemi pozadovanymi nalezitostmi tedy nemusi byt podkladem pro uznani
naroku na odpocet dané z pridané hodnoty, neni-li prokazano, ze k uskutecnéni
zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je v dokladech deklarovano, ¢i nejsou-li splnény
dal$i zdkonné podminky pro jeho uplatnéni (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 10. 2006, ¢.j. 2 Afs 7/2006-107, a ze dne 28. 2. 2008, ¢.j. 9 Afs 93/2007-84).

Nicméné 1 v pripadé, ze platce splni vSechny zaikonem stanovené (formalni i
hmotnépravni) podminky naroku na odpoclet dané, nemusi mu byt tento narok ptiznan, a
to tehdy, pokud jej uplatiiuje podvodné nebo zneuzivajicim zptisobem.

K problematice podvod na DPH existuje bohata judikatura Soudniho dvora EU [viz napft.
rozsudky ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych vécech Optigen Ltd a Fulcrum Electronics Lid (v
likvidaci) a Bond House Systems Ltd proti Commissioners of Customs & Excese, C-354/03, C-
355/03 a C-484/03, Sb. rozh., s. 1-483 (dale jen ,Optigen®); ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych
vécech C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel proti Belgickému statu a Belgicky stat proti Recolta
Recycling SPRL, Sb. rozh., s. I-6161 (dale jen ,Kittel“); a ze dne 21. 6. 2012, ve spojenych
vécech Mahagében kft a Péter Divid, C- 0/11 a C-142/11, (dale jen ,Mahagében)]. Soudni
dvtr EU oznacuje jako podvod na DPH situace, v nichz jeden z Glastnikl neodvede statni



69

70

71

72

73

pokracovani 15 6 Af 12/2021

pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecte, a to za Glelem ziskani zvyhodnéni, které je v
rozporu s ucelem Smérnice Rady ¢. 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006, o spole¢ném systému
DPH (dale jen ,smérnice o DPH®), nebot uskutecnéné operace neodpovidaji béznym
obchodnim podminkam.

Soudni dvir EU zaroven ve véci Optigen zduraznil, ze narok na odpocet dané nemuze byt
dotéen tim, ze v fetézci dodavek je jina predchozi nebo nasledna transakce zatizena
skuteénostmi, o kterych platce nevi nebo nemtze védét. Zavedeni systému odpovédnosti
bez zavinéni by totiz prekracovalo ramec toho, co je nezbytné pro ochranu plateb do
verejného rozpoctu. Jak Soudni dvir uvedl ve véci Mahagében: ,Vzhledem k tomu, Ze
odmitnuti naroku na odpocet podle bodu 45 tohoto rozsudku je vyjimkou ze zakladni zdsady,
kterou tento ndrok predstavuje, je na dariovém organu, aby dostatecné pravné prokdzal
objektivni okolnosti umozZriujici ucinit zivér, Ze osoba povinnd k dani védéla nebo musela
védét, Ze plnéni uplatriované k odivodnéni ndroku na odpocet bylo soulisti podvodu
spachaného dodavatelem ¢ jinym subjektem operujicim v dodavatelském retézci na vstupu®
(bod 49). Vyklad Soudniho dvora EU pfevzala i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu;
viz napf. rozsudky ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 Afs 15/2008 - 100, ze dne 30. 7. 2010, ¢. j. 8
Afs 14/2010 - 195, ze dne 10. 6. 2015, . j. 2 Afs 15/2014 - 59, a ze dne 30. 1. 2018, ¢.}. 5
Afs 60/2017 - 60.

Na zakladé citované judikatury se zformuloval nékolikastupnovy test, jehoz kritéria must
byt splnéna, aby mohl byt danovému subjektu odepfen narok na odpocet z duvodu jeho
Ucasti na podvodném jednani. Prvanim krokem testu je zjisténi, zda k podvodu na DPH
doslo. Ve druhém kroku je tfeba na zakladé objektivnich skutkovych okolnosti posoudit,
zda daniovy subjekt védél nebo mohl a mél védét, ze se svym jednanim ucastni plnéni, které
je soucasti podvodu na DPH. Ve tretim kroku se hodnoti, zda danovy subjekt prijal

v 4 v 4 4 Ve / v \4 4 .. . \4 Ve 4
veskera opatfeni, ktera od néj mohla byt rozumné vyzadovana, aby zajistil, ze prijeti
plnéni nepovede k ucasti na podvodu (druhy a tfeti krok, které spolu uzce souvisi, jsou

v / v v 4 i v 4 M *t Vv / .
nékdy také souhrnné oznacovany jako védomostni test). V terminologii zalovaného jde
tedy v prvnim kroku o posouzeni existence podvodu na DPH, ve druhém kroku se posuzuji
objektivni okolnosti a ve tretim kroku prijatd opatvent.

Zalobcem uplatnéné namitky postupné rozporuji zavéry, k nimZ Zalovany dospél pii
hodnoceni jednotlivych krokt uvedeného testu. Méstsky soud v Praze bude z uvedeného
llenéni zalobnich namitek vychazet, pfedesila ovSem, Ze s ohledem na rozsah zaloby
nepovazuje za Ucelné podrobné vyvracet jednotlivé Zalobni namitky tim zptsobem, ze by
vyslovné reagoval na kazdy diléi argument zalobce. Ostatné i dle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu a Ustavniho soudu nelze povinnost organt vefejné moci ¥adné odtvodnit
sva rozhodnuti interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd na kazdou diléi namitku.
Podstatné je, aby se soud vyporadal se v§emi zakladnimi namitkami Glastnika fizeni.

V prvanim okruhu zalobnich namitek Zalobce rozporoval zivér zalovaného o existenci
podvodu na DPH.

Podle judikatury Soudniho dvora EU a Nejvyssiho spravniho soudu lze o existenci
podvodu na DPH hovotit v pfipadé, kdy je v fetézci transakei zjisténa ,chybéjict dan“ a
dal$i daniovy subjekt si ji ¢erpa za nestandardnich okolnosti. Nutno dodat, ze, jak uvedl téz
zalovany, neni povinnosti finan¢nich organt prokazat, jakym zpisobem a konkrétné
kterym z dodavatelt v fetézci byl spachan podvod. Postadi, pokud je v datiovém fizeni
postaveno najisto, v jakych skutkovych okolnostech datiovy podvod spoéival. Spravce dané



74

75

76

pokracovani 16 6 Af 12/2021

ptitom muze vychazet z mnoha riznych indicii, které jsou mu k dispozici (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2015, ¢.j. 6 Afs 130/2014-60, ze dne 17. 9. 2015, ¢.
j. 1 Afs 219/2014-52, a ze dne 10. 11. 2015, ¢.j. 1 Afs 61/2015-46).

V nyni posuzované véci zalovany po provedeni rozsahlého Setreni rozkryl obchodni
fetézec, zahrnujici nékolik subjektu (pravnickych osob i fyzické osoby - podnikatele),
v nichz dochazelo k prodeji predmétného zbozi (vozidel zn. Audi) formou dodani a
nikupu v ramci EU - Ceska republika - Slovensko - Cesk4 republika - Némecko. Méstsky
soud v Praze na zakladé spisového materialu shodné s zalovanym zjistil, ze spolecnost
UNILEASING a.s. vykazala dodani vozidel na Slovensko kupujicimu ARCHER SK, ten
vykézal dodani téchto vozidel J. C., ktery ale jiz na polatku jednal s nijemcem vozidel
ARCHER CZ s tmyslem odkoupit vozidla z EU, aby dle svého vyjadfeni nemusel platit
dan. Zjevny tmysl neplatit dan byl prokazan i u spolecnosti UNILEASING a ARCHER
SK, nebot slovensky spravce dané v dozadani obchodni transakce nepotvrdil a bylo
prokazano, Ze vozidla byla dopravena z Ceské republiky pouze za hranice Slovenska a pak
vracena zpét do Ceské republiky, tedy $lo o Glelovou prepravu. Piepravu zaji§tovala
spole¢nost SHERIDAN, ktera je personalné propojena se spolecnostmi ARCHER CZ i
ARCHER SK. J. C. poté vozidla prodal #alobci, dai p¥iznal, aviak nezaplatil. J. C. ziskal
finance na nakup vozidel od zalobce, zalobce ovsem ¢astku pripadajici na nakup vozidel
zaslal pHimo spole¢nosti ARCHER SK, &astku ptipadajici na DPH zaslal J. C. Nasledné
ralobce predmétna vozidla odkoupil od J. C. a prodal je do Némecka spole¢nosti AVEX,
ktera byla personalné ptes J. K. propojena se spole¢nosti ARCHER CZ.

Nestandardni okolnosti svédcici o existenci podvodu na DPH zalovany spatfoval v celé
radé skutecnosti.

Zalovany zjistil, Ze Yalobce uzavtel s J. C. smlouvu o zaptjéce bez jakéhokoli nota¥ského
ovéreni a sjednanych zaruk, prestoze se jednalo o mnohamilionovou ¢éastku, dale zjistil, ze
J. C. uzavtel smlouvu o zaptjéce za Géelem nikupu vozidel od spoleénosti ARCHER SK,
valobce zaslal vét$i st zaptjcky pHmo spoleénosti ARCHER SK, mensi ¢st zaslal J. C.,
ktery tuto obratem vybral v hotovosti, predmétnou mensi cast zaptjcky zalobce oznacil za
astku uréenou na DPH, zatimco J. C. vypovédél, Ze vozidla nakoupil na Slovensku a
minil je prodat do Némecka, kdy v takovém pripadé by neplatil DPH, dale zjistil, ze na
majetek spole¢nosti ARCHER SK a stejné tak 1 SHERIDAN byl v roce 2017 prohlasen
konkurz, dale zjistil, ze spole¢nost ARCHER SK neprokazala vyloZeni, skladovani,
parkovani a naloZeni pfedmétnych vozidel v Bratislavé, jak je deklarovano v prepravnich
dokladech, naopak zjistil, ze vozidla byla Gcelove prepravena pres hranici se Slovenskem a
zpét do Ceské republiky, dale zjistil, Ze alobce odkoupil pfedmétna vozidla od J. C. za
stejnou cenu, za jakou byla J. C. potizena, a nasledné je prodal do Némecka se ztratou.
Dale zalovany zjistil, ze dotéené spolecnosti jsou mezi sebou personalné propojeny, ze
zaznam vlastnikt v technickych prikazech nekoresponduje stim, jak byla vozidla
preprodavana, e J. C., prestoze znal spoleénost ARCHER CZ, nevyuZil moZnosti
nakoupit zbozi od pfimého tuzemského dodavatele, naopak sam inicioval ptevoz zbozi na
Slovensko, Ze alkoli J. C. tvrdil, Ze spolecnost ARCHER SK nezna, odkoupil od ni vozidla
v nemalé hodnoté, a to bez jakékoli pisemné kupni smlouvy, ze spole¢cnost ARCHER SK
za vozidla nezaplatila J. C. kupni cenu, naopak spole¢nost SHERIDAN zaplatila J. C.
provizi ,za prodej Audin“, ze komunikace s dajnym predjednanym zijemcem o koupi
voz z Némecka se ve skute¢nosti tykala jinych ne? dotéenych vozidel, Ze J. C. nebyl
spolehlivym obchodnikem, ze spole¢nost SHERIDAN sama dodavala zbozi spolecnosti
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AVEX, e datiovy doklad vystaveny spole¢nosti ARCHER SK pro J. C. deklaruje prodej
16 vozidel, zatimco Zalobce od J. C. odkoupil pouze 15 vozidel, a to za shodnou cenu, za
jakou byla vozidla vy¢islena na dokladech ptijatych J. C.; prodej posledniho vozidla jinému
kupci se v tizeni neprokazal.

Méstsky soud v Praze konstatuje, ze existence podvodu na DPH byla zalovanym
prokazana. V rozkrytém obchodnim retézci byla zjisténa chybéjici dan, zaroven lze v
jednotlivych vyse zminénych skutecnostech spatfovat nestandardni okolnost ve smyslu
citované judikatury Soudniho dvora EU a Nejvyssiho spravaiho soudu. Zjisténé obchodni
transakce neodpovidaji podminkam, které jsou typické a v obchodnim prostfedi bézné pro
subjekty, které se snazi dosahovat ekonomického zisku; realny ekonomicky smysl
transakci je zde zcela nezfetelny. Stejné tak osoba J. C. figurujici v predmétném Yetézci se
nejevi jako standardni podnikatel, pfi¢emz u néj doslo k naruseni neutrality (chybéjici
dan). Naopak je zcela zretelna personalni propojenost subjektd a Ucelovost transakei
v fetézcl.

Meéstsky soud v Praze pfipomina, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (srovnej napt-.:
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2012 &.j. 1 Afs 26/2012-34, ze dne 11.
12. 2014 ¢&j. 6 Afs 156/2014-47) stabilné uvadi, ze z hlediska objektivnich okolnosti must
spravce dané posuzovat kazdou obchodni transakci samu o sobé, nikoli izolované, ale
komplexné jako celek. Spravce dané je povinen prihlédnout k prostredi, v némz se danovy
subjekt pohybuje, k jeho obchodnim zkuSenostem, znalostem a kapitalu, k charakteru a
vlastnostem plnéni, obchodnim, platebnim a zaruénim podminkam a dalsim okolnostem.
Takto zjisténé objektivni okolnosti pak tvori dil¢i indicie, které ackoliv kazda sama o sobé
nejsou nezakonné, ve svém souhrnu tvori logicky a uceleny soubor vzajemné se
doplnyjicich a na sebe navazujicich neprimych dukazl, které spolehlivé ukazuji na
ptipadnou ucelovost jednani dariového subjektu (srovnej: rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 31.7.2013 ¢,j. 1 Afs 58/2013-34).

V posuzované véci Zalovany pravé takto postupoval. Zalovany Fadné zjistil skutkovy stav a
v odtvodnéni napadeného rozhodnuti nalezité oduvodnil, z jakych skutecnosti vychazel.
Zjisténé skutecnosti hodnotil jednotlivé 1 v souhrnu a fadné zdtvodnil, jak konkrétné
jednotlivé dikazni prostredky hodnotil a pro¢ z nich vyplyva Gcelovost transakei (viz body
39 az 50 napadeného rozhodnuti a str. 54 az 56 Zpravy o danové kontrole). Méstsky soud
konstatuje, Ze zjiSténi zalovaného ma oporu ve spisovém materialu a s hodnocenim
zjisténych skutecnosti se ztotoznuje.

V druhém okruhu zalobnich namitek zalobce namital, ze 1 kdyby byla existence podvodu
na DPH prokazana dostate¢né, nebylo prokazano, ze zalobce o podvodu na DPH védél ¢i
védét mél a mohl.

Vzhledem k tomu, Ze odmitnuti naroku na odpocet je vyjimkou ze zakladni zasady, kterou
tento narok predstavuje, je na datiovém organu, aby dostate¢né prokazal objektivni
okolnosti umoznujici uéinit zavér, ze osoba povinna k dani védéla nebo musela védét, ze
plnéni uplatiiované k odivodnéni naroku na odpocet bylo soudasti podvodu spachaného
dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim v dodavatelském fetézci (véc Mahagében, bod
49). Pokud je sprihlédnutim k objektivnim skute¢nostem prokazano, ze dodani je
v v . . 4 Vv 1V v Vv 1V v /
uskute¢néno pro osobu povinnou k dani, ktera védéla nebo méla védét, ze se svym
4 / Vv 4 v 4 N v/ 4 M Ve 4 . v 7/
nakupem UcCastni plnéni, které je soucasti podvodu na dani z pridané hodnoty, je véci
. ’ ’ ’ ’ v . ’ . Ve ’ v
vnitrostatniho soudu odmitnout takové osobé povinné k dani priznat narok na odpocet.
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Tuto osobu je treba povazovat za Ucastnici se podvodu bez ohledu na to, zda ma z prodeje
zbozi prospéch ¢i nikoli (viz zavéry véci Kittel prejaté rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 4. 2008, ¢.j. 1 Afs 15/2008-100, ze dne 30. 7. 2010, ¢.j. 8 Afs 14/2010-195,
publ. pod ¢.2172/2011 Sb. NSS, ¢ jiz zmiflovany rozsudek ¢.j. 6 Afs 130/2014-60; a
potvrzené napt. usnesenim Ustavniho soudu ze dne 23. 11. 2010, sp.zn. IV. US 1885/10).

Ukolem soudu je tedy zhodnotit, zda Zalobce o svém zapojeni do fetézce zasaZeného
podvodem védél nebo védét mohl a zda ulinil pfimérena opatfeni, aby své Ucasti na
danovém podvodu zamezil (G¢ast na podvodu na DPH tedy muze byt i nedbalostni). Plati
ptitom, ze po danovém subjektu lze legitimné pozadovat zvySenou obezfetnost, pokud
existuji objektivni okolnosti, na jejichz zakladé muze nabyt podezfeni o podvodném
charakteru transakce. Pfi posuzovani téchto objektivnich okolnosti se prihlizi k prostredi,
v némz se danovy subjekt pohybuje, jeho obchodnim zkusenostem, znalostem a kapitalu,
charakteru a vlastnostem plnéni, obchodnim, platebnim a zaruénim podminkam atd.
Objektivni okolnosti nelze posuzovat izolované, ale v souhrnu (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 12. 2014, &.j. 6 Afs 156/2014-47, a ze dne 15. 2. 2017, &j. 1 Afs
53/2016-58). Pokud jde o hodnoceni daniovym subjektem prtijatych opatfeni, pak plati, ze
¢im vyraznéjsi indicie svédcici o mozném zapojeni do podvodného fetézce existuji, tim
vyss$i pozadavky lze klast na obeztetnost danového subjektu.

V daném pripadé nebyl zalobci uznan narok na odpocet dané z pfidané hodnoty z toho
duvodu, ze zalovany dospél k zavéru, ze zalobce mohl a mél védét, ze predmétné plnéni je
souldsti podvodu na dani z ptidané hodnoty. Zalovany tuto skuteénost vystavil na
nasledujicich zjisténich, ktera povazoval za relevantni (podrobné viz body 51 az 66
napadeného rozhodnuti a str. 57 a 58 Zpravy o dariové kontrole):

Zalobce zaptjéil vice ner 11 miliont K¢ osobé (J. C.), kterou dle vypovedi jednatele
zalovaného znal nejvyse nékolik mésict a realizoval s ni pouze jeden obchod. Z toho, ze J.
C. nepozadal o zaptjéku nekterou z bank, které navic v té dobé poskytovaly vyhodnéji
trok, mohl Zalobce usoudit, Ze J. C neni dostate¢né bonitni. Zadost o zaptjéku tedy méla
v zalobci vzbudit obeztetnost.

Jeden realizovany obchod, ktery zalobce poklada za dikaz o predchozi bezproblémove
spolupraci s J. C., ve skute¢nosti bezproblémov neprobehl nebot predmétem obchodu
byla zapdjcka castky 1.050.000 K¢ a zalovany zjistil, ze ] C. vratil pouze 850.000 K¢&.
Zalovany neuvétil Zalobci, Ze neuhrazenych 200.000 K¢ si u néj J. C. odpracoval, nebot
k praci nebyl vystaven zadny doklad.

Dle tvrzeni zalobce byl hlavnim pfedmétem jeho <(innosti nakup pohledavek
v insolven¢nich fizenich, mél tedy pfistup do katastru nemovitosti, presto si pred
uzavienim smlouvy o ziptjéce osobu J. C. v katastru nemovitosti neprové¥il. Pokud by
tak udinil, zjistil by, %e v rozhodné dobé v ném byly kJ. C. evidovany mj. rozhodnuti
spravce dané o ztizeni zastavniho prava a vyrozuméni soudnich exekutord o zahajeni
exekuce. Tyto skute¢nosti by Zalobce upozornily na potencialni problémovost J. C.

Zalobce uzavtel s]. C. smlouvu o zaptjlce pfesto, ze vrozhodné dobé ani zdaleka
. v/ v / . . v /7 M v v M 4 o *V . 4
nedisponoval prislusnymi finanénimi prostredky; ve skutecnosti byla zapujcka financovana
z vkladt jednatele zalobce. Za této situace neni zfejmé, zjakého divodu smlouvu o

4 oV v v M 4 M v M 4
zapujcce uzavrel zalobce a ne jednatel zalobce jakozto fyzicka osoba.
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Pyjéovani financi na obchod svozidly se neslucuje s predmétem ekonomické cinnosti
zalobce, ktery ma v obchodnim rejsttiku zapsan predmét Cinnosti ,,Vyroba, obchod a
sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 zivnostenského zakona“, v dafiovém priznani k DPH
za predmétné zdanovaci obdobi deklaroval ,Ostatni poradenstvi v oblasti podnikani a
v/ 7 v v ..
fizeni“. Presto se zalobce do obchodu zapojil.

Smlouva o zapujcce je nestandardné obecna, neni v ni uveden Ucel zapujcky, zpusob
4 4 4 o°*V i v M / / / 4 o°*V / Ve 0, v v
vraceni zapujcky, a to i pres sjednany vysoky urok ze zapujcky ve vysi 24 % rocné (tedy
v VvV / 4 M / / Ve
cca 7.630 K¢ za den) a rovnéz arok z prodlenti ve stejné vysi.

Smlouva o ziptjéce obsahuje nepravdivy tidaj o prenechani financi na Géty J. C., nebot ve
skuteénosti byla vétSina financi svédomim zalobce prevedena na ddlet spolecnosti
ARCHER SK. Zduvodnéni takoveého poskytnuti zapujcenych financnich prostredki ve
smlouvé o zaptjéce neni. Spoleénost ARCHER SK ani J. C. pfitom nebyli uvedeni
v technickych prikazech vozidel jako vlastnici, coz bylo zalobci znamo.

Ovéteni podpisu J. C. na smlouvé o zapijéce bylo provedeno az dodate¢né, a% po prodeji
vozidel zalobci a po jejich dodani spolecnosti AVEX.

J. C. byl vprodleni svracenim zapujcenych penéz zalobci, presto zalobce finance
4 4 v M 4 M 4 M Ve 4
nevymahal. Misto toho zalobce vozidla sim odkoupil a sam je prodal v rezimu osvobozeni
od DPH némecké spolecnosti AVEX s vyraznou finanéni ztratou. Zalobce s J. C. uzavrel
dohodu o vzajemném zapocteni zavazku a pohledavek, kde zalobce pfi specifikaci své
pohledavky vubec nezohlednuje uroky, které mél J. C. dle smlouvy o zapujcce hradit,
vV i / 4 4 4 7/ o 4 o°*V / 4 4
rovnéz ani uroky z prodleni.  Vymahani Grokl ze zapujcky a troku z prodleni neni
patrné ani z zalobcova ucetnictvi.

Zalobce prevzal predmétna vozidla jesté dfive, nez uplynula lhtta k vraceni zaptjéenych
v 4 o°*V v i v v / ./ v 4
penéz ze smlouvy o zapujlce, po prevozu vozidel zacal zalobce dle svého vyjadreni hledat
kupuyjiciho. Uvedené svéd¢i o tom, ze zalobce nemél snahu vymahat dluzné finance po J.
C., naopak mél zajem sam vozidla ziskat, aby je nasledné sam prodal odbérateli z jiného
P J Y] P J
¢lenského statu, a to 1 za cenu dalsich nakladd.

Zalobce vozidla od J. C. odkoupil za stejnou cenu, za jakou je J. C. po¥idil od spoleénosti
ARCHER SK (av$ak na rozdil od J. C. za kupni cenu v& dang), a to dle svjch slov v
momenté, kdy jiz mél kupujictho z Némecka, tedy vedél, ze vozidla proda se ztratou.
Ptesnéji, Zalobce odkoupil vozidla od J. C. za témé&¥ 11 miliont K¢ v dobé, kdy dle svého
vyjadtent jiz byl dohodnut na nasledném prodeji se spole¢nosti AVEX do Némecka, ov§em
za cenu cca 8 miliont K& s prodejem mél i dal$i naklady. Zalobce tedy misto toho, aby
vozidla od J. C. nakoupil se slevou, tyto nakoupil za shodnou cenu, za kterou je J. C.
poridil, a nasledné je prodal se ztratou. Neni jasné, pro¢ zalobce vibec do transakce
vstoupil, kdyZ kupujictho mohl doporudit J. C.

Zalobce s J. C. neuzavtel pisemnou kupni smlouvu o prodeji vozidel, i pfes zna¢nou vysi
kupni ceny a 1 pfes to, ze zalobce mél k dispozici technické prikazy vozidel, v nichz J. C.
nebyl uveden jako vlastnik.

Za zalobce vytizoval vyvoz vozidel do Némecka J. K., ktery byl zplnomocnénym
zastupcem spoleénosti ARCHER CZ, ktera byla v prosinci 2015 zapsana jako provozovatel
vozidel v technickych prikazech. J. K. nemél vztah k Zalobci, neni proto jasné, pro¢ za néj
vyvoz vozidel vyfizoval.
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Zalobce mél se spoleénosti ARCHER CZ negativni obchodni zkuSenost z prosince 2015,
kdy tato spoleénost mu vterminu nedodala objednani vozidla. Zalobce uvedl, Ze
spole¢nost ARCHER CZ mu doporudil J. C. Pfesto Zalobce spole¢nosti ARCHER CZ
poslal finance (dle smlouvy o zaptjcce) a nasledné ptistoupil k odkupu vozidel, v jejichz

technickych prikazech byla zapsana spoleénost ARCHER CZ, od J. C.

Meéstsky soud se zcela ztotoznuje se shrnutim okolnosti svéd¢icich o tom, ze zalobce védél
nebo mohl a mél védét o podvodu, Zzalovanym v napadeném rozhodnuti:

,Odvolaci orgdn konstatuje, Ze odvolatel zapijéil vice nez 11 milionsi K¢ . C., aniZ by tuto
zdpiicku podrobné smluvné upravil. Cist finaninich prostiedkii ubradil p¥imo na icet
dodavatele J. C. (spolecnosti ARCHER SK), a to aniz by zjistoval okolnosti dané transakce (ja/eé
automobily J. C. nakupuje, zda md J. C. skutecné zajisténého odbératele). PrestoZe financni
prostiedky pochizely od fyzické osoby J. Ch., tento panu C. nepijéil ,nap#imo, ale
prostiednictvim dariového subjektu, jehoZ je jedinym jednatelem a spolecnikem. V momenté,
kdy |. C. nedodrzel lhitu pro vriceni zapijcenych penéz, odvolatel se jejich vriceni nesnaZil
vymdahat. Naopak vozidla prevezl do vlastnich prona]atyc/a skladsi a saim zacal shanét /eupce pro
vozidla nakoupend J. C., aby je od néj odkoupil za témé¥ shodnou cenu, za kterou je sim pan C
zakoupil. Nisledné je dariovy subjekt prodal se znacnou ztratou némecké spolecnosti AVE.
(bod 65 napadeného rozhodnuti).

100Méstsky soud v Praze se ztotoznuje se zavéry zalovaného, ze uvedena zjisténi svédci o tom,

ze zalobce védél, nebo alespon mohl a mél védét o existenci danového podvodu. Podle
nazoru soudu kombinace vySe popsanych skutelnosti postacuje k uéinéni zavéru, ze
zpusob, jakym zalobce obchodoval s predmétnym zbozim, vykazuje vysoce nestandardni
znaky. Predevsim soud vyzdvihuje obchodovani mimo ramec bézné podnikatelské ¢innosti
Vv vV /7 \2 V/1°*V 4 . V4 /7
zalobce, neprovéreni dodavatele zalobcem, pfilisSnou obecnost smluvnich ujednani,
nevyhodnost transakci pro zalobce, nevymahani pohledavky po dodavateli, personalni
propojenost subjektd. Tyto a dalsi vyse shrnuté skutecnosti ve svém celku svédéi o tom, ze
v vV 1V Ve . v/ vV 1V v v .. ,
zalobce védél, nebo prinejmensim védét mohl a mél, Ze se zapojuje do podvodného
/7 Vv v Vv . Ve VvV V4 4 Ve /' V / \2

obchodniho retézce. Soud proto povazuje za primérené klast na néj zvySené pozadavky
stran jeho obezretnosti v téchto obchodnich vztazich. Témto pozadavkim pak zalobce
nedostal.

101Meéstsky soud doplnuje pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu v pravné obdobneé véci,

dle néjz ,Zminéné indicie, byt kaZdd sama o sobé nejsou nezikonné, ve svém soubrnu tvor{
logicky, nicim nenaruseny a uceleny soubor vzdjemné se doplriujicich a na sebe navazujicich
neprimych ditkazii, které spoleblivé a jednoznacné prokazuji skutecnost, Ze stéZovatelka o
podvodu na dani z pridané hodnoty védéla & minimdlné védér mobla.“ Méstsky soud uzavira,
ze vyliené nepifimé dikazy tak spolehlivé prokazuji subjektivni stranku zalobcova
jednani.

102 Ve tretim okruhu zalobnich namitek zalobce nesouhlasil s zalovanym, Ze neptijal vSechna

opatfeni, aby se vyhnul G¢asti na podvodném jednani.

103K tomu Méstsky soud v Praze konstatuje, ze s ohledem na mnozstvi a zavaznost indicii

svéddicich o mozném zapojeni do podvodného retézce nelze povazovat za dostatecné, jak si
zalobce provéril dodavatele (zalobce uvadi, ze dodavatele znal kratce, uskutecnil s nim
jednu obchodni transakci, ktera vsak dle obsahu spravniho spisu neprobéhla tak, jak
4 r 4 4 v /4 Vv 4 4 v o°*V /4 .

zalobce tvrdi), dale nelze povazovat za dostatecné opatreni, ze zalobce zaptjcované finance
rozdélil na ¢ast predstavujici zaklad dané, kterou zaslal pfimo spolecnosti, ktera méla
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s vozidly disponovat, a na cast predstavujici DPH, kterou zaslal dodavateli, dale nelze
povazovat za dostate¢né ani to, ze zalobce na dodani vozidel do Némecka spolupracoval se
zkusenou spoleénosti AMT. Méstsky soud k posledné uvedenému opatfeni poznamenava,
ze nedostateCnost opatfeni zalovany posuzoval ohledné nakupu vozidel na vstupu, nikoli
na vystupu.

104Méstsky soud vymezené skutecnosti povazuje za zcela nepostacujici, nebot zalobce radné
VVe 4 M v v 4 M 4 v
neprovétil osobu dodavatele, obchodoval snim 1 pfes predchozi negativni zkusenost,
nedbal na fadnou smluvni dokumentaci, neovétil, jaka vozidla dodavatel kupuje a zda ma
na né skutecné odbératele, nevymahal dluzné finance od dodavatele, misto toho prodal
vozidla se ztratou a s dal$imi naklady. To vSe v situaci, kdy sam se timto typem obchodu
pravidelné nezabyval, zatimco dodavatel prezentoval, ze se nakupem a prodejem vozidel
/ 4 4 4 4 M Ve / 4 \4 v M v . v_ 7
zabyva ve velkém. Ze spravniho spisu pfitom vyplyva, ze zalobce si byl védom finanénich
4 o v Ve M i /. 4 v
problému dodavatele, a presto od néj vozidla nakoupil s Ghradou formou zapoctu na
predchozi dluh. Lze uzavtit, ze zalobce si mohl a mél byt védom toho, ze dan z
predmétného tuzemského plnéni uskutecnéného pro odvolatele nebude ze strany
dodavatele uhrazena.

105K jednotlivym namitkam zalobce méstsky soud ve strucnosti uvadi nasledujici.

106Zalobce v podané Zalobé rozporoval jednotliva zjidténi udinéni Zalovanym, a to jak
z hlediska dokazovani a spravnosti zjisténého skutkového stavu, tak z hlediska zavérq,
které z uvedenych zjisténi zalovany ucinil. K tomu meéstsky soud uvadi, Ze neni smyslem
soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz jednou vytcené, a vzhledem
k tomu, ze se nazor méstského soudu shoduje s odivodnénim napadeného rozhodnuti,
odkazuje toto odivodnéni (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27.7.2007, &. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky
téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, C. j. 4 As 11/2006-86, ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 -
47, a ze dne 30. 6. 2014, C.j. 8 Azs 71/2014-49). Tuto praxi aproboval 1 Evropsky soud pro
lidska prava ve véci Helle proti Finsku (rozhodnuti ze dne 19.12.1997, ¢. 20772/92, odst.
59-60), jakoZ i Ustavni soud (srov. nap¥. usneseni Ustavniho soudu ze dne 27.7.2011, sp.zn.
IL. US 752/10, a usneseni tého? soudu ze dne 6. 6. 2013, sp. zn. IL. US 2454/12, usneseni ze
dne 4. 7. 2012, sp.zn. III. US 1972/12, usneseni ze dne 14. 10. 2013, sp.zn. IV. US 2266/12,
ze dne 15.10.2013, sp.zn. IV. US 3391/12 atd.). Zejména méstsky soud odkazuje na body 72
az 102 odtivodnéni napadeného rozhodnuti, kde se zalovany dostate¢né podrobné a vécné
spravné vyporadal odvolacimi namitkami, které broji proti zavérim o existenci podvodu
na DPH a o zjisténi svéddicim o tom, ze zalobce védél nebo mohl védét, ze jim ptijata
plnéni jsou soucasti nesrovnalosti s DPH. Méstsky soud poznamenava, ze namitky
vznesené v odvolacim fizeni jsou v podstatné Casti obdobné jako namitky Zalobni.

107Zalobce namita, ze k neodvedeni dané na strané J. C. nedoslo z divodu podvodného
jednani, nybrz z diavodu jeho podnikatelského selhani, a tim jeho nastalé platebni
neschopnosti. J. C. pry neni tzv. ,missing trader, nebot neni nekontaktni viéi statni
/v . . v_ 7 /v o 4 v/ v J A 4 ’
spravé, nezmizel finan¢nim Gfadim. V daném pripadé nebyla prokazana cilena snaha o
4 4 4 4 v 4 /. v 4 ’ . Vv 4
ziskani neopravnéného zvyhodnéni, ktera je znakem danového podvodu.

108K tomu Méstsky soud v Praze uvadi, ze souhra vSech vySe zminénych okolnosti
presvédéivé ukazala, Ze nejde o nidhodné selhani jednotlivého obchodnika, ale o
promys$lenou strategii. Ni¢im nelze obhéjit naptiklad postup J. C., na jeho? Zadost byla
zapijtka rozdélena na dvé platby, p¥itemz platbu odpovidajici ¢astce DPH J. C. navrhl
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pres to, ze udajné predpokladal prodej do jiného Cclenského statu EU. Samotna
nekontaktnost subjektu neni nezbytnou podminkou pro detekci naruseni danove
neutrality, nejde o nezbytny znak subjektu oznadeného jako ,missing trader®, nebot
v praxi mohou nastat nejriznéjsi skutkové situace. Skutecnost, ze jiny obchod realizovany
J. C. probéhl bez problémt a DPH byla uhrazena, zavéry zalovaného o danovém podvodu
/ v . .. Py / 1112 A vV v ee ot v
v této véci nijak neoslabuji. Zalovany provedl rozsahlé dokazovani, v némz zjistil, ze
4 4 4 4 4 4 M M 4
posuzované obchodni transakce neodpovidaly podminkam, které jsou typické a v
obchodnim prostfedi bézné pro subjekty, které se snazi dosahovat ekonomického zisku.
Indicie, které zalovany zjistil, soud hodnoti jako zjevné indicie svédcici o datnovém
podvodu. Vsechny zalovanym zjisténé a vyse popsané nestandardnosti (jako i objektivni
okolnosti) maji oporu ve spisovém materialu a ve svem souhrnu prokazuji skutecnost, ze
predmétny obchodni fetézec, jehoz byl zalobce soucasti, byl zasazen podvodem na DPH.

109Zalobce dale namita, e zalovany ucelové tvrdi, ze se podvod na DPH stal, a to z davodu
nedobytnosti pohledavky na zaplaceni DPH za J. C., a upfednostiiuje vybér dané u
solventniho zalobce. Zalobce namita rozpor s judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu.

110Méstsky soud v Praze nesouhlasi s zalobcem, ze je namisté aplikovat judikaturu ukladajici
daflovym organum stanovit darflovou povinnost pravé tomu subjektu, kterému tato ze
zakona svédci, nikoli tomu, u néhoz je to z hlediska vymahatelnosti jednodussi, a stanovit
b 4 v / Ve 4 o4 ver 7/ M / VO Vv M 4 vV 4
ji pravé ve vysi odpovidajici chybéjici dani. V posuzované véci se totiz nejedna o domérenti
(vybér) ,chybéjici dané®, ale o odepfeni naroku na odpoclet dané. Dle smérnice o DPH
tento narok nemuze byt pfiznan tomu, kdo jej uplatnil podvodnym zptsobem. Pokud jsou
tedy odpocty dané neuznany z divodu védomeé Ucasti na podvodu vice ¢lankum retézce,
M 4 v 4 /4 / Ve bd 4 v/ /4 v / / Vv 4 o
jde o stanoveni dané ve spravné vysi, nebot narok zadnému z védomych ucastnika
podvodu nevznikl a nemuze tedy vést ke snizeni jeho danové povinnosti. (srovne;
napriklad: rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2017 ¢.j. 1 Afs 16/2017-47).

111Zalobce dale namita, ze neexistenci daniového podvodu lze podpofit i tim, ze ve véci nebyla
shledana trestnépravni odpovédnost subjektt v trestnim fizeni.

112K tomu Meéstsky soud v Praze uvadi, vysledky trestniho fizeni nevypovidaji niceho o
moznych podvodnych jednanich na DPH v dané véci a nevyvraci zavér, ze o podvodnych
jednanich zalobce minimalné mohl a mél védét. Danovy podvod, resp. jeho Gcast na ném,
dusledkem cehoz je odepreni naroku na odpoclet dané uhrazené na vstupu, je soudni
konstrukci, kdy judikatura Soudniho dvora EU jako podvod na DPH oznacuje situace, v
nichz jeden z Géastnikd neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecte, a to za
Glelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s Gcelem smérnice o DPH, nebot
uskuteénéné operace neodpovidaji béZnym obchodnim podminkam (blize viz body 68, 69
tohoto rozsudku).

113]e ztejmé, ze pojem ,dariovy podvod“ Zalovany v projednavané véci aplikoval v souladu s
vyse vyslovenou judikaturou Soudniho dvora EU, na niz ostatné ve svém rozhodnuti
odkazoval. Zalovany radné prokazoval skutecnosti rozhodné pro posouzeni skuteéného
obsahu pravniho jednani nebo jiné skutecnosti (ust. § 92 odst. 5 pism. d) zakona .
280/2009 Sb., daniového radu, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,dariovy rad®), coz
bezesporu zahrnuje i skuteCnosti svéddici o darfiovém podvodu. Skutecnost, ze nelze klast

4 M /v 4 v 4 M v 4 v ’ 4
rovnitko mezi ucasti danového subjektu na danovéem podvodu a trestnépravni
odpovédnosti subjektu za podvod ve smyslu trestniho zakoniku, je stabilné judikovana

4 4 . v/ . Vv/ 4 4 Vv .
spravnimi soudy, napriklad rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2012 ¢,j.
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2 Afs 33/2011-78, na ktery méstsky soud odkazuje a shrnuje, ze v projednavané véci
zalovany posoudil otazku dariového podvodu spravné a zalobni namitka neni divodna.

114Zalobce dale nesouhlasi, ze by mél plnit roli tzv. ,brokera“, a skutkovy stav v ¢etnych
diléich namitkach popisuje tak, ze vsechny jednotlivé kroky mély dle jeho odivodnéni
smysl a sméfovaly k Fadné realizaci celé transakce. Zalobce v této souvislosti obhajuje svoji
skutkovou verzi pfipadu, vysvétluje jednotlivé dkony, tvrdi, ze na nich neni nic
nestandardniho, namita, ze za danych okolnosti nevydareného obchodu a hrozby
nesplaceni zaptjcky pristoupil k nejméné nevyhodnému reseni.

115Méstsky soud v Praze k tomu souhrnné opakuje, Ze jednotlivé aspekty samotné realizace
provérovanych transakei s vozidly lze v nékterych pfipadech samostatné hodnotit jako
bézné se vyskytujici, avSak v kontextu vsech zjisténych skuteénosti nelze nez oznalit
postup zalobce pfi téchto obchodech za nestandardni a dokonce za iracionalni. Rozumné a
ekonomicky smyslejici standardni obchodnik by se vyvaroval na prvni pohled rizikové
zapujcky, a situaci, kdy by dluznik svij zavazek ze smlouvy o zapujcce nesplnil, by resil
tak, aby na obchodu netratil. Zhodnotil-li by veskeré nestandardni okolnosti, mohl ziskat
povédomi o existenci podvodného retézce.

116Méstsky soud na tomto misté doplnuje, ze v kontextu vsech ostatnich zjisténti je zalobcova
verze, dle niz se rozhodl k zaptjéce z davodu vyhodné vyse Groku, a dle niz nebylo mozno
pohledavku ze smlouvy o zapujcce zajistit jinak nez puvodné neplanovanym urychlenym
odkupem a naslednym prodejem vozidel, se jevi jako zcela nevérohodna. Zalobce svoji
splatnou pohledavku u dluznika nijak nezajistil, nevymahal ji, a to ani droky, pfi odkupu
vozidel akceptoval vyssi kupni cenu pro dodavatele nez cenu dohodnutou s odbératelem,
v v v/ 4 v/ 4 4 /NI N/ 4 /v /7 Vv \4
coz nesvéd¢i o standardnim pocinani s péci fadného hospodare. Tvrzeni zalobce, ze cena
vozidel na trhu rychle klesala, neobstoji ve svétle skutecnosti, ze zalobce ve stejné dobé
odkoupil vozidla za cenu vyssi, nez za jakou je nasledné prodal. Zalobce v danovém fizeni
neprokazal ani to, ze by o svoji splatnou pohledavku pecoval alespon prostrednictvim
dohody o narovnani; tuto navrhl k dikazim az v ramci soudniho fizeni, pfestoze mu nic
nebranilo ucinit tak jiz v pribéhu danového fizeni (k tomu srovnej: bod 63 tohoto
rozsudku). Nadto, uz i samotna skutecnost, ze se zalobce ocitl situaci, v niz byl nucen své
v 4 4 M 4 / / o v
predchozi neopatrné podnikatelské kroky napravovat nevyhodnym a puavodné
4 / v . i v Ve v / v i Ve /- 4
neplanovanym preprodejem vozidel, by svéd¢il o nedostatecné obezfetnosti pri zahajeni
’ / o o
nyni zkoumaného obchodovani s J. C.

117Zalobce déale namit4, Ze v souvislosti s koupi predmétnych vozidel neobdrel vytykanou
platbu ve vy$i 1,5 milionu K¢, ani od spole¢nosti SHERIDAN s oznacenim ,Provize za
prodej Audin®, ani od nikoho jiného, uvadi, ze napadené rozhodnuti v tomto neni
pravdive.

118 Méstsky soud prisvédcuje zalobci a uvadi na pravou miru, ze v napadeném rozhodnuti (bod
50) shledal v tomto ohledu pouhou pisafskou chybu. Z kontextu odtivodnéni napadeného
rozhodnuti (bod 44) jakoz i z obsahu sprévniho spisu (viz str. 43 Zpravy o danové
kontrole) soud spolehlivé zjistil, Ze spravné mélo byt v napadenem rozhodnuti v bodu 50
namisto alobce uvedeno jméno J. C. Zalovany ze zji$téné skutecnosti ve Zprave o danové
kontrole dovodil, e J. C. mél roli zprosttedkovatele. Méstsky soud konstatuje, Ze zjidténa
pisaiska chyba je omluvitelna, a 1 kdyby ptinesla rozpor ve skutkovych zjisténich
zalovaného, nebyl by tento rozpor kli¢ovy pro celkové posouzeni otazky uneseni
dtkazniho bfemene zalobce v daiovém fizeni, nebot posuzované diléi zjisténi bylo pouze
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jednim ze sady dukazt predlozenych a hodnocenych v ramci danového tizeni. Uvedena
chyba tedy nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

119Zalobce dale namit4, Ze v fizeni byla prokizina existence predjednaného némeckého
/. sV v / . =
zajemce o koupi predmétnych vozidel od J. C.

120Méstsky soud v Praze k tomu uvadi, ze predmétné tvrzeni v fizeni prokazano nebylo,
nebot ve spravnim spisu je zalozen pouze dukaz o tom, ze dotCeny némecky zijemce
komunikoval ohledné koupé jinych nez predmétnych vozidel (viz protokol o podani
vysvétleni J. C pred policejnim organem ze dne 28. 1. 2019). Ke skutkovému stavu
predestrenému zalobcem, tj. ze J. C. mél predjednaného kupce z Némecka pravé n
v v 4 M 4 4 M v/ / o
predmétna vozidla, soud ve spravnim spisu zadny dikaz nenalezl.

121Zalobce dile namit4, ¥e v rozhodné dobé nemél ddvod blize provérovat J. C., ARCHER
CZ, SHERIDAN ani ARCHER SK, a ani nemél jak je provéfit, nebot zalovanym
prezentované skute¢nosti svédcici o jejich nedavéryhodnosti nastaly az poté, co mélo dojit
k danovému podvodu.

122Méstsky soud v Praze souhlasi s zalobcem, ze skutecnosti, které nastaly nebo vysly najevo
az po uskutecnéni sporného plnéni, nelze hodnotit ex post a pricitat je k tizi zalobce.
(Srovnej: rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2015, ¢.j. 5 Afs 180/2014-21).
Takto vsak zalovany ve véci nepostupoval, nebot zalobcem namitané okolnosti popsal jako
okolnosti pfispivajici k zavéru o existenci podvodu na DPH, nikoliv v$ak o objektivni
okolnosti kladené k tizi zalobce. Vyse uvedenou zasadu zakazu hodnoceni ex post ostatné
nelze vykladat tak, Zze by nebylo mozno klast danovému subjektu k tizi jakekoliv
skutednosti nastalé po ukonceni obchodni spoluprace. Existence chybéjici dané, ktera je
zakladnim predpokladem podvodu na DPH, totiz zpravidla vznika az po ukonceni
obchodni spoluprace dodavatele a odbératele, a to bud nepodanim danového pfiznani,
anebo neuhrazenim samotné dané. V tomto sméru je rozhodujici, zda spravce dané zjisti, v
jakych skutkovych okolnostech danovy podvod spocival, pri¢emz kromé existence
danového podvodu musi byt zjistény 1 objektivni okolnosti, které mély u danového
subjektu vzbudit podezfeni o nesrovnalostech nebo mozném danovém podvodu, anebo na
jejich zakladé mohl o své Gcasti na danovém podvodu védét. Tyto dilci indicie zalovany
v danovém fizeni radné identifikoval a hodnotil je nikoli ex post, ale s prihlédnutim

k rozhodné dobé.

123Méstsky soud v Praze odmita i argumentaci zalobce, ze v rozhodné dobé neexistovaly
v/ /4 M .. . Vo v 4 . v v/ 7/ 4 4
zadné indicie ani verejné dostupné informace svédéici o mozném podvodu na DPH
v fetézci. Uvedena argumentace je v rozporu se zjisténim, které uéinil ve véci zalovany.
Nesplnéni predchoziho zavazku ze strany dodavatele viéi zalobei, zastavni pravo a
exekucni ptikazy zapsané v katastru nemovitosti u dodavatele, personalni propojenost
mezi subjekty atd., to vSe bylo zfejmé nebo zjistitelné v realném case. Neni tedy pravdou,
v M M v v * Vv 4 v / c * Ve 4 v /
ze informace o subjektech v retézci zalobce nemohl mit a zalovany jej ¢ini odpovédnym za
néco, co nemohl ovlivnit.

124Zalobce dale namita, ze smlouva o zaptjce je standardni a predevSim souladni se
zakonem, kdyz obsahuje vSechny podstatné nalezitosti a také vsechny standardni
7 Ve . . ’ /N o e v N v 7/
nalezitosti; jako zakonny zalobce obhajuje téz postup, kdy finance na plnéni ze smlouvy o
/ _osV (N SO V.7 . v . sV /
zapujcce poskytl jediny spolecnik a jednatel zalobce a nikoli zalobce sam.
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125Méstsky soud v Praze k tomu opakuje, ze zalobcem napadené dil¢i okolnosti zalovany
posuzoval nejen jednotlivé, ale 1 ve svém souhrnu a vzajemné souvislosti. Méstsky soud
konstatuje, ze upravovat smluvni vztahy timto zpusobem jisté neni zakizané a nemusi se
ani jednat neobvykly zplsob vtomto odvétvi. V projednavané véci vsak slo o to, ze
uvedené okolnosti nebyly zptsobilé odstranit divodné pochybnosti zalovaného o realizaci
konkrétniho zdanitelného plnéni v deklarovaném rozsahu v konkrétnim kontrolovaném
obdobi. Soud v této souvislosti zddraznuje, ze jakkoliv bylo na zalobci, za jakych
podminek bude svoji podnikatelskou cinnost realizovat, pokud nasledné chtél narokovat
odpocet DPH vztahujici se k zdanitelnému plnéni, bylo na ném, aby v pripadé davodnych
pochybnosti vyvratil zavér ¥alovaného o Glasti v podvodném fetézci. Zalobce pfitom
v posuzovaném pripadé nejen, ze se zavazal zapujcit finance, které nejprve fakticky ani
nemél k dispozici, ale ke vsemu ani nevénoval dostate¢nou pozornost tomu, sjakym
subjektem vstupuje do zavazkového vztahu (nedostateéné provérfil subjekt, kterému
zapyjCil finance), a dokonce se nezabyval ani zabezpecenim vlastnich obchodnich rizik
(pfed uzavienim smlouvy o zapujéce neprovéfil realnost prodeje kupovanych vozidel, ve
smlouvé o zapujlce nijak svoji pohledavku nezajistil). Soud je toho nazoru, ze zalobce mél
v zajmu minimalizace vlastniho podnikatelského rizika prijmout takova opatfeni, aby
jednanim svého obchodniho partnera nebyl pozdéji dotcen a aby téz vyloudil pochybnosti
o celnosti obchodnich transakei s timto obchodnim partnerem. Jakkoliv bylo na zalobci,
za jakych podminek obchod uzavte a jaka rizika je ochoten podstoupit, pokud nasledné
chtél narokovat odpocet DPH vztahujici se k transakci, bylo na ném, aby v pripadé
divodnych pochybnosti prokazal, ze jednal v dobré vire, ze se netcastni podvodného
jednani. To se zalobci v fizeni nepodafilo. K tomuto lze upozornit ina rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢&.5. 9 Afs 73/2008-162, v némz Nejvyssi
spravni soud uvadi: ,Je totiz véci podnikatelského subjektu, aby v zdjmu minimalizace
podnikatelského rizika prizphasobil svou obchodni cinnost konkrétmim podminkim a pri
sjedndvani obchodnich kontraktii (zvldsté se znacnym financnim dopadem) se v ramci mozZnosti
snazil dbat na bezproblémovost svyjch obchodnich partneri.”

126Zalobce dale v této souvislosti popira, ze by vuci J. C. postupoval neekonomicky, namita,
ze Cast své pohledavky za J. C. vymahal, ¢ast prozatim nikoli, nebot vzhledem k Spatné
finanéni situaci J. C. je nyni fakticky nevymahatelna, nadto by vymahani pfineslo zalobci
dal$i naklady, které by mu J. C. stejné nebyl schopen uhradit. Upozormuje, Ze i finanéni
Urady odepsaly nékteré své pohledavky za J. C. jako nedobytné, zaroven vsak zalovany
toto pricita k tizi zalobce.

127Méstsky soud v Praze k této zalobni namitce uvadi, ze ohledné postupu zalobce poté, co se
jeho pohledavka ze smlouvy o zapijéce stala splatnou, zalovany nevychazel toliko ze

*eV_V 4 \4 \4 .. ’ 4 / v / . v/ M

zjisténi, ze zalobce svoji splatnou pohledavku nevymahal, nybrz se zabyval 1 dalsimi
skute¢nostmi. Teprve v ramci celkového zhodnoceni vSech téchto skuteénosti potom
shledal, Ze postup zalobce nevytvari dojem obvyklé a radné transakce. Pokud se zalobce
rozhodl uzaviit rizikovou smlouvu o zapijéce a poté realizovat ekonomicky nevyhodnou
transakci a rezignovat na vymahani dluhu, v kontextu dalSich zjisténi mohl predpokladat,
4 & 4 4 . v /. Ve VV 7/
ze takove jednani hodnotil Zalovany jako pritézujici okolnost.

128Zalobce dale namita, ze uzavteni Gstni kupni smlouvy o prodeji vozidel, jakoz i ostatni
realizované kroky souvisejici s prodejem a predanim vozidel, jsou béZnou praxi v oblasti
obchodovani s vozidly.
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129Meéstsky soud v Praze k tomu uvadi, ze Gstni smlouvy 1 dalsi souvisejici kroky mohou byt

soucasti obchodni praxe a jejich realizaci nelze a priori povazovat za pritézujici okolnost,

pokud ale jiné objektivni okolnosti nasvédcuji o zapojeni zalobce do fetézcoveho podvodu,

identifikoval zalovany opravnéné tyto kroky jako doklad celovosti transakce. Pokud ani

v v v 4 o v M v v

pak nebyl Zalobce schopen dostate¢né prokazat duvody, pro¢ zvolil pro predmétnou

c 7 4 M Vo vV Ve i v/ Vv / i b4 / 4 v

transakci Gstni smlouvu, jakoz i pro¢ ¢inil dalsi zalovanym identifikované kroky, a zaroven

b 4 v 4 /4 Ve 4 v 4 / IV i v / v /

neuved! ani jina opatteni, ktera prijal k zabranéni své Ucasti na dafiovém podvodu, méstsky

4 v / i 4 / v v/

soud souhlasi s zalovanym, pokud absenci pisemné smlouvy atd. povazoval za dalsi
skutecnosti pro odepreni naroku na odpocet DPH.

130Zalobce dale popira propojent se spole¢nosti ARCHER CZ a namita, Ze tato se navic ani
zalovanym identifikovaného fetézce netcastnila.

131Méstsky soud v Praze k tomu uvadi, ze namitka se nezaklada na pravdé, nebot z obsahu
spravniho spisu predlozeného zalovanym vyplyva jak personalni propojenost pres osobu J.
K. (blize viz protokol o svédecké vypovédi svédka ze dne 30. 10. 2018), tak skutecnost, ze
spolecnost ARCHER CZ byla do fetézce zapojena (viz naptriklad dikazy o predchozim
obchodovani mezi zalobcem a ARCHER CZ, které svéd¢i o tom, ze J. C. byl do fetézce
zapojen ulelové). Nadto méstsky soud podotyka, ze na uvedenych zjisténich zavér
v 4 v / /Y Vv v / /7 4 /v
zalovaného o védomé ucasti zalobce na dafovém podvodu nestoji, jedna se spise o zlomek
z fady diléich indicii svédcicich o nestandardnim pribéhu transakce. Méstsky soud je

v v v v M i M 4 v \4 / / v v v v Ve /

presvédCen, ze 1 bez nich je zavér zalovaného o skutkovém stavu dostateéné presvédcivy a
. ./ i v/ 4 4 4 / **V_V 4 /
jako celek obstoji. Ani pripadna nespravnost namitanych zjisténi by tedy na celkovém
vysledku tizeni nic nezménila.

132Méstsky soud zavérem opakuje, ze a¢ jednotlivé zalovanym zjisténé okolnosti samy o sobé
M Ve 4 / 4 / Ve v 4 /- / i
nejsou ¢i nemusi byt nezakonné ¢i podezrelé, ve vzajemnych souvislostech a vzhledem k
i Ve /7. / i Ve vV / v 4 / Vv i M / / :
absenci prijeti jakychkoliv pfiméfenych opatteni a neticelnosti a ekonomické nevyhodnosti
obchodnich krokt ze strany zalobce svédci o tom, ze pfinejmensim mohl a mél védét, ze se
UcCastni transakce zasazené podvodem na DPH. Z judikatury totiz vyplyva pozadavek, aby
indicii bylo vice a aby ve svém souhrnu tvorily logicky a uceleny soubor vzajemné se
doplnujicich a na sebe navazujicich nepfimych dakazd, které spolehlivé a jednoznacné
prokazuji skutecnost, ze danovy subjekt o podvodu védeél ¢i minimalné védét mohl. V dané
véci byl tento pozadavek naplnén.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

133Méstsky soud v Praze tedy neshledal, Ze by napadené rozhodnuti bylo nezikonné; namitky
zalobce tak nejsou divodné. Z tohoto divodu Méstsky soud v Praze zalobu zamitl jako
nedtvodnou podle ust. § 78 odst. 7 s. 1. s.

1340 nakladech fizeni rozhodl soud podle ust. § 60 odst. 1 s. . s., nebot netispé$nému zalobci
4 4 o V/ 4 v/ v/ v /4 A4 /4 4 v/ 4 .
nahrada nakladu fizeni nepfislusi a zalovanému zadné naklady tizeni nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. ledna 2023

JUDr. Ladislav Hejtmanek
predseda senatu
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