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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedricha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci

zalobce: R.B.
bytem X.

zastoupen advokatem Mgr. Tomasem Cisafem
sidlem Vinohradska 1233/22, 120 00 Praha 2

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalované z 20. 9. 2021, ¢&j. MV-122650-5/SO-2021

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se neptiznava nahrada naklada fizeni.
Odivodnéni:

L. Viymezeni véci a Zalobni argumentace

. Zalobce se na soud obrétil proto, e spravni orginy nevyhovély jeho Zadosti o vydani
zaméstnanecké karty. Zasadni otazkou v projednavané véci je, zda u zalobce existuje jina
prekazka pobytu dle § 56 odst. 1 pism. g) ve spojeni s § 9 odst. 1 pism. g) zdkona (.
326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi CR (déle jen ,zdkon o pobytu cizincii).

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Ministerstvo vnitra zamitlo 24. 6. 2021 zalobcovu zadost o vydani zaméstnanecké karty.
Zjistilo totiz, ze je zalobce zarazen do informacniho systému vytvoreného staty, které jsou
vazany mezinarodnimi smlouvami o odstrafiovani kontrol na spoleénych hranicich, za
Ucelem ziskani prehledu o cizincich, jimz nelze umoznit vstup na Gzemi smluvnich statt.
Timto systémem je Schengensky informacni systém, ktery byl nasledné nahrazen
natizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1987/2006 z20. 12. 2006, o ztizent,
provozu a vyuzivani Schengenského informacniho systému druhé generace (dale jen ,SIS
II). Z toho dtvodu spravni organ zamitl zadost podle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56
odst. 1 pism. g) zakona o pobytu cizincu, nebot zjistil skutecnost uvedenou v § 9 odst. 1
pism. g) zakona o pobytu cizinct.

Zalobcovo odvolani proti tomuto rozhodnuti zalovana shora uvedenym rozhodnutim
zamitla a rozhodnuti ministerstva potvrdila. Zalobce se domaha zruseni napadeného
rozhodnuti.

Domniva se, ze spravni organy nespravné aplikovaly zakonna ustanoveni, nedostatecné
zjistily skutkovy stav, dopustily se zasadnich chyb v aplikaci a vykladu pravnich norem, a
rozhodnuti je tak nezakonné a neprezkoumatelne.

V zalobé zalobce formuloval zalobni namitky, které mifi predevsim na nedostatecna
skutkova zjisténi v tom smeéru, ze zadost byla zamitnuta z divodu zarazeni zalobce do
systému SIS II. Zalobce namiti, e jeho zatazeni do tohoto systému je pYinejmensim
podeztelé a spravni organ pochybil, kdyz nezjistil davody tohoto zatazeni do systému, a
tedy se s nimi ani nijak nevyporadal.

Dale namita, ze zadosti bylo pravomocné vyhovéno vyhotovenim predkladaci zpravy, a
spravni organ tak rizeni obnovil nezakonné.

Spravni organ dale pochybil, kdyz nevyhovél zalobcovu navrhu a neprovedl jeho vyslech.
Zalobce svij vyslech navrhoval k prokazani nejen splnéni podminek pro prodlouzeni
4 4 / v o Ve / 4
povoleni k dlouhodobému pobytu, ale také ke skutecnostem dulezitym pro posouzeni
Ve VvV M 4 v / 4 / i 4 Ve
primérenosti rozhodnuti v mozném zasahu do soukromeého a rodinného zivota.

V posledni radé zalobce namita, ze se spravni organ nijak nevyporadal s otazkou
primérfenosti dopadu rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivora.

II. Vyjadveni Zalované

Zalovana odkizala na odivodnéni napadeného rozhodnuti a navrhla, aby soud Zalobu
zamitl. Podle Zalované spisovy material obsahuje podklady pro vydani rozhodnuti, kterym
je zejména zaznam ziskany na zakladé lustrace v cizineckém informadnim systému,
z néhoz vyplyva zalobcovo zatazeni do SIS IL

Zalobce v pribéhu tizeni netvrdil zadné divody podraditelné pod zavazné davody ve
smyslu ¢l. 25 Schengenské provadéci Gmluvy, na jejichz zakladé by bylo mozné
zaméstnaneckou kartu vydat. Zalobce tyto divody netvrdil ani v podaném odvolani. Pti
zamitnuti zadosti o vydani zaméstnanecké karty podle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s §
56 odst. 1 pism. g) zikona o pobytu cizinci neni spravni organ povinen posuzovat
primétenost dopadd rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce. Zamitavym
4 4 4 4 M /4 Ve M oV /. \4
rozhodnutim navic do zalobcova soukromého a rodinného zivot ani nemuze byt zasazeno,
> /7 X / . V7 / / / v 1 g 7V
nebot nema v Ceské republice zadné pobytové opravnéni. Zalobcovo tvrzeni, ze navrhoval
provedeni svého vyslechu, se nezaklada na pravdé.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Podle § 51 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, je spravni organ povinen zadost
zamitnout bez dalsitho dokazovani, zjisti-li skutecnost, ktera znemoznuje zadosti vyhovét.
Dalsi kroky ze strany spravniho organu, poté co zjistil evidenci zalobce v SIS II, by tak
byly neticelné a nehospodarné.

Zalovana se neztotozfiuje ani stvrzenim zalobce, ze jiz bylo ziadosti pravomocné

v bl 4 v 7 V7 4 v/ v /4 4 4 4 \4
vyhovéno, nebot pravomocné ukonceni rizeni v pripadé kladného rozhodnuti nastava az
dnem prevzeti zaméstnanecke karty, k ¢emuz prokazatelné nedoslo.

III. Obsah spravniho spisu
Ze spisoveho materialu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti.

Zalobce pozadal 3. 1. 2020 o zaméstnaneckou kartu. Generalni konzulat CR, u kterého
zalobce zadost podal, ho vyzval k dolozeni vzdélani a odborné zpusobilosti pro vykon
zaméstnani. Po doplnéni zadosti predal spis Ministerstvu vnitra.

Ministerstvo vnitra nejprve zalobcovu zadost zamitlo, protoze mélo za to, ze predlozené
doklady jsou padélané. Zalovani toto rozhodnuti zrudila a véc vratila ministerstvu
k dosetreni. To nasledné 5. 2. 2021 vydalo predkladaci zpravu k vydani zameéstnanecké
karty, v niz uvedlo, ze béhem shromazd'ovani podkladd pro vydani rozhodnuti nebyly
zjistény zadné poznatky, které by branily vydani povoleni, a navrhlo vydani
zaméstnanecké karty za stanovenych podminek. Jednou z téchto podminek bylo, ze ,v
dobé do predani pritkazu o povoleni k pobytu nebude zjistén ditvod pro zamitnuti Zidosti nebo
zastavent 7izeni".

Ve spisu je dale zalozen zaznam v SIS II ze 17.3. 2021, z néhoz vyplyva, ze zalobce je
evidovan v SIS II od 5. 3. 2021 jako nezadouci cizinec. Zaznam expiruje 26. 2. 2024.

Nasledné 18. 3. 2021 vyzvalo Ministerstvo vnitra zalobce, aby uplatnil své pravo seznamit
se s podklady pro vydani rozhodnuti. Ve vyzvé ministerstvo uvedlo, ze zalobce je evidovan
v SIS 11, a neni tedy mozné zaméstnaneckou kartu vydat.

Zalobce svého priva vyusil a spodklady se seznimil 20. 4. 2021, ptidem? uvedl,
ze se k podkladum vyjadri ve lhaté 30 dni.

Zalobce se v uvedené lhaté nijak nevyjadtil, Ministerstvo vnitra tak 24. 6. 2021 vydalo
rozhodnuti, kterym zadost zamitlo. Proti tomu se zalobce odvolal a namital, ze zadost jiz
byla pravomocné kladné vyfizena 5. 2. 2021, tedy spravni organ byl povinen mu
zameéstnaneckou kartu vydat.

Napadenym rozhodnutim zalovana odvolani zamitla a potvrdila rozhodnuti ministerstva.
Ztotoznila se s jeho skutkovym i pravnim posouzenim véci. Poukizala na zikonnou
/ /v / ’ / .e ~ o1 V v/ ’
Upravu, podle niz nemohl spravni organ postupovat jinak. Zalobce v prubéhu fizeni
netvrdil zadné zdvazné divody podraditelné pod ¢l. 25 odst. 1 Schengenské provadéci
tmluvy. K tomu odkazala na judikaturu k moznosti udéleni povoleni k dlouhodobému
pobytu cizinci, ktery je evidovan v SIS. Zalobce neni ani drzitelem platného povoleni
k pobytu na zemi CR, zamitavym rozhodnutim tak do jeho soukromého a rodinného
zivot nemuze byt zasazeno. Zidosti nebylo dosud pravomocné vyhovéno, nebot

4 v /7 V7 4 v/ v /4 4 ’ ’ 4 v 4
pravomocné ukonceni fizeni v pripadé kladného rozhodnuti nastava az dnem prevzeti
zaméstnanecké karty, k demuz prokazatelné nedoslo.

1V. Posouzeni véci soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



21.

22.

23.
24.
25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

4 11 A 201/2021

Ve véci samé rozhodl soud bez natizeni jednani, s ¢imz zalovana souhlasila vyslovné a
zalobce konkludentné [§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
jen ys. 7 5.1,

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst.
2 véta prvni s. . s.) a vychazel ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Zalobu podala véas osoba k tomu opravnéna.
Zaloba neni duvodna.

Dle § 46 odst. 6 pism. a) zakona o pobytu cizinct ministerstvo zaméstnaneckou kartu nevyda
z divodi uvedenych v § 56, s vyjimkou divodu uvedeného v § 56 odst. 1 pism. f).

Dle § 56 odst. 1 pism. g) zakona o pobytu cizinct dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k
pobytu nad 90 dnii za ticelem strpéni pobytu na sizemi z divodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo
cizinci neudéli, jestlize jsou zjistény skutecnosti uvedené v § 9 odst. 1 pism. a), b), g), b), 1) nebo j).

Dle § 9 odst. 1 pism. g) zakona o pobytu cizincl policie odepre cizinci vstup na iizemd, jestlize
. v . v /] Ve v Vé / Y / / N / / .
je zarazen do informacnibo systému vyrvoreného stary, které jsou vazamy mezindrodnimi
smlowvami o odstrariovini kontrol na spolecnyjch hranicich, za ucelem ziskani prebledu o
cizincich, jimZ nelze umozZnit vstup na vizemi smluvnich stati; to neplati, je-li cizinci udéleno
vizum opravriujici pouze k pobytu na izems.

Ministerstvo vnitra pred vydanim zaméstnaneckeé karty zjistilo, ze zalobce je veden v SIS II,
a soud se zcela ztotoznuje se zavérem zalované, ze vtakovém pripadé nemohlo
ministerstvo postupovat jinak, nez zadost zamitnout. Jedinou moznou vyjimkou z vyse
uvedenych zakonnych ustanoveni by bylo, pokud by zalobce prokazal, ze pro udéleni
v /4 . 7/ o] v M /4 4 \4 /4 o v
zaméstnanecké karty existuji divody zaraditelné pod zavazneé duvody ve smyslu cl. 25
Schengenské provadéci tmluvy ze 14. 6. 1985. Zalobce vsak zadné takové duvody netvrdil
ani v samotné zadosti, ani nasledné ve spravnim frizeni ¢i odvolani. Nejsou zfejmé ani ze
M / ./ 4 4 \4 4 o . L \4
spisového materialu. Prvni zminky, ze by takové divody mohly existovat, zminil az
/ vV v / v . . 4 4 4 4 \2
v podané zalobé. I v té se vsak z jeho strany jedna o pouha obecna tvrzeni v tom smyslu, ze
zalovana tyto duvody nezjistovala. Pokud zalobce namita, ze zalovana nevyhovéla jeho
4 /. . v/ / / 4 v/ 4 Ve v v 4 4
navrhu k vyslechu jeho osoby, zadny takovy navrh v fizeni ucinén nebyl a zalovana nema
M Ve . / / \4 /4 v/ 4 v/ M 4 ’ v 4
povinnost ¢init takovy vyslech v kazdém rizeni o zadosti o vydani zaméstnanecké karty.

V tomto kontextu nelze ani prisvédc¢it zalobcové namitce, ze se zalovana méla zabyvat
dtvody jeho zatazeni do SIS II. Naopak zalovana nebyla jeho zatazeni do tohoto systému
opravnéna prezkoumavat, nebot se rizeni netykalo samotné evidence a vyse uvedena
ustanoveni k tomuto prezkumu zalovanou neopraviuji.

Dile se soud zabyval otazkou, zda predkladaci zprava z 5. 2. 2021, jez obsahuje navrh
na vyhovéni zalobcovy zadosti, lze povazovat za vydani rozhodnuti ve véci samé.

Po posouzeni této otazky dospél soud k zavéru, ze predkladaci zpravu nelze povazovat
4 M 4 > Vv . /4 \4 v 4 4 ’ . 4

za rozhodnuti ve véci samé, nebot je ztejmé, ze predkladaci zprava obsahuje pouze navrh
4 4 v 4 M 4 4 4 v 4 . /7 vV

na vydani zameéstnanecké karty. Faktické vydani zaméstnanecké karty je podminéno

dal$imi zalobcovymi tkony (napt. dostaveni se ke spravnimu organu za tcelem zpracovani

/ * o / 4 4 o 4 v 4 o

Udaji nezbytnych pro vydani prikazu o povoleni k pobytu, prevzeti prukazu). Je tedy

Vo 4 4 v 4 4 4 . /7 vV / ’ /4 v/ 4

zrejmé, ze predkladaci zprava obsahuje pouze podminény navrh na kladné vyfizeni

zalobcovy zadosti. Nelze ji povazovat za rozhodnuti o zadosti. Takovy zavér je souladny

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

5 11 A 201/2021

s konstantni judikaturou Nejvyssiho spravaniho soudu (dale téz ,NSS; srov. napf. jeho
rozsudky z 8. 2. 2018, &j. 1 Azs 408/2017-24, bod 18, z 26. 11. 2021, ¢&j. 1 Azs 221/2021-32,
bod 33, z 10. 1. 2022, &j. 4 Azs 196/2021-40, bod 25, a ze 17. 2. 2022, ¢j. 8 Azs 281/2021-34,
bod 12).

Navic sama predkladaci zprava obsahuje podminku, Ze do pfedani priukazu nebude zjistén
divod pro zamitnuti zadosti. Takovy duvod vsak pravé v zalobcové pripadé zjistén byl

(srov. obdobné rozsudek NSS ze 4. 7. 2018, ¢j. 10 Azs 383/2017-34, bod 26).

Spravni organ tak byl opravnén rozhodnout o zadosti na zakladé nové zjisténych
skutecnosti.

Zalobce dale namital, ze spravni organy nedostate¢né posoudily dopad rozhodnuti do jeho
soukromeého a rodinného zivota.

K tomu je tteba predné uvést, ze z celého spravniho spisu nevyplyvaji zadné okolnosti
naznatujici nep¥imé¥enost dopadu rozhodnuti do alobcova Zivota. Zalobce #adné takové
dtvody po celou dobu ani netvrdil. Zalobce v Hzeni nenavrhl svtj vyslech, a¢ nyni
v zalobé tvrdi opak.

Nemusi-li spravni organy vyporadavat namitky, které nemohou v zadném pripadé
aktivovat ochranu dle ¢&. 8 Umluvy o ochrané lidskjch prav azikladnich svobod
vyhlasené pod ¢. 209/1992 Sb. (srov. rozsudky NSS z 23. 12. 2019, ¢j. 10 Azs 262/2019-31,
a z22. 1. 2020, ¢. 10 Azs 256/2109-39, ¢. 3990/2020 Sb. NSS), nemusi tim spise
vyporadavat namitky neprimérenosti zcela absentujici.

Spravni organy nemaji povinnost explicitné zkoumat vSechna kritéria ve smyslu § 174a

4 b o M A4 M 4 4
zakona o pobytu cizincti, pokud k nim zadatel nic neuvadi. Jak uvedl NSS v rozsudku z 14.
3. 2019, ¢j. 7 Azs 554/2018-31: ,, To plati tim spise v nyni posuzovaném rizent, tedy v rizeni ve
véci Zddosti o zaméstnaneckou kartu, které bylo zabdjeno na zaikladé Zadosti samotného
Zadatele. Podle judikatury Nejvyssibo spravnibo soudu ditkazni biemeno v ¥izeni vedeném na
zdkladé Zadosti leZi primarné na Zadateli, nikoliv na spravnim organu“ (bod 19 a judikatura
tam citovana).

Namitky zalobce nejsou duvodne.
V. Zavér a niklady rizeni

Soud shrnuje, ze spravni organy dostatecné zjistily skutkovy stav a spravné jej posoudily,
v/ v M 4 4 .. o v v Ve o .
radné aplikovaly ustanoveni zakona o pobytu cizinct a dostate¢né podlozily a odavodnily
své rozhodnuti o zamitnuti zadosti o vydani zaméstnanecké karty. Zalobni namitky nejsou
dtvodné, proto soud zalobu vyrokem I. zamitl postupem podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nakladech fizeni rozhodl soud vyrokem IL. podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovany byl ve véci
v 7 vV / v M 4 4 4 v/ 4 4 vV /4 / / Vv 4
plné Gspésny, avsak nevznikly mu zadné naklady tizeni nad ramec bézného vykonu tredni
éinnosti.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. inora 2023

Mgr. Marek Bedrich v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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