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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudcti JUDr. Markéty Fialové a JUDr. Michala Jantose

ve véci

zalobce: J.D,, nar. X
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Stanislavem Bodlakem
sidlem Sobotin 270, 788 16 Petrov nad Desnou
proti

zalovanému: Krajsky (ifad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 1191/40a, 779 00 Olomouc

za Glasti: LC.as, ICO X
sidlem C. 2510/19, X P.

II. M. M.
bytem X

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 8. 2021, ¢. j. KUOK 81231/2021, ve véci
povoleni stavby vodniho dila,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

II. Osoby zGclastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladdt fizeni.

Odtivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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1. Magistrat mésta Olomouce Uzemnim rozhodnutim ¢. X ze dne 9. 7. 2019 umistil
mj. na pozemek parc. & X (k. 4. X, obec X), ktery je ve vlastnictvi zalobce, stavby
vodovodu a kanalizace. Nasledné probihalo stavebni fizeni, v némz nebyl Zalobce zahrnut
do okruhu jeho tGclastnikt. Stavebni urad totiz dorucoval veskeré pisemnosti jiné osobé
téhoz jména a ptijmeni bydlici na téze adrese jako zalobce. Stavebni Gfad pro provedeném
fizeni vydal rozhodnuti ze dne 16. 1. 2020, ¢.j. SMOL/332476/2019/0ZP/VH/Koz,
kterym stavby vodovodu a kanalizace povolil. Zalobce proti stavebnimu povoleni podal
dne 22. 2. 2021 odvolani, ve kterém se domahal jeho zruSeni. Zalovany vSak napadenym
rozhodnutim podané odvolani zamitl.

2. Zalobce se podanou zalobou domaha zruseni napadeného rozhodnuti a namita, ze v fizeni
v 4 / V. v/ 4 4 M /4 M /4 4
pred stavebnim tradem nemohl vyuzit sva prava, nebyl informovan o jeho zahajeni, o
moznosti podat namitky, ani nebyl poucen podle § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
4 7 V7 v 4 Vev/ v * o 4 M 4 7 V7 113 v v ceV
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad*), na coz upozornoval jiz
4 4 4 v v 4 / 4 4 v / v 4
v podaném odvolani. Uptednostnénim dobré viry stavebnika zalovany zcela poslapal prava
vlastnika pozemku, na kterém ma byt stavba umisténa. Neni relevantni ani skutecnost, ze
rodinné domy, které maji byt napojeny na stavby vodovodu a kanalizace, jsou jiz
zkolaudovany. Zalobce nelze nutit, aby uplatnil namitky v odvolacim fizeni. Prostor pro
M v /7 . ‘v v/ 4 v 4 / V. \4 v v
jejich uplatnéni je totiz v fizeni pred stavebnim dfadem, coz mu ale bylo znemoznéno.
Majetkopravni vztahy investora a mésta Olomouc byly vyfeseny az v prabéhu odvolaciho
v/ 4 A2 v/ 4 i 4 \4 /4 M i v M
fizeni, coz je nezadouci. Nelze souhlasit s tim, ze by namitky odvolatele nic nezménily na
rozhodnuti stavebniho Gradu. Jedna se o argumentaci nesmyslnou. Neni relevantni ani to,
ze stavby vodovodu a kanalizace byly v minulosti umistény Gzemnim rozhodnutim.
V zalobé nékolikrat zopakoval, ze po podani odvolani investor z jeho pozemku odstranil
stavby vodovodu a kanalizace, coz fesila také Policie CR.

3. Zalovany navrhl zalobu zamitnout, a jelikoz se zalobni body shoduji s odvolacimi
namitkami, odkazal na napadené rozhodnuti.

4. Osoby zaclastnéné na tizeni se k véci nevyjadrily.

5. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%), priCemz vychazel ze
skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

6. Zalobce v podstaté vznesl jedinou namitku, a sice ze s nim v fizeni pred stavebnim Uradem
nebylo jednano jako scastnikem, v dusledku cehoz byla zcela poprena jeho procesni
prava.

7. Mezi stranami je nesporné, ze na pozemku zalobce byly rozhodnutim umistény stavby
vodovodu a kanalizace, a proto mél byt zalobce tcastnikem navazujiciho stavebniho fizeni
v

podle § 109 pism. c¢) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist.

8. Podle § 84 odst. 1 spravniho fadu plati, ze osoba, kterd byla iicastnikem, ale rozhodnuti ji
nebylo spravnim organem oznameno, miiZe podat odvolani do 30 dnii ode dne, kdy se o vydani
rozhodnuti a reseni otdzky, jez byla predmétem rozhodovini, dozvédéla, nejpozdéji vsak do 1
roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti ozndmeno poslednimu z sicastniki, kterym ho spravni organ
byl oznamil; zmeskani sikonu nelze prominout. Ustanoveni toboto odstavce neplati pro
ucastniky uvedené v § 27 odst. 1. Odst. 3 dale stanovi, ze p7i vedeni rizeni po podani odvolani

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



10.

11.

12.

3 60 A 69/2021

podle odstavce 1 je tieba zvldst dbat opravnénych zajmi icastnikd, kteri byli v dobré vite.
Odkladny ucinek odvolani Ize z vaznych divodi vyloucit (§ 85 odst. 2) i dodatecné.

Z ustanoveni § 114 odst. 1 stavebniho zakona vyplyva, ze #castnik 7izeni miiZe uplatnit
namitky proti projektové dokumentaci, zpisobu provddéni a uZiviani stavby nebo pozadavkim
dotcenych organii, pokud je jimi primo dotéeno jeho vlastnické pravo nebo pravo zaloZené
smlouvou provést stavbu nebo opatieni nebo pravo odpovidajici vécnému bremenu k pozemku
nebo stavbé. Osoba, kterd je icastnikem ¥izeni podle zvldstniho pravnibo predpisu, mize ve
stavebnim vizeni uplatriovat namitky pouze v rozsabu, v jakém je projednivanym zdmérem
dotcen vetejny zdjem, jehoZ ochranou se podle zvldstnibo pravnibo predpisu zabyvd. Ulastnik
Yizeni wve svyjch namitkdch uvede skutecnosti, které zakladaji jeho postaveni jako icastnika
¥izent, a divody podani namitek; k namitkdm, které prekracuji rozsah uvedeny ve vété proni
a drubé, se nepriblizi.

Krajsky soud odkazuje na ustalenou judikaturu NSS, ze které vyplyva, ze opomene-li
spravni organ jednat skonkrétni osobou jako s{castnikem ftizeni, trpi prvostupriové
rozhodnuti zdvaznou vadou jiZ jen proto, Ze bylo zcela znemozZnéno urlitému subjektu se
spravnibo vizeni tcastnit a uplatriovat v ném své namitky, coz lze zpravidla jen stézi napravit
v odvolacim 7izeni. Nelze pritom wvyloucit, Ze v konkrétnich pripadech bude na misté i
v takovych situacich ddt prednost dobré vive icastniki v pravomocné rozhodnuti spravniho
organu proniho stupné. Tak tomu bude nap?. tehdy, kdyZ opomenuty sicastnik v odvolani uvede
pouze zjevné nedivodné namitky a je evidentni, Ze i kdyby ncastnikem 7izeni byl od pocitku,
tak by to na jeho vysledku nic nezménilo, pripadné kdyz je jim cinéné itkony mozno povazovat
za Stkandzni, predstavujici zneuZiti prava. Avsak takovy postup by mél byt spis vyjimecny a
peclivé odivodnény (srov. rozsudky NSS ze dne 18. 12. 2012, €. j. 1 As 29/2012-113, bod 44,
ze dne 9. 4. 2020, ¢.j. 5 As 33/2019-27, bod 12 nebo ze dne 25. 2. 2022, ¢. 5. 10 As 77/2020-
50, bod 35). Zjevné bezdivodné jsou takové namitky, z nichz je bezdtvodnost zjevna
tzv. na prvai pohled, bez hlubsi analyzy véci (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2022, ¢. ;.
10 As 327/2019-101, body 25 a 26).

Zalobce v podaném odvolani uvedl, Ze nep¥evzal Zadnou pisemnost ze stavebniho ¥zenf a
pokud by snad zalovany tvrdil opak, navrhuje provedeni pismoznaleckého posudku, ktery
to vyvrati. Dale namital, ze mu nebylo doruceno oznameni o zahajeni tizeni, ze nebyl
poucen o moznosti podat namitky a vyjadrit se k podkladim podle § 36 odst. 3 spravniho
radu, ze mél stavebni Gfad nafidit Gstni jednani a také, ze v minulosti pozadoval, aby se
mohl staveb vodovodu a kanalizace Gclastnit a aby byly vyreseny majetkové vztahy a
budouci napojeni jeho pozemku na stavby vodovodu a kanalizace, a ze je rozhodnuti
stavebniho uradu nepfezkoumatelné a nezakonné.

Zalovany k tomu v napadeném rozhodnuti uvedl, ze zadna z odvolacich namitek neni
podraditelna pod § 114 odst. 1 stavebniho zakona. Zduraznil, ze zalobce o stavebnim
zaméru védél, coz prokazuje jeho podpis na situatnim vykresu ¢ C2. Stavby byly
v v . v . .
provedeny ve prospéch zalobce a na jeho pozemek presahuji toliko 1 m. Byly provedeny
tak, aby bylo mozné jejich napojeni na pozemek zalobce. Dale uvedl, ze dne 13. 4. 2021
probéhla na pozemku zalobce prohlidka, které se Gcastnil investor a zalobce, kteti spolu
sepsali protokol, ve kterém uvedli, ze byla provedena montaz soupatkové armatury v misté
ukondeni vodovodu na pozemku zalobce. Ustni jednani stavebni Urad nafizovat nemusel,
nebot mu byly znamy poméry v misté stavby. Mezi stavebnikem a méstem Olomouc byla
uzavrena smlouva o smlouvé budouci tykajici se obou staveb. Stavebni povoleni na
v/ M / v / 4 v A
pristavu rodinného domu zalobce sdanym zamérem nesouvisi. Stavby vodovodu
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a kanalizace budou slouzit k zasobovani 6 rodinnych domu pitnou vodou ak jejich
odkanalizovani. Tyto domy jsou radné povoleny, vybudovany a jsou pfipraveny k uzivani.
Do kolaudace vodovodu a kanalizace to vsak neni mozné. Ostatnim Gcastnikim by dle
v 4 v 4 4 4 / V. i V.V, /- vV Vv i
zalovaného zrusenim rozhodnuti stavebniho Gfadu vznikla vétsi Gjma nez zalobci.

Krajsky soud se s nazorem zalovaného zcela ztotoznuje. Zalobce skuteéné v odvolani

. v/ 4 . v ’ 4 4 v/ 4 4 v s’
neuplatnil Zadnou namitku k ochrané prav, které byl ve stavebnim fizeni opravnén hajit,
/ \4 Vv . . 4 4 v . 4 4 4 v ’ . 4 v
nybrz se soustiedil jen na procesni stranku véci. V odvolani zminéné majetkové poméry se
netykaji zalobce, ale mésta Olomouc a stavebnika a jedna se tak o namitku, ktera svym
rozsahem neodpovida zajmim, které muaze zalobce hajit podle § 114 odst. 1 stavebniho
zakona. Zminka o moznosti napojeni pozemku zalobce na stavby vodovodu a kanalizace je
natolik obecna, Ze neni viibec zfejmé, o co konkrétné ji zalobci slo.

Jelli mozné podle vyse citované judikatury NSS pfi opomenuti ucastnika fizeni
uprednostnit ochranu dobré viry ostatnich Gcastnikd v situaci, kdy opomenuty ucastnik
v odvolani vznese toliko zjevné bezdiivodné namitky, lze nepochybné stejné postupovat 1
v/ v v v/ 4 v/ / /4 M v i i v

v pripadé, ze nevznese zadné pripustné namitky. S zalobcem lze sice souhlasit v tom, ze
stavebni urad se dopustil zavazné procesni vady, le¢ zalobce mél moznost vznést proti

4 M / 4 i v 4 4 4 v 4
stavbam vodovodu a kanalizace své namitky alesponl v podaném odvolani, avsak ze své
vlastni vile tak neuéinil. Koneckonct zadné namitky tykajici se véci samé (tedy jakym
zpusobem byl nepripustné dotcen na svém vlastnickém pravu stavebni ¢innosti ¢i uzivanim
stavby) neuvedl ani v zalobé.

Zalovany v reSeni véci proto zcela spravné uprednostnil dobrou viru stavebnika a dalsich
osob - vlastnikt rodinnych doma, které maji byt napojeny na predmétnou kanalizaci a
vodovod (viz spolecné tzemni souhlasy a souhlasy sohlasenymi stavbami tykajici se
rodinnych domu zalozené ve spise). Ani jeden z nich nenese vinu na tom, ze stavebni urad
\4 M 4 v v 4 i v v 4 o 4
zalobci nespravné dorucoval pisemnosti, coz vedlo v koneéném dusledku k opomenuti
zalobce jako tcastnika fizeni. Bez vodovodu a kanalizace nebude mozné predmétné domy
uzivat. Naproti tomu zalobce s umisténim vodovodu a kanalizace na svij pozemek (v délce
1 m) prokazatelné souhlasil (viz souhlas zalobce s provedenim stavby na jeho pozemku
vyjadteny na vykresu C2) a znileho nevyplyva, ze by sviy souhlas odvolal. Ani
z protokolu ze dne 13. 4. 2021 sepsaného mezi zalobcem a investorem nevyplyva, ze by
stavby vodovodd a kanalizace pusobily zalobci néjakou konkrétni gjmu. Totéz plati o
/ vV v v/ v v 4 4 4 4 / Vv 4 o
podané zalobé. Lze tak uzavtit, ze zrusenim stavebniho povoleni by ostatnim Gcastnikim
byla zptisobena nepomérné vétsi iyma nez zalobci.
Vzhledem k vys$e uvedenému krajsky soud povazuje uplatnénou namitku za nedavodnou, a
proto podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zalobu zamitl.
O nahradé nakladt rizeni mezi Glastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
\4 v/ 7/ vV / v / 4 M /v / Ve V7 / 4
zalobce v fizeni uspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho ufedni ¢innosti zadné naklady
M / 4 o V/ 4 Ve 4 V/V /
nevznikly, proto mu soud nahradu nakladt fizeni neptiznal (srov. usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 31. 3. 2015 ¢. . 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).
O nahradé nakladu fizeni osob ztcastnénych na fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 5 s. f.
v .. 4 4 o v/ 4 Ve > o v/ 4 Ve v/
s. tak, ze jim nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot jim v fizeni neulozil zadnou
povinnost, v souvislosti s jejimz plnénim by jim vznikly naklady.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhtuté dvou tydna od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Olomouc 14. Gnora 2023

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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