Cislo jednaci: 36 A 1/2023-45

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl soudcem Mgr. et Mgr.

Jaroslavem Vavrou ve véci

zalobce: A. K., statni prislusnik Ukrajiny
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Lipavskym
sidlem Velké namésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové
proti

zalovanému: Reditelstvi sluzby cizinecké policie, IC 00007064
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 22. 12.2022, ¢.j. CPR-39734-3/ CJ-2022-
930310-V234 a ze dne 22. 12. 2022, ¢. j. CPR-39734-4/C]-2022-930310-V234,

takto:
L. Zaloba proti rozhodnutf Yalovaného ze dne 22. 12. 2022,
¢. j. CPR-39734-3/ CJ-2022-930310-V234, se zamita.
II.  Zaloba proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 22. 12. 2022,
¢. j. CPR-39734-4/ 61-2022-930310-V234, se zamita.

III.  Navrh na zkriceni doby, po kterou nelze Zalobci umozZnit vstup na Gzemi

Clenskych stath Evropské unie, se odmita.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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IV.  Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd rizeni.

Odtvodnéni:

I. Napadena rozhodnuti

Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Pardubického kraje, Odbor cizinecké
policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,sprdvni organ I stupné)
rozhodnutim ze dne 27.10.2022, & j. KRPE-76978-32/C-2022-170022-SV  (ddle jen
»r0zhodnuti o vyhosténi®), rozhodl dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 a 9 zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizincd na tGzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond,
v rozhodném znéni (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), o spravnim vyhosténi zalobce
s dobou neumoznéni vstupu na Uzemi stata Evropské unie v délce 3 let, nebot Zalobce
pobyval na tzemi CR bez platného opravnéni k pobytu, aé k tomu nebyl opravnén a
soucasné opakované porusoval pravni predpis.

Dale spravni organ I. stupné ve vyroku rozhodnuti o vyhosténi uvedl, Ze pocatek doby, po
kterou zalobci nelze umoznit vstup na tzemi ¢lenskych stati Evropské unie, se stanovi od
okamziku, kdy zalobci uplyne doba stanovena k vycestovani. Uvedl dale, ze se na zalobce
vztahuji divody znemoznujici vycestovani. Pocatek doby, po kterou nelze umoznit
zalobci vstup na uzemi Clenskych statti Evropské unie, se stanovi od okamziku, kdy uplyne
doba k vycestovani z Gzemi Clenskych stati Evropské unie do zemé statniho obcanstvi
zalobce nebo tfeti zemé, kde je opravnén pobyvat nebo ktera ho pfijme, ktera bude
stanovena postupem dle § 120a odst. 5 zakona o pobytu cizinct. Do doby, po kterou nelze
umoznit zalobci vstup na Gzemi ¢lenskych statt Evropské unie, se nezapocitava doba, po
kterou neni rozhodnuti o spravnim vyhosténi vykonatelne.

Proti rozhodnuti o vyhosténi podal zalobce odvolani, zalovany rozhodnutim ze dne
22.12.2022, ¢. 5. CPR-39734-3/ CJ-2022-930310-V234, rozhodnuti o vyhosténi zménil tak,
ze vypustil vyrok rozhodnuti o tom, ze pocatek doby, po kterou zalobci nelze umoznit
vstup na uzemi ¢lenskych stata Evropské unie, se stanovi od okamziku, kdy zalobci uplyne
doba stanovena k vycestovani. Ve zbylé ¢asti rozhodnuti o vyhosténi potvrdil.

Spravn{ organ I. stupné dale rozhodnutim ze dne 27.10. 2022, ¢&. j. KRPE-76978-33/CJ-
2022-170022-SV (dale jen rozhodnut! o ndkladech spravnibo 7izeni*), ulozil zalobci
povinnost nahradit naklady fizeni o spravnim vyhosténi castkou ve vysi 1 000 K¢ se lhutou
splatnosti 15 dnt od nabyti pravai moci tohoto rozhodnuti, nebot zalobce fizeni vyvolal
porusenim své povinnosti pobyvat na Gizemi CR pouze s platnym opravnénim k pobytu.
Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, zalovany rozhodnutim ze dne
22.12.2022, ¢.y. CPR-39734-4/ CJ-2022-930310-V234, odvolani zamitl a rozhodnuti o
nakladech spravniho fizeni potvrdil.

II. Obsah Zaloby

Zalobce napadl v zahlavi oznacena rozhodnuti zalovaného vcasnou zalobou podanou podle
§ 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v rozhodném znéni (dale jen
wsoudni 7ad spravni” nebo jen ,s.7.5.“) ve spojeni s § 172 odst. 2 zakona o pobytu cizinca.
Navrhl, aby soud zrusil obé napadena rozhodnuti véetné prvostupniovych rozhodnuti, véc

/" 4 /4 v/ v/ 4 Ve v . 4 4 4 o v/ 4
vratil zalovanému k dal$imu fizeni a priznal zalobci pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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Zalobce takeé dle § 65 odst. 3 s.f.s. navrhl, pro pripad, ze by soud dospél k zavéru, ze

Vv 4 ’ 4 vV _V 4 4 v - Ve v 4
opatreni spravniho vyhosténi lze v souzené véci ulozit, aby soud rozhodl o neulozeni
spravniho vyhosténi.

Zalobce v zalobé namitl neprezkoumatelnost obou napadenych rozhodnuti. Napadena
rozhodnuti jsou nezakonna, postup spravniho organu je nepredvidatelny, v rozporu se
4 . 4 4 v/ 7 . 4 4 4 4 .. 4 v ’ 4 4
zasadami spravniho fizeni, zejména se zasadou dobré spravy, legitimniho ocekavani a
materialni pravdy. Doslo také k poruSeni zasad spravniho trestani, zejména zasady in dubio
pro reo. V navaznosti na nespravné rozhodnuti o vyhosténi je také nespravné rozhodnuti o

nakladech spravniho fizeni.

Zalobce nesouhlasi s tim, ze by nesplnil povinnost opustit zemi CR stanovenou mu
vyjezdnimi ptikazy a pobyval zde bez platného opravnéni k pobytu. Vycestoval totiz do
Polské republiky, kde se zdrzoval po pfedmétnou dobu, coz fadné dolozil ozndmenim o
udéleni cisla PESEL v Polsku ze dne 4. 4. 2022, pracovni smlouvou ze dne 26. 4. 2022
uzavrenou s polskym zaméstnavatelem a potvrzenim o zalozeni bankovniho 4étu v Polsku
ze dne 4. 4.2022. Zjisténi spravniho organu, ze zalobce doposud nezazadal v Polsku o
M 4 M 4 4 v 4 v/ 4 4 M \4 4 / 4
jakékoli pobytové opravnéni a zadné mu nebylo vydano, neprokazuje, ze zalobce z Gzemi
CR nevycestoval. Skutecnost, ze zalobce nemad ve svém pase vyznalené prechodové
razitko, je zpusobena tim, Ze nevycestoval mimo zemi schengenského prostoru, ale mimo
Gzemi CR. Pokud mél spravni organ na zakladé dolozenych listin pochybnosti o tom, ze
zalobce izemi CR opustil, pak mél zalobce vyzvat k dolozeni dalSich listin a poudit jej,
jakym zptsobem a jakymi doklady ma toto prokazovat. Ostatné zalobce o to v prubéhu
v/ 4 v/ 4 4 ’ v 4

fizeni pozadal. Spravni organy mohly kontaktovat zameéstnavatele zalobce v Polsku
s dotazem.

Dle zalobce je opatfent, které bylo zalobci uloZeno, neprimérené. Vyhosténi nebylo treba
nezbytné nutné ukladat z hlediska vefejného zajmu, pro jehoz ochranu bylo rozhodnuti o
v ’ v/ 4 v 4 4 4 Vv * o 4 4 v/ 4 4
ném vydano. Pripadnym porusenim pravnich predpisi nebyla pachana zadna trestna
¢innost, na Gizemi CR Zalobce pticestoval na zakladé platného viza. Zalobce také poukazal
na to, ze je tfeba vazit, zda je respektovana spravedliva rovnovaha mezi zajmy cizince na
ochrané jeho soukromého a rodinného zivota na strané jedné a zajmy statu na ochrané
vV . /4 W4 v M v /4
verejného poradku a bezpecnosti na strané druhe.

II. Vyjidfeni Zalovaného a replika Zalobce

Zalovany ve vyjadreni k zalobé setrval na zavérech obsazenych v odavodnénich
napadenych rozhodnuti a navrhl, aby soud zalobu zamitl. Poukazal na to, ze v zalobé jsou
obsazeny totozné argumentace, na které bylo plné reagovano v napadenych rozhodnutich.

Zalobce v replice setrval na Zalobnich tvrzenich. Zd@raznil, %e z Ceské republiky
vycestoval do Polské republiky, jak mu bylo ulozeno dfivéj$imi rozhodnutimi.
IV. Posouzeni véci soudem

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s.ts., § 172 odst. 2 zikona o pobytu cizincti), osobou
k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je pripustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s.t.s.).

Napadena rozhodnuti soud prezkoumal v ramci uplatnénych zalobnich bodt (§ 75 odst. 2
s..s.), podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1
s..s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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Zaloba neni divodna.
IV.a. Zjisténi ze spravnibo spisu

Ze spravniho spisu se podava, ze zalobce vstoupil na Uzemi statt Evropské unie dne
27.1. 2022 pres Ukrajinsko-Polskou hranici, a to s platnym biometrickym pasem vydanym
Ukrajinou, avsak bez viza. Dne 31. 1. 2022 byl zalobce kontrolovan v Pardubicich, bylo
zjisténo, ze nespliuje pozadavky stanovené opatrenim Ministerstva zdravotnictvi pred
v 4 M V4 v 4 U v /. 4 v/
zavleCenim infekéniho onemocnéni ze zahraniéi, proto mu byl udélen vyjezdni prikaz.
Dale byla Zalobci piikazem na misté ulozena pokuta za prestupek dle § 156 odst. 1 pism. g)
, .. ° N Ve , v Ve ’
zakona o pobytu cizincd, nebot pti pobytové kontrole nepredlozil doklad o cestovnim
zdravotnim pojisténi.

Pfi pobytové kontrole provedené dne 11. 5. 2022 v Pardubicich bylo zjisténo, ze zalobce jiz
neni opravnén k pobytu na tizemi schengenského prostoru, nebot doslo k prekroceni doby
90 dni béhem obdobi 180 dni ve smyslu § 18 pism. a) zadkona o pobytu cizinch ve spojeni
s Cl. 4 odst. 1. a prilohou II nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1806 ze dne
14. listopadu 2018, kterym se stanovi seznam tfetich zemi, jejichz statni prisluSnici musi
mit pri prekraovani vnéjSich hranic vizum, jakoz i seznam tretich zemi, jejichz statni
ptislusnici jsou od této povinnosti osvobozeni (dale jen ,narizeni & 2018/1806%). Jelikoz
tedy pobyval na Gizemi CR bez platného opravnéni pobytu, byl Zalobci opét udélen
vyjezdni ptikaz. Dale byla zalobci pfikazem na misté ulozena pokuta za prestupek dle §
156 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinc, nebot pobyval na tzemi CR bez opravnéni
k pobytu.

Pfi pobytové kontrole provedené dne 27. 8. 2022 v obci Rozhovice bylo opét zjisténo, ze
7alobce na tzemi CR pobyva, aniZ disponuje jakymkoli opravnénim k pobytu. TéhoZ dne
zahdjil spravni organ L. stupné fizeni o vyhosténi. V ramci svého vyslechu zalobce uved], ze
po udéleni prvého vyjezdniho prikazu odcestoval do Polska, kde pracoval. Po péti mésicich
se vratil do CR, kde si chtél za¥idat o dodasnou ochranu. Spravni orgin mu sdélil, Ze ji
nedostane. Dostal znovu vyjezdni prikaz, za tfi nebo Ctyfi dny odjel zpét do Polska, kde
dva mésice pracoval. Dva mésice pred posledni pobytovou kontrolou $el spolecné se svou
rodinou (manZelkou a jejich dvéma nezletilymi détmi) Zidat o dodasnou ochranu v CR.
Rodina ji dostala, ale zalobce ne, nebot mu bylo feceno, ze ma jiz udélené dva vyjezdni
prkazy a musi si tedy zazadat o vizum za Glelem strpéni. Zalobce pak odjel zpét do
Polska. Tam byl 14 dnf a 24. 8. 2022 se vratil do CR.

Zalobce v prubéhu fizeni zaslal spravnimu organu vyjadieni ze dne 2. 9. 2022, argumentace
v 4 ./ v 4 / 7 /7 4 4 v . M \4 4 \4 4
obsazena vtomto vyjadreni, tykajici se skutkové stranky véci, je totozna se zalobni
’ ©7 1V /7 Vv Ve Ve Ve vV 4 /
argumentaci. K vyjadfeni zalobce prilozil tfi dokumenty, oznacené shora ve shrnuti
v 4 / i 4 4 \4 /4 M M 4 /. 4 i v/
zalobni argumentace, kterymi doklada, ze své povinnosti stanovené vyjezdnimi prikazy
splnil.

Spravni organ 1. stupné poté zjistil, ze zalobce nebyl a neni od 27.1.2022 drzitelem
platného opravnéni k pobytu v Polsku a ani nemél a nema v Polsku podanu zadost o jeho
4 4 4 4 4 v 4 v 4 4 M M . .
vydani. Spravni organ I. stupné dale obdrzel zavazné stanovisko Ministerstva vnitra
k moznosti vycestovani zalobce, podle néhoz vycestovani statnich ptislusnikt Ukrajiny na

Ukrajinu neni mozné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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Spravni organ L. stupné nasledné vydal rozhodnuti o vyhosténi, kde shrnul vyse uvedene,
tj. dosavadni pobytovou historii Zalobce na Gzemi CR a skutetnosti, pro které byly
naplnény duvody pro vydani rozhodnuti o vyhosténi. Uvedl, ze zalobcem predlozené
dokumenty prokazuji toliko to, ze se zalobce zdrzoval ve dnech 4. 4. 2022 a 26. 4. 2022 na
tzemi Polska, navic v dobé, kdy k tomuto pobytu byl s ohledem na dosud nevycerpanou
délku bezvizového styku opravnén. Spravni organ I. stupné také popsal kritéria, kterymi se
tidil pfi stanoveni doby, po kterou Zalobci nelze umoznit vstup na tzemi {lenskych statd
Evropské unie. S ohledem na stanovisko Ministerstva vnitra nestanovil ve vyroku dobu
k vycestovani zalobce.

V odvolani proti prvostuptiovym rozhodnutim Zalobce znovu uvedl tytéz argumenty jako
ve svém vyjadfeni ze dne 2.9.2022. Namitl nepfezkoumatelnost prvostupriovych
rozhodnuti a nepfiméfenost ulozené doby, po kterou zalobci nelze umoznit vstup na
/ 4 /.0 4 i 4 \4 .. v 4 4 ’ \4 4
tzemi stati Evropské unie. Poukazal na to, ze jej mél spravni organ vyzvat k dolozeni
toho, ze tzemi CR opustil a zdrzoval se v Polsku.

Zalovany potom v napadenych rozhodnutich shledal prvostupniova rozhodnuti

v / . o M v M 4 v 4 /4 o
prezkoumatelnymi. Zdtraznil skutecnosti, pro které byly naplnény zakonné duvody pro
vyhos$téni zalobce. Zabyval se téz skutecnostmi, pro které lze dobu, po kterou nelze
zalobci umoznit vstup na Gzemi Evropské unie, povazovat za priméfenou. Konstatoval, ze
spravni organ L stupné dostate¢né zjistoval pobyt zalobce v Polsku.

IV.b.  Prezkoumatelnost napadenych rozhodnuti

Zalobce namitku nepfezkoumatelnosti uvedl osamocené bez toho, aby ji dale rozvinul,

/4 4 4 * Vv v/ 4 4 4 4 4 4 o
resp. uvedl konkreétni tvrzeni, jez by bylo pfimo svazano s pochybenim spravnich organa
ve smyslu nedostatku prezkoumatelnosti. Soud konstatuje, ze zadné z napadenych
rozhodnuti neni neprezkoumatelné pro nedostatek divodia nebo nesrozumitelnost ani
netrpi jinou vadou (§ 76 s.fs.).

Vyrok rozhodnuti o vyhos$téni odpovida zakonné dpravé a v odivodnéni byly uvedeny
veskeré divody vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani a Gvahy, kterymi se spravni
organ fidil pfi jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist [§ 68 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni tad, v rozhodném znéni (dale jen ,spravni 74d“)]. Jak vyplyva ze
spravniho spisu a zoduvodnéni rozhodnuti o vyhoSténi inavazujictho napadeného
rozhodnuti, ktera tvori jeden celek, jako podklady pro rozhodnuti byly aplikovany
zalovanym i spravnim organem I. stupné v potfebném a dostateném rozsahu prislusné
konkrétni podklady, které byly dostate¢nou oporou pro zminény vyrok spravniho organu
L. stupné o ulozeni vyhosténi se souvisejicimi vyroky. Odtavodnéni jednotlivych vyroka
mé soud za dostate¢né. Zalovany se vyporadal se viemi stéZejnimi odvolacimi namitkami
zalobce. Ani rozhodnuti o nakladech spravniho fizeni vCetné navazujictho napadeného
rozhodnuti nema soud za vnitfné rozporneé ¢i nesrozumitelné a jeho odivodnéni za jakkoli
nedostatecne.

IV.c. Rozsah prezkumu napadenych rozhodnuti

Zalobni ndmitky musi byt uvedeny p¥imo v zalobé [§ 71 odst. 1 pism. d) s.F.s.]. Uvedeni
zalobnich nimitek v Zalobé nelze nahradit opakovanim namitek uplatnénych v odvolani, a
to proto, ze odvolaci namitky sméfovaly proti jinym rozhodnutim (proti rozhodnutim

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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spravniho organu L. stupné), nez ktera jsou predmétem prezkumu soudem (rozhodnuti
zalovaného). K tomu srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2007,
C.j. 8 Afs 55/2005-74, a ze dne 29. 2. 2008, ¢. . 8 Afs 98/2007-73. Tyto zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu obstaly ivtestu dGstavnosti (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne
11. 2. 2008, sp. zn. L. US 1841/07).

Pojem ,Uplny pfezkum® (plna jurisdikce) neni Evropskym soudem pro lidska prava (srov.
rozsudek ze dne 20. 10. 2015 ve véci ¢. 40378/10 - Fazia Ali proti Spojenému kralovstvi)
vykladan doslova a Evropsky soud pro lidska prava se v zasadé spokoji, bude-li prezkum
dostate¢ny. Je tfeba téz pfihlédnout ke specificnosti fizeni ve spravnim soudnictvi, v ramci
v \4 oV 4 / v 4 v /. 4 ’ oV VVe
néhoz muze byt skutkovy prezkum v zasadé omezeny a soudni organ se muze zamérit
v v v 4 v/ 4 \4 Vee/s ’ 4 /. /__V_ o V17
spise na prezkum predchoziho fizeni nez na prijimani skutkovych zavéru. Z c¢lanku 6
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod dle Evropského soudu pro lidska
prava nevyplyva pravo na ptistup k soudu, ktery mize nahradit nazor spravniho organu
svym vlastnim nazorem; v této souvislosti Evropsky soud pro lidska prava zdtraznuje, ze
musi byt respektovana rozhodnuti spravnich organt zalozena na vhodnosti, ktera jsou
mnohdy pfijimana ve specializovanych oblastech prava (srov. napt. Bryan proti Spojenému
kralovstvi, ¢. 19178/91, rozsudek ze dne 22. 11. 1995, § 47). Pfi posuzovani dostateCnosti
soudniho prezkumu je podle Evropského soudu pro lidska prava nutno posoudit

. . v/ v 4 4 ’
(i)  pravomoci prislusného soudniho organu,
(i) oblast, jiz se rozhodnuti spravniho organu tyka, a to zejména z pohledu, zda
obsahuje posouzeni otazek vyzadujicich zvlastni odborné znalosti,
e /7 4 4 7V 4 4 v . v/ v 4 4 4 ’ 4
(117) miru spravniho uvazeni, kterou v dané véci prislusné spravni organy maj,
(iv) zpusob, jakym bylo rozhodnuti pfijato, zejména z pohledu ziruk, které méli
Ucastnici spravniho fizeni k dispozici, a
(v) obsah sporu vietné rozsahu soudni zaloby. Soud proto musi prezkoumat pravni
zakotveni soudntho prezkumu jako celek, véetné procesnich zaruk, které Gcastnici
fizeni maji k dispozici, a ovéfit, zda byly skutkové okolnosti v fizeni jako celku
nalezité prezkoumany.

V daném fizeni tykajicim se zalobce soud v ramci svého prezkumu ovéril, ze shora uvedené
’ v/ 7 / ’ v/ ’ v ~ v

podminky pro naplnéni spravedliveho spravniho fizeni byly splnény. Zalobce mél
dostatek moznosti se se spravnim spisem seznamit, Ucastnit se na rizeni, byl s postupem

J ’ ) o1 V v/ ’ / TV ’ v .
spravniho organu v prubéhu fizeni seznamovan. Ucelem soudniho prezkumu tak je

VVe v v v 4 v/ 4 \4 Veey 4 4 / 4 vV o
zamerit se spise na prezkum predchoziho fizeni nez na prijimani novych zavéru.
V soudnim fizeni je prostor ke skutkovému prezkumu véci toliko v omezeném pfipade,
kdy by spravni organ postupoval v rozporu s opravnénymi zajmy ucastnikd, napt. pokud
by kratil nedtivodné jejich procesni prava, aplikoval nespravné zakonné predpisy, atd.

Skutecnost, ze spravni (odvolaci) organ rozhodne tak, ze navrhu &i tvrzenim zadatele, resp.
/v 4 v/ 4 4 4 / 4 4 4 \4 4 /4
Ucastnika Ffizeni, nevyhovi, neni vyrazem nerespektovani prav zalobce. Dle ustalené
judikatury plati, ze samu okolnost, ze soud (zde je namisté uvést spravni organ)
Ve v Ve i / Vv 4 v/ 4 v/ v v 7 .
neprisvédcil argumentaci ucastnika rizeni, nelze bez dalsiho povazovat za poruseni jeho
prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak, ze jde o pravo jednotlivce na
vyhovéni jeho navrhu ¢ na rozhodnuti v jeho prospéch (srov. napf. usneseni Ustavniho
soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. IIL. US 2773/11).

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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Nelze téz zapominat, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné
opakovat jiz jednou vyicené, a proto bude soud v ptipadech shody mezi nazorem soudu a
odtvodnénimi zalobou napadenych rozhodnuti odkazovat na tato odtvodnéni [k tomu
srov. napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 27.7. 2007, ¢. j. 8
Afs 75/2005-130, a ze dne 29. 5. 2013, C. j. 2 Afs 37/2012-47].

IV.d. Splnéni podminek pro vyddini rozhodnuti o spravnim vyhosténi

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodt 4. a 9. zakona o pobytu cizinct policie vyda rozhodnuti o

/ 7/ v, Vv / c. 4 / / / / v v .. .
spravnim vybosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vzemi clenskych statii Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho
systému smluvnich stati, az na 5 let, pobyva-li cizinec na izemi bez platného opravnéni k
pobytu, ac k tomu neni opravnén, porusuje-li cizinec opakované pravni predpis, je-li vydani
rozhodnuti o spravnim wvybosténi primérené poruseni timto predpisem stanovené povinnosti,
nebo mari-li vykon soudnich nebo spravnich rozhodnuti.

Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct rozhodnuti o spravnim vybosténi podle § 119
nelze vydat, jestlize jeho disledkem by byl nepriméreny zdsah do soukromého nebo rodinného
Zivota cizince.

Podle ¢l. 4 odst. 1 natizeni ¢. 2018/1806 statnt prislusnici tretich zemi uvedenych na seznamu
v priloze II jsou osvobozeni od vizové povinnosti stanovené v ¢l. 3 odst. 1 pro pobyty, jejichz
celkovd délka neprekroci 90 dnii béhem jakéhokoliv obdobi 180 dnii.

Podle prilohy II natizeni ¢. 2018/1806 osvobozeni od vizové povinnosti se vztabuje pouze na
drzitele biometrickych pasi vydanych Ukrajinou v souladu se standardy Mezindarodni
organizace pro civilni letectvi (ICAQ).

Na tomto misté soud predné uvadi, ze zjisténi skutkového stavu ze strany spravnich
4 o M 4 / v v 4 . 4 v/ 4 o /4
organd dosahuje takové urovné, ze o skutkovém stavu neexistuji zadné duvodné
pochybnosti. Jakékoli dalsi dokazovani (af jiz v fizeni pred spravnimi organy nebo v fizeni
pred soudem) by bylo nadbyte¢né. Soud proto na skutkové zavéry spravnich organt (které
byly shrnuty i v tomto rozsudku vyse) jako na spravné a Uplné odkazuje a ztotoznuje se
s nimi. Stejné tak se soud zcela ztotoznuje s pravnim hodnocenim véci ze strany spravnich
/ o v o e VY . v . ’ v .
organu a opét na jejich zavéry odkazuje. K véci samé povazuje soud (s ohledem na shora
popsané principy soudniho prezkumu) za vhodné uvést pouze nasledujici.

Zalobni body se shoduji s obsahem odvolani a téz s obsahem vyjadreni zalobce, které zaslal
’ 4 4 v o v ’ ’ v/ ’ Ve . Vv /
spravnimu organu I. stupné v prubéhu spravniho tizeni. Soud by mohl pfipustit vécny a

\4 / v \4 4 [} v/ v \4 \4 / v .
obsazny prezkum v rozsahu zalobnich boduG v pripadé, ze by se zalovany s témito
namitkami fadné nevyporadal. Z obsahu napadenych rozhodnuti se vSak podava, ze
zalovany jiz ve fazi svého rozhodovani mél moznost a soucasné povinnost se vyporadat
s tvrzenimi (namitkami) zalobce, které byly vzneseny jak ve spravnim, tak i v soudnim
fizeni. Zalovany své povinnosti dostal peclivé a beze zbytku.

K zalobni namitce, ze zalobce opustil Gzemi CR na zakladé vyjezdnich pfikazl a pobyval
tak v Polsku, coz dle jeho tvrzeni bylo v pribéhu fizeni zjeho strany dolozeno

V4 Ve \2 / v/ 7 /7 v/ /
potvrzenim o pridéleni cisla PESEL, pracovni smlouvou a potvrzenim o ztizeni
bankovniho G¢tu, soud zduraziuje, Ze je v souzené véci stézejni, ze zalobce a) pobyval
minimalné od 27. 8. 2022 na Gzemi CR bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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opravnén a b) na dzemi CR opakované porusil prévni pfedpis. Tim doSlo k naplnéni
duvodu pro vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) boda 4. a 9. zakona o pobytu cizincu.

Skute¢nost pod bodem a) zalobce ani konkrétni namitkou nezpochybnuje. Bylo zjisténo,
ze zalobce nedisponoval ke dni provedeni posledni pobytové kontroly jakymkoli
pobytovym opravnénim na dzemi CR. Od okamZiku svého vstupu na tizemi Evropské
unie byl opravnén k pobytu na dzemi CR pouze dle § 18 pism. a) zikona o pobytu cizinct
ve spojeni s &l. 4 odst. 1. a plohou II nafizeni ¢ 2018/1806. Zalobce byl tedy opravnén
k pobytu na tizemi CR po dobu 90 dnt od vstupu na Gzemi Evropské unie. Tato doba
uplynula dne 27.4.2022, nebot na dzemi Evropské unie vstoupil dne 27.1.2022. Ze
spravniho spisu je zjevné, ze zalobce od 27. 1. 2022 az do dne provedeni posledni pobytové
kontroly izemi schengenského prostoru neopustil, nepocala tedy bézet nova doba 90 dnd,
po kterou by byl k pobytu na tzemi CR opravnén. Zalobce tedy ke dni posledni pobytové
kontroly pobyval na tizemi CR bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl
opravnén ve smyslu § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4. zakona o pobytu cizinca.

Skutecnost pod bodem b) je dana na zakladé toho, ze zalobce opakované porusil zakon o
pobytu cizincd. Zalobce spachal prestupek dle § 156 odst. 1 pism. g) zikona o pobytu
cizincl, kdyz pfi pobytové kontrole dne 31. 1. 2022 nedolozil cestovni zdravotni pojisténi.
Dale dne 11. 5. 2022 spachal prestupek dle § 156 odst. 1 pism. f) zadkona o pobytu cizincg,
kdy? pobyval na izemi CR bez opravnéni k pobytu. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze za oba
prestupky byla Zalobci ulozena pokuta pfikazem na misté. Ze spravniho spisu dale plyne,
ze zalobce se popsanych jednani dopustil opakované, konkrétné kdyz dne 27. 8. 2022 bylo
znovu zji$téno, e pobyva na tizemi CR bez opravnéni k pobytu a té% neptedloil doklad o
cestovnim zdravotnim pojisténi. Nadto patrné opakované porusil povinnost ohlasit policii
do 3 pracovnich dn@ ode dne vstupu na Gizemi CR misto svého pobytu ve smyslu § 93 odst.
1 zdkona o pobytu cizinci (str. 6 rozhodnuti o vyhosténi). Vyhosténi z divodu
opakovaného poruSeni pravniho predpisu na Gzemi CR lze mit sohledem na &etnost
jednani Zalobce a opakovany neopravnény pobyt na Gzemi CR za pfiméfené porueni
pravnimi predpisy stanovenych povinnosti ve smyslu § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9. zakona
o pobytu cizinct.

Z hlediska naplnéni davodt pro vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4. a 9. nema
vzhledem k uvedenému otazka splnéni povinnosti stanovenych vyjezdnimi ptikazy, resp.
otazka délky jednotlivych pobyta zalobce na Gzemi Polska, takovy vyznam, jaky ji zalobce
pripisuje. Zasadni naopak je, e Zalobce opakované neopravnéné na tzemi CR pobyval a
dopustil se na tzemi CR zminénych jednani, kterymi porusil zikon o pobytu cizincg.
Proto je nedivodna namitka, ze spravni organy meély zalobce vyzvat k dolozeni dalsich
podkladt ohledné skute¢nosti, ze tzemi CR opustil & Ze se mély obratit na tvrzeného
zaméstnavatele zalobce v Polsku s dotazem. Z téhoz diavodu nedoslo ani k poruseni zasady
materialni pravdy.

K délce doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi CR, soud konstatuje, ze
4 /4 Ve /v 4 4 4 A 4 4 4 4 /4
vymezeni této doby se déje ve sfére volného spravniho uvazeni spravaiho organu, které lze
. ’ v ’ 7 Ve ’ ’ . .
podrobit soudnimu prezkoumani pri hodnoceni zakonnosti rozhodnuti jen potud,
prekrodil-li spravni organ zakonem stanovené meze tohoto uvazeni, vybo¢il-li z nich nebo
volné uvazeni zneuzil (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2012, ¢.j. 1 Afs 1/2012-36). Soud
ovéril, ze uvedena doba byla vymezena v ramci zakonného rozpéti. Z rozhodnuti
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4 4 4 o vV Vv / ’ M / -/ M e/ 4 4 4 v/ 1
spravnich organt jednoznacné vyplyva, jakymi Gvahami a kritérii se spravni organy ridily
pri vymezeni této doby (zejm. prihlédly k osobé zalobce, jeho spolupraci v prubéhu tizeni
a oproti tomu k opakovanému porusovani pravnich predpist ze strany zalobce na Gzemi
CR, zejména k opakovanému nesplnéni podminek pobytu na Gzemi CR). Postup

4 4 4 o 4 4 4 4 Ve 4
spravnich organa byl tedy zcela v souladu se zakonem. Spravni organy pfi vymezeni doby,
po kterou zalobci nelze umoznit vstup na uzemi clenskych statd Evropské unie,
nevybolily z mezi spravniho uvazeni ani jej nezneuzily, napadené rozhodnuti tedy neni
nezakonné z dvodu nepfiméfenosti vymezené doby, po kterou nelze Zalobci umoznit
vstup na Gzemi ¢lenskych stati Evropské unie.

Zalobce v zalobé bez blizsich podrobnosti v podstaté tvrdil, Ze vefejny zijem na jeho
vyhos$téni nepresahuje zijem na ochrané jeho soukromého a rodinného zivota. Zalobce
v pribéhu svého vyslechu sdélil, ze je zdrav, s ni¢éim se v Evropské unii nelé¢i. V CR
pracuje u spole¢nosti Chladek a Tintéra, neni vSak na tzemi CR drzitelem zivnostenského
/ v 7 . ’ 7 A / / 1Vl .V Ve ’ ’
opravnéni, nikdy na tzemi CR nevykonaval samostatnou vydeélecnou ¢innost. Na Gzemi
CR si zadné kulturni nebo spoledenské vazby nevybudoval. Nic zde nevlastni. Nenachazi
/ 4 4 . .. 4 4 Ve VVe 4 4 4 v 4 .. M
se na uzemi Evropské unie v pozici dluznika ¢i véfitele. Spravni organ I stupné dale zjistil,
ze na tzemi CR pobyva manzelka zalobce a jejich dvé nezletilé déti, vsichni na zakladé
dlouhodobych viz za Gcelem docasné ochrany s platnosti od 27.7.2022 do 31. 3. 2023.
Soud ma v dané véci za stézejni, ze zalobci nevznikla v disledku rozhodnuti o vyhosténi
pfima povinnost vycestovat z izemi Evropské unie ani z Gzemi CR a nemohlo tak dojit
k ptimému zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce (srov. pfiméfené rozsudek
NSS ze dne 27. 10. 2021, ¢. j. 8 Azs 303/2019-49). Jak bylo shora uvedeno, spravni organ L
stupné obdrzel zdvazné stanovisko Ministerstva vnitra, ze vycestovani zalobce neni mozné.
Tato skuteCnost byla uvedena v rozhodnuti o vyhosténi a zalobci vznikl ze zikona narok
na udéleni viza za Glelem strpéni pobytu na Gzemi CR (srov. § 120a odst. 4 zikona
o pobytu cizincll). Spravni organy proto spravné uzavrely, ze rozhodnuti o vyhosSténi
v . Ve  VV ’7 ’ . , Ve v
nepredstavuje nepriméreny zasah do soukromeého a rodinného zZivota zalobce.

Soud z uvedenych diavodt neshledal poruseni zakladnich zasad spravniho fizeni ze strany
spravnich organt. Zalobce konkrétné namital pouze poruseni zasady materialni pravdy,
* */V v 4 ’ " / Vv . ’ v 4 ’ 4 4 4
jejiz porusenti soud vyvratil vyse. Pokud jde o tvrzené poruseni ostatnich zakladnich zasad
’ 4 v/ 4 v / \4 \4 .. ‘(e v . e
spravniho fizeni, vytCenych zalobcem, zalobce nijak nespecifikoval, v ¢em by jejich
poruseni mélo spocivat. Soud proto na takto koncipovanou namitku mohl zalobci
v P / . . . , . v
poskytnout pouze tuto obecnou odpovéd’. Dale soud konstatuje, jde-li o namitku poruseni
zasad spravniho trestani, zejména zasady in dubio pro reo, ze v dané véci o trestani nejde.
Jedna se o pfezkum administrativniho opatfeni v podobé spravniho vyhosténi, u néhoz by
bylo mozné uvazovat o aplikaci zasady in dubio mitius, tedy v pfipadé pochybnosti
postupovat mirnéji (srov. rozsudek NSS ze dne 31.7.2018, ¢.j. 5 Azs 174/2016-34).
V souzené véci vsak pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu ¢ vykladu relevantnich
pravnich predpisu nevznikly.

Rozhodnuti o vyhosténi véetné navazujictho napadeného rozhodnuti lze povazovat za
4 4 Ve VvV /4 7 7/ 4 i S M \4 \4
zakonné, primérené a respektujici zasadu individualizace. S ohledem na to, ze zalobce
v zalobé, pokud jde o rozhodnuti o nakladech spravniho fizeni, namitl toliko to, ze jde o
rozhodnuti nezakonné, protoze je nezdkonné rozhodnuti o vyhosténi, konstatuje soud, ze
rozhodnuti o nakladech spravniho fizeni a navazujici napadené rozhodnuti nezakonné
neni. Zalobce vyvolal spravni fizeni porusenim své pravni povinnosti ve smyslu § 79 odst.
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5 spravniho radu, kdyz porusil opakované svou povinnost pobyvat na uzemi CR pouze
s platnym pobytovym opravnénim.

IV.e. K ndvrbu na moderaci

Pokud jde o navrh zalobce na upusténi od ulozeni spravniho vyhosténi dle § 65 odst. 3
s.t.s., soud uvadi nasledujici.

Podle § 78 odst. 2 s.t.s. plati, Ze rozhoduje-li soud o zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni
organ ulozil spravni trest za prestupek, mtze soud, nejsou-li divody pro zruseni
rozhodnuti, ale trest byl ulozen ve zjevné neprimétené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v
mezich zakonem dovolenych, 1ze-li takové rozhodnuti uéinit na zakladé skutkového stavu,

v \4 v ’ 4 4 / v/ v 4 4 4 . .
z néhoz vysel spravni organ, a ktery soud pripadné vlastnim dokazovanim v nikoli
zasadnich smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup zalobce v zalobé.

Jak jiz bylo shora uvedeno, rozhodnuti o spravnim vyho$téni nema povahu spravniho
trestani, nebot jde o preventivni opatteni v oblasti kontroly pristéhovalectvi, nikoli o
sankci trestni povahy. Ust. § 78 odst. 2 s.f.s. upravujici moderaéni pravo spravnich souda
ptitom jako jednu z podminek pro své uplatnéni stanovi, ze prezkoumavanym spravnim
rozhodnutim doslo k ulozeni trestu. Dikce § 78 odst. 2 s.t.s. tedy neptipousti moznost jeho
aplikace na rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince (srov. rozsudky NSS ze dne
31.10. 2017, ¢. . 3 Azs 78/2017-45, a ze dne 6. 11. 2019, C. j. 6 Azs 149/2019-42).

Navrh na moderaci spravniho vyhosténi je tedy dle soudniho fadu spravniho

nepfipustnym navrhem. Soudu proto nezbylo, nez tento navrh odmitnout jako navrh
v/ / 4 v

nepripustny dle § 46 odst. 1 pism. d) s.t.s.

V. Zavér a naklady rizeni

Soud ze vSech vylozenych davodd shledal Zalobu proti napadenym rozhodnutim
nedtvodnou, a proto ji zamitl podle § 78 odst. 7 s.f.s. (vyrok L, II.). Navrh na moderaci
spravniho vyhosténi je nepfipustny, proto jej soud odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s.t.s.
(vyrok IIL).

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz zalobce nebyl
v/ 7/ 4 / 4 /4 ’ v/ 4 . .
v fizeni Uspésny a zalovanému naklady rizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Poucent:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 21. tnor 2023

Mgr. et Mgr. Jaroslav Vavra v. r.
soudce
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