C.j. 61 Af 1/2022 - 46

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl v senité slozeném z predsedy
JUDr. Michala Hajka, Ph.D., a soudct Mgr. Heleny Nutilové a Mgr. Miroslava Jurmana

ve véci

Zalobkyné: KOPALEN,s. . 0., ICO 28104056
se sidlem Rohacova 188/37, 130 00 Praha 3
zastoupena advokatem JUDr. Janem Kubalkem, Ph.D.
se sidlem Opatovicka 159/17, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému:  Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem nameésti Masarykova 427/31, 602 00 Brno
o zalobich proti rozhodnuti  Zalovaného ze dme 10. 12, 2021,

&j. 46078/21/5100-41456-711929 a &j. 46178/21/5100-41456-711929

takto:

I Zaloby se zamitaji.
. Zalobkyné nemé pravo na nahradu nikladd ¥izeni.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptfiznava.
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Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Financni Orad pro Jihocesky kraj (dale jen ,spravce dané“) rozhodnutimi ze dne
11. 12. 2020, ¢. 2349871/20/2201-80542-301583 a ¢j. 2349030/20/2201-80542-301583,
ztidil zastavni pravo k movité véci a nemovitostem zalobkyné (konkrétné k osobnimu
automobilu  MERCEDES-BENZ, registraéni znacky X, VIN: X apozemkim
zalobkyné v katastralnim Gzemi Libni¢ parc. ¢. 11/5, 473/2 a dale k pozemku parc. ¢.
473/81, jehoz soucasti je stavba ¢. p. 165), a to za Glelem zajisténi danové pohledavky
v celkové vysi 5281 010 K¢. Spravee dané k tomu uvedl, ze zalobkyné ke dni 10. 12.
2020 neuhradila své daniové povinnosti, a to dan z pfidané hodnoty splatnou dne 3. 12.
2020 a dan z nemovitych véci splatnou dne 30. 11. 2020.

Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim zménil rozhodnuti spravce dané
v Castech obsahujicich vycet neuhrazenych daniovych povinnosti a ve zbytku ponechal
prvoinstanéni rozhodnuti beze zmény.

II. Shrouti Zaloby

Proti rozhodnutim zalovaného podala zalobkyné dne 14. 2. 2022 zaloby u Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich.

Shodné v obou zalobach zZalobkyné nejprve v obecné roviné namitla, ze zalovany
svymi rozhodnutimi porusil principy danového radu, jakoz i celou fadu povinnosti
z tohoto zakona plynoucich (§ 1 odst. 2, § 5 odst. 3, § 6 odst. 3, § 8 a dalsi dariového
¥adu). Zalovany nedostatetné zjistil skutkovy stav a nespravné vyhodnotil dikazy.
Vykon napadenych rozhodnuti by pak vedl ke zjevné nespravedlnosti.

Rozhodnuti spravce méla byt dle odtivodnéni zalobou napadenych rozhodnuti vydana
vsouvislosti s  rozhodnutim  zalovaného ze dne 13. 11. 2020,
¢j. 41238/20/5300-22441-712084. O zalobé proti tomuto rozhodnuti krajsky soud
doposud pravomocné nerozhodl (pozn.: véc vedena u zdejstho soudu pod sp. zn. 57 Af
2/2021). Rozhodnuti spravce dané jsou proto nejen nespravna, ale i predcasna.

Spravcem dané tvrzena vyse vymahanych nedoplatkt na dani z pridané hodnoty
je nespravna, nebot pfipadné nedoplatky nebyly fadnym zakonnym zpusobem
stanoveny a nemohly tak ani zdkonnym zptsobem vzniknout. K tomu zalobkyné
poukazala na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 9. 12. 2021, Kemwater
ProChemie, C-154/20, ECLI:EU:C:2021:989. Skute¢ny dodavatel daného zbozi a
sluzeb byl zalobkyni identifikovan a podala dukazy o tom, ze pfislusni dodavatelé meli
postaveni osob povinnych k dani. Zalovany pak v rozporu s citovanym rozsudkem
prenasel dikazni bfemeno na zalobkyni.

Dle § 1 odst. 2 danového radu je spravou dané postup, jehoz cilem je spravné zjisténi
a stanoveni dané a zabezpeleni jeho uhrady, a to ve vysi, ktera je zakonna a vyplyva
z predlozenych diikazt. Zalobkyné vyjadtila presvédéeni, Ze spravce dané postupoval
vrozporu se zakladnimi zasadami spravy dani, vcetné zasady priméfenosti a
zdrzenlivosti. V této souvislosti poukizala na nalezy Ustavniho soudu ze dne 21. 4.
2009, sp. zn. II. US 703/06 a ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02.

Shoda s prvopisem potvrzuje: ].M.
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8. Spravce dané nedostateéné oduvodnil, pro¢ zvolil pravé shora uvedené zptsoby
eV _V ’ . Ve vV / Vev/y [} . ’ o
zajisténi, zda neexistoval priméfeny vhodnéjsi zptsob a z jakého duvodu se tak stalo.
Spravce dané mél dostateéné urcité zduvodnit také naléhavost takového postupu vuci
zalobkyni.

9. Zalobkyné dale poukazala na skutecnost, ze v dasledku pandemie koronaviru COVID-
19 byla uvrzena do nepfiznivé ekonomické situace. Presto vsak prijala prislusna
opatreni, kterymi usiluje o Caste¢né sanovani nastalého propadu ziskt a pokracovani v
éinnosti.

10. Zalobkyné uzavrela, ze rozhodnuti dafovych organt jsou nesprivna a nezakonna

4 4 . /7 V /4 v/ . 4 /7 . . v
a byla vydana v navaznosti na postupy odporujici danovému fadu i aktualni judikatute
4 v v 4 v ’ v/ 4
na zakladé zmatecného a neprezkoumatelného fizeni.

11. Zalobkyné v obou zalobach shodné navrhla, aby krajsky soud rozhodnuti zalovaného,
. A ’ v Ve v 7" \4 ’ v/ v/ ’
jakoz 1 spravce dané, zrusil a véc vratil zalovanému k dal$im fizenim.

III. Shrnuti vyjadteni Zalovaného

12. Zalovany ve svych vyjadrenich k zalobam shodné uvedl, ze otazka zikonnosti
**V_V 4 v i /4 M4 / Vv M v/ 4 v v v . 4 4
zajisténé dané (respektive spravnosti jeji vyse) je v rizeni o zalobé ve véci zastavniho
prava irelevantni. Tato namitka spada do fizeni nalézaciho, ve kterém byla danova
povinnost stanovena. Darlové rizeni se rozpada do nékolika etap, mezi néz mj. patri
v/ 4 / 4 v v /4 M M 4 4 4 v v/ 4
fizeni nalézaci, v némz byla vydana jednotliva rozhodnuti o stanoveni dané, a fizeni
pti placeni dani (kam patti i zajisténi dani). Mezi témito etapami nelze volné prechazet.
Spravci dané pak v fizeni o placeni dani jiz neptislusi prezkoumavat, zda plnéni bylo
ulozeno po pravu ¢i nikoliv. K tomu zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 17. 2. 2021, ¢j. 6 Afs 214/2020-54.

13. Spravce dané sice musi postupovat v souladu se zasadou priméfenosti, avsak jeho
povinnosti neni zjistovat skute¢nou cenu véci, k nimz ma byt ztizeno zastavni pravo, a
4 v Ve 4 4 4 v M \4 v v 71/
nasledné ztizovat zastavni pravo pouze k vécem, jejichz hodnota presné odpovida
4 i v/ 4 4 v
neuhrazené dani. Je naopak zadouci, aby zastava svou hodnotou neuhrazenou dan
Vv v i M Ve vV M v/ v 4 v/ 4 4 4 4 4
prevysovala. Princip pfiméfenosti v pripadé rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava ma
. vv/ / ’ ;. v . ’ .
podle Nejvyssiho spravniho soudu chranit pouze pred zjevnymi excesy (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho  soudu ze dne 27. 5. 2015, ¢&. 4 Afs 48/2015-32),
k éemuz v posuzovanych vécech nedoslo. Na zastavenych pozemcich nadto vazne
v M 4 4 4 4 V/_ _VeV/ v 4 ‘v /
nékolik zastavnich prav smluvnich s dfivéj$im poradim. Jiz proto se o takovyto exces
jednat nemuze.

14. Jelikoz se nejedna o danovou pohledavku v bagatelni vys$i, bylo povinnosti spravce
dané ulinit urlité kroky k zabezpeCeni uhrady dané. Zfizeni zastavniho prava k
majetku zalobkyné je pak nutno povazovat za ten nejméné invazivni, ktery se v
kontextu danového fadu nabizi. Dalsi vyuzitelné zajistovaci instituty upravené v
danovém fadu jsou zalozeny na bazi dobrovolnosti, k jejich aplikaci by tedy musel
prijit podnét ze strany zalobkyné (i tfeti osoby.

15. Zalovany se otazkou priméfenosti zastavniho prava v zalobou napadenych
rozhodnutich zabyval, pfiemz ta spolu s rozhodnutimi spravce dané tvofi jeden celek.

Shoda s prvopisem potvrzuje: ].M.
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Popis dopadid pandemie nemoci COVID-19 a prijatych opatfeni predstavuji zcela
obecna tvrzeni, ktera nemaji vztah k posuzované véci. Zrizeni zastavniho prava
nikterak neovlivriuje ekonomickou ¢innost zalobkyné.

Zalovany povazuje kroky spravce dané za zcela souladné s cilem spravy dani. Zalobni
/ /7 7/ v 4 4 4 4 W4 M 4 o 4
argumentace tykajici se poruSeni zasad spravaniho radu je zcela obecna a neduvodna.

Zalovany si neni védom toho, ze by vykon zastavniho prava vedl k jakékoli zjevné
M 4 4 4 v/ 4 / Vv v 4

nespravedlnosti. Zastavni pravo bylo zfizeno za tim tUclelem, aby do koneéného
posouzeni zakonnosti zajisténé danové povinnosti plnilo vylu¢né jeho funkci
zajistovaci.

Vzhledem k tomu, Ze predmétné nemovité véci byly prodany v drazbé v ramci
exekuce vedené soudnim exekutorem, neprichazi jiz vykon zastavniho prava v této
souvislosti ani v ivahu.

Zalovany navrhl, aby krajsky soud aloby zamitl.

IV. Shrnuti repliky Zalobkyné

V replice zaslané krajskému soudu kratce pred dstnim jednanim zalobkyné predné
opét predestfela svou polemiku se spravnosti stanovené danové povinnosti. V této
souvislosti je nadale vedeno i soudni fizeni.

Nové zalobkyné namitla, ze zalovany nemohl v odvolacim fizeni zhojit nespravné
oznaceni rozhodnuti o stanoveni dané. Mél totiz zrusit rozhodnuti spravniho organu
pro neprezkoumatelnost a nesrozumitelnost a fizeni zastavit.

Darové organy se nedostate¢né vyporadaly s namitkami nespravnosti napadenych
rozhodnuti a poruseni zasady primérenosti a zdrzenlivosti. Nezabyvaly skutecnosti,
v 4 4 4 v/ 4 4 4 4 Ve MY

ze k vydani rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava bylo pristoupeno, aniz by vedle
pandemie koronaviru COVID-19 byla zhodnocena téz finanéni situaci zalobkyné.

Zalovany neprovedl relevantni Gvahu stran porovnani vySe vymahané povinnosti
a individualizované hodnoty zajistovaneho majetku. Bez toho nemohl dospét k zavéru
o primérenosti zasahu do prav zalobkyné.

V. Procesni postup soudu

S ohledem na totozny skutkovy a pravni zaklad v obou shora uvedenych vécech
vedenych u zdejstho soudu pod sp. zn. 61 Af 1/2022 a sp. zn. 61 Af 2/2022 je krajsky
soud usnesenim ze dne 20. 1. 2023, ¢j. 61 Af 1/2022-34 podle § 39 s. f. s. spojil ke
spole¢nému projednani s tim, ze jsou nadale vedeny pod sp. zn. 61 Af 1/2022.

VL. Pribéh jednani

Za zalobkyni byla pfi jednani konaném dne 22. 2. 2023 pfitomna pouze substituéni
/ v TV AR ’ . / ’ s 7

zastupkyné. Ucastnici fizeni setrvali na svych procesnich stanoviscich a k dotazu

soudu shodné uvedli, ze zadné dikazni navrhy nevznasi.

Shoda s prvopisem potvrzuje: ].M.
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VIL. Pravni hodnoceni krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu. Vychazel
ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu (§ 75s. f. s.).

Z.aloba neni davodna.

Krajsky soud predné poznamenava, ze znacnou dast zalobnich namitek ponechala
zalobkyné pouze v obecné roviné, ¢emuz odpovida i rozsah jejich vyporadani. Kvalita
zalobni argumentace totiz v podstaté predurcuje kvalitu odivodnéni rozhodnuti soudu
(srov. naptiklad rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 23. 6. 2005,
&.7 Afs 104/2004-54).

VII.A K namitce zmatecnosti
Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou zmatec¢nosti. Této namitce nepfisvédcil.

Nelze prehlédnout, ze zalobkyné tuto namitku formulovala velmi obecné v zavéru

podanych zalob, kde uvedla, Ze rozhodnuti danovych organt byla vydana ,na zdkladé

zmatecného a neprezkoumatelného vizeni“. Zalobkyné vyslovné neuvedla, v ¢em onu

zmatecnost rizeni vlastné spatfuje. Z textu zaloby lze vsak dovodit, ze takovou vadu

/4 v 4 v v /4 4 4 /4 v o

ma predstavovat tvrzena pred¢asnost vydani rozhodnuti spravce dané, a to z davodu
4 M4 4 v/ 4 v . / 4 v / i i

probihajiciho soudniho fizeni ve véci samotného stanoveni danové povinnosti.

Tato Gvaha zalobkyné vsak neni spravna, nebot pomiji skutecnost, ze zaloba ve smyslu
§ 65s.f.s. sméfuje proti pravomocnému rozhodnuti spravatho organu, coz je

/ * 1 i 4 v ./ v 4 v /7 V7 4 4 4
vyrazem subsidiarity soudniho pfezkumu vyjadrené v § 5 s. . s. Soudni fizeni spravni
tedy neni jakymsi pokradovanim fizeni pfed spravnimi organy. Jejich pravomocna
rozhodnuti je tudiz zapotrebi respektovat, dokud nejsou zakonnym zptsobem
zruSena.

Pouha skutecnost, ze v otazce samotného stanoveni danové povinnosti v dobé podani
v 4 /7 V7 4 4 v /4 v v/ 4
zaloby probihalo soudni fizeni, tedy neznamena, ze by spravce dané musel se zfizenim
zastavniho prava vyckavat vysledného soudniho rozhodnuti. I kdyby pritom krajsky
soud rozhodnuti ve véci samotné danové povinnosti zrusil, stale plati, ze v nynéjsi véci
musi vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného.

Pouze pro tplnost k tomu krajsky soud dodava, ze zalobu ve véci stanoveni danove

povinnosti, na kterou zalobkyné poukazuje, rozsudkem ze dne 11. 1. 2023,
¢j. 57 At 2/2021-179 zamitl.

VII.B K ndmitce neprezkoumatelnosti
Neduvodna je téz namitka neprezkoumatelnosti.

V otazce pozadavku na kvalitu odGvodnéni spravniho rozhodnuti lze poukazat
napriklad na rozsudek ze dne 16. 6. 2006, ¢j. 4 As 58/2005-65, v némz Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze z rozhodnuti spravniho organu musi byt mimo jiné patrno, ,pro¢
sprdvni orgdn povaZuje namitky ucastnika za liché, mylné, nebo vyvrdcené, které
skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestivané
vcastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi 7ddné provedenymi ditkazy vyvrdcené,

Shoda s prvopisem potvrzuje: ].M.
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podle které pravni normy rozhodl, jakymi vivabami se 7idil p¥i hodnoceni ditkazi“. Jinymi
slovy z rozhodnuti spravatho organu musi plynout, jaky skutkovy stav vzal spravni
organ za rozhodny, jak uvazil o pro véc podstatnych skuteénostech, resp. jakym
zpusobem rozhodné skutecnosti posoudil. Povinnost odavodnit rozhodnuti vsak z
druhé strany nemuze byt chapana tak, ze vyzaduje podrobnou odpovéd na kazdy
argument Géastnikd Hzeni (srov. obdobné napiiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 27.
3. 2012, sp. zn. IV. US 3441/11). Rozhodnuti spravnich organt obou stuptit tvo¥ z
hlediska soudniho prezkumu jeden celek a neni proto vyloudeno, aby pripadné mezery
oduvodnéni tato rozhodnuti vzijemné zapliovala (srov. napfiklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2014, ¢j. 6 As 161/2013-25).

Zalobkyné v této souvislosti namitla, e spravce dané nedostate¢né odévodnil, proé
zvolil pravé shora uvedené zpusoby zajisténi, zda neexistoval priméreny vhodnéjsi
zpusob a z jakého davodu se tak stalo. Nezdtuvodnil taktéz priméfenost a naléhavost
takového postupu vuéi zalobkyni.

Rozhodnuti spravce dané jsou velice stru¢na a uvedenym otazkam se skutecné
nevénuji. Tento nedostatek vSak zhojil ve svych rozhodnutich Zzalovany shodné
v odstavcich 19 a 20. Uvahy tam uvedené v podstaté odpovidaji obsahu vyjadfeni
zalovaného k zalobam (viz vyse) a krajsky soud na nich nic neprezkoumatelného

neshledal.

Zalovany navic spravné sodkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
poznamenal, ze princip primérenosti ma chranit danovy subjekt toliko pred zjevnymi
cev v/ . v v v/ ’
excesy. Vedle hodnoty zajisténého dluhu pak vzal v potaz i skuteCnost, ze zfizeni
4 4 4 Vv M M 4 Vev/ *eV) 4 v v 4 v/
zastavniho prava predstavuje nejmirnéjsi zajistovaci prostredek dle danového radu, a
/v v V.V 7 . / v/ oy / / / Vev/
taktéz to, ze na zajiSténych nemovitostech vazla dal$i zastavni prava s vyhodnéjsim
poradim. Jelikoz zalobkyné nenabidla zadnou argumentaci, z niz by bylo mozné
usuzovat na excesivni povahu zfizeného zastavniho prava v posuzovanych vécech, pak
v / / v M o v 4 M 4 M v
nelze zalovanému vytykat, zeioduvodnéni jeho rozhodnuti je vedeno spise
v obecnéjsi roviné. Jakkoli danové organy explicitné neprovedly odhad hodnoty
4 v Vev/ v/ v v /v / 4
zastavy, samo o sobé to v nynéjSim pripadé zruseni zalobou napadenych rozhodnuti
neopodstatriuje. Zalovany v nynéjsi véci spravné uvedl, ze zfizeni zastavniho prava
Ve \4 v b / v M i o /
¢innost zalobkyné nijak vyrazné neomezuje, a nebyl tak ani divod, pro ktery by se
mél podrobnéji zabyvat jeji finanéni situaci.

VII.C K namitkdm nedostatené zjisténébo skutkového stavu a nespravné hodnocenym
dvikazam
Neduvodneé jsou téz namitky nedostatecné zjisténého skutkového stavu a nespravného
hodnoceni dukazu.

Veskera zalobni argumentace v této souvislosti smétuje ke zpochybnéni samotného
stanoveni danové povinnosti. Zalobkyneé je toho nazoru, ze ji danova povinnost vibec
neméla byt stanovena.

Zalovany viak pfiléhavé poukizal na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu
¢j. 6 Afs 214/2020-54, dle néhoz ,v zajistovacim ¥izeni jiz nelze napadat vécnou
sprdvnost ,zajistovaného® rozhodnuti (zde dodatecného platebniho vyméru na dan z
prima), nebot k tomuto #celu slouzi vidné a mimovdadné opravné prostiedky smétujici
proti rozhodnut{ spravce dané, kterym byla dari vymérena“. Ke zpochybnovani
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rozhodnuti vydaného v nalézacim fizeni tedy jiz ve vztahu k fizeni zajistovacimu neni
zadny prostor.

VIL.D K namitkam poruseni zasady pfimévenosti a zjevné nespravedinosti vykonu
rozhodnuti spravce dané

Krajsky soud neptisvédCil ani namitce poruseni zasady priméfenosti (potazmo
zdrzenlivosti).

Zalobkyné vtomto ohledu v podstaté nic konkrétniho nenamita. Ze zalobni
argumentace proto neni ani patrno, v ¢em by tato nepfimérenost méla spocivat.

K tomu lze poukazat i na zalovanym citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢j. 4 Afs 48/2015-32, dle néhoz princip primérenosti nelze ,vyklidat a aplikovat tak, Ze
jeho prostrednictvim vyrvorime zcela novou pravni sipravu spocivajici v daném pripadé ve
vytvorenti povinnosti peclivé zjistovat hodnotu zastavovaného majetku
a tu porovndvat s vysi dariového nedoplatku. Zakladni zdsady je totiz nutné vnimat jako
principy, jejichZ prostrednictvim je korigovan ryze formalni vyklad prava a postup za tim
scelem, aby bylo dosaZeno spravedlivého vysledku s obledem na tyto vseobecné prijimané
hodnoty, které funguji jako materialni korektiv normativniho pravniho aktu.

Zalovany spravné uvedl, Ze samotné ztizeni zastavniho prava ekonomickou &innost
zalobkyné v podstaté nikterak zasadné nelimituje. Takova Gvaha by v obecné roviné
postaCovat nemusela, protoze si lze predstavit situace, kdy by s ohledem na konkrétni
okolnosti véci 1samotné ztizeni zastavniho prava mohlo mit na ¢innost darnového
subjektu vyznamny vliv (napfiklad v podobé horsiho pristupu k bankovnim Gvérim).
V nynéjsi véci vSak nelze prehlédnout, ze na zastavenych nemovitostech drivéjsi
zastavni prava jiz vazla. Dopad rozhodnuti spravce dané v podobé ztizeni zastavniho
prava jako dalsiho v poradi je tak jiz zanedbatelny. Neni pak patrné, jak konkrétné by

mobhlo ¢innost zalobkyné ovlivnit zfizeni zastavniho prava k osobnimu vozidlu.

Ani krajskému soudu tak neni zfejmeé, jaky mirnéjsi zajistovaci institut mél spravce
dané dle zalobkyné zvolit, pokud i pouhé zfizeni zastavniho prava ke shora uvedenym
vécem na neuhrazenou dan ve vySi presahujici 5 miliond korun povazuje za
nepfimérene. Z niceho neplyne (a zalobkyné to ani netvrdi), ze by hodnota
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zastavenych véci jakkoli ¢i dokonce vyrazné prevySovala Castku neuhrazené dané.
Taktéz z pohledu hodnoty zastavy je velmi podstatna skutecnost, ze spravce dané
ztidil zastavni pravo vedle jednoho osobniho vozidla ke tfem nemovitostem, které

v eV /v / 4 i 4 V/__VeV/ v 4 v b 4 4

vSak jiz byly zatizeny zastavnimi pravy s dfivéj$im poradim, coz efektivitu zastavaiho
prava pro ucely zajisténi dané velmi podstatné omezuje.

Zalobkyné takté?. popisuje svou situaci zptisobenou dle jejitho ndzoru pandemii nemoci
COVID-19, avsak neuvadi, jak se tato argumentace vztahuje k nyni projednavané véci.
Opét 1ze vtomto ohledu pouze konstatovat, ze ztizeni zastavniho prava zalobkyni
v ekonomické ¢innosti vyznamné nebrani.

Z tychz divodu krajsky soud nespatfuje nic nespravedlivého ani na pfipadném vykonu
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zastavniho prava. Neni nic tkorného na tom, pokud spravce dané vykona zastavni
pravo za situace, kdy je dan pravomocné vyméfena ¢i domérena.

Shoda s prvopisem potvrzuje: ].M.
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VILE Ke zbylym ndimitkim

Zalobkyné¢ vivodu Yaloby namitd poruSeni zasad datiového Fizeni a povinnosti
spravce dané, avSak ¢ini tak formou pouhych odkazl na néktera ustanoveni dariového
tadu (,§ 7 odst. 2, §Sodst. 3, § 6 odst. 3, § 8 a dals7“). K tomu krajsky soud toliko
poznamenava, ze pouhy poukaz na dikci zakonnych ustanoveni nelze povazovat za
radné uplatnény zalobni bod (srov. rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢j.4 As3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS). Takto
formulované namitky tudi? ani neumoZiiuji vécny prezkum. Zalobkyné zejména
nikterak nerozvinula Udajné poruseni § 6 odst. 3 danového fadu, dle néhoz spravce
dané umozni danovému subjektu uplatnovat jeho prava a poskytne mu primérené
pouceni. Tém namitkam, které zalobkyné dale vice rozvedla, se krajsky soud jiz
vénoval vyse.

Az teprve v replice k vyjadreni zalovaného zalobkyné nové namitla, ze zalovany
nemohl napravit pochybeni spravce dané spocivajici v uvedeni nespravnych datumu
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vydani rozhodnuti, jimiz stanovil danovou povinnost zalobkyné. Jedna se o zcela novy
zalobni bod. Namitka je tudiz opozdéna, nebot ji zalobkyné neuplatnila ve lhaté pro
podani zaloby (§ 71 odst. 2 s. f. s.). Krajsky soud k tomu pouze obecné poznamenava,
v v / i Ve M *. 0 / v v 4 v/
ze zalovany nikterak nevybodil z limitG stanovenych v § 114 az § 116 danovéeho radu
upravujicich postup odvolactho organu.

VIIL Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloby nejsou divodné,
a proto je dle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s.f.s.

Zalobkyné nebyla ve véci Uspésna, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni.

V pripadé procesné uspésného zalovaného nevyslo najevo, ze by vynalozil naklady
4 4 vV / Ve i 4 4 o Ve

nad ramec své bézné ¢innosti, proto mu soud nahradu naklada nepfiznal.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt
ode dne jeho dorudeni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Ceské Budéjovice 22. inora 2023

JUDr. Michal Hajek, Ph.D. v. r.
predseda senatu
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